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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Предыдущий том был последним, который подписал в печать автор. 
5 декабря 2005 года Владимира Николаевича Топорова не стало. Масштаб 
этого ученого и человека сознавали все, кто так или иначе с ним соприкасал- 
ся, но с течением времени этот масштаб будет только расти. Многие гумани- 
тарии (в том числе редкие оппоненты В. Н.) до сих пор не отдают себе отчета 
в том, что они работают внутри «парадигмы», заданной Топоровым, что мно- 
гие идеи, «носившиеся в воздухе» последние полвека, — это идеи Топорова и 
вдохновленного им круга единомышленников. Ведь самые заветные и глубо- 
кие свои интуиции он и не высказывал прямо, они именно носились в воздухе 
его работ и вокруг этой удивительной личности. 

Можно было бы сказать, что следующие тома будут выходить без него, 
но это не совсем так. Бесконечно предусмотрительный и предупредительный, 
Владимир Николаевич оставил целую стопку списков и планов, относящихся 
к разным этапам работы над настоящим многотомником, и множество заго- 
товленных для издательства фотокопий. Без всего этого сориентироваться в 
безбрежном наследии автора было бы очень трудно. В то же время эти планы 
представляют собой скорее различные версии издания и не дают полной и 
непротиворечивой картины, особенно в том, что касается последних разде- 
лов. Часто в одном и том же плане одна и та же статья присутствует в не- 
скольких разделах, и разделы в разных планах не совпадают, что естественно 
объясняется многоплановостью большинства статей и условностью всякой 
подобной рубрикации. Поэтому определение состава следующих томов по- 
требует немалых усилий. 

Чрезвычайно чуткий к знакам судьбы, В. Н., разумеется, чувствовал при- 
ближение конца и не раз говорил, что думает этим изданием завершить свою 
научную деятельность. Так оно в сущности и получилось, и это символично, 
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так как настоящее издание занимает совершенно особое место среди всего 
опубликованного В. Н. Топоровым. Если можно в этом гигантском жанровом 
и тематическом многообразии найти какое-то ядро или стержень, то это, по- 
жалуй, именно этимология (в широком понимании, включая семантику, что 
отражено в названии многотомника). Это верно как в отношении места соб- 
ственно этимологических работ в общем наследии автора, так и в отношении 
этимологических фрагментов в составе работ более широкой тематики. К 
примеру, можно предположить, что фундаментальное исследование о свято- 
сти выросло из этимологии слав. *5уе{-. Даже в работах по теории и истории 
литературы постоянно мелькают этимологические реконструкции или отсыл- 
ки к ним. Во многом благодаря В. Н. Топорову и О. Н. Трубачеву этимология 
переместилась с лингвистической периферии в центр филологической и от- 
части даже всей гуманитарной науки. Лингвистические реконструкции лежат 
в основе многочисленных работ В. Н. Топорова и Вяч. Вс. Иванова в области 
мифологии и поэтики, на этимологии базируются и лежащие на стыке фило- 
логии и истории исследования О. Н. Трубачева об этногенезе и миграции 
славян и сопредельных народов. 

В обсуждениях с участием Т. Я. Елизаренковой, Т. В. Цивьян и В. Ай- 
рапетяна (которому принадлежит идея данного издания, положившего начало 
этимологической серии «Языков славянских культур») было решено сохра- 
нить присущую В. Н. установку на максимальную полноту, конечно с учетом 
допустимых издательских объемов. Очевидно, это удастся сделать лишь в 
некотором приближении. Действительно полные комментированные издания 
с подробными указателями — дело будущего. Пока же указатели имен и сло- 
воформ ко всему многотомнику предполагается дать в последнем томе на- 
стоящего издания. 


А. Григорян 


ИНДОЕВРОПЕИСТИКА 


(продолжение) 


ПРАСЛАВЯНСКАЯ КУЛЬТУРА 
В ЗЕРКАЛЕ СОБСТВЕННЫХ ИМЕН 


элемент *211г- 
( 


В нижеследующем тексте излагаются кратко и лишь частично результа- 
ты предыдущих исследований автора в двух областях, поначалу существо- 
вавших для него изолированно, порознь и лишь позже в ряде ключевых точек 
соединившихся и образовавших некую третью «подобласть», которую можно 
представить себе как подобие своего рода «теоретико-множественного» про- 
изведения двух других. Одна из этих областей — митраизм во всем мно- 
гообразии его пространственных, временных, культурно-исторических вари- 
антов. Другая — праславянская духовная культура, прежде всего в ре- 
лигиозно-обрядовом и социальном отношениях, и особенно — «русская» 
(восточнославянская) версия праславянской культуры. В каждой из этих об- 
ластей предпринималась попытка идти изнутри, от некоей совокупности 
проблем, органичнее всего соединяющих модель мира и психоментальные 
особенности тех, кто был одновременно создателем, хранителем и результа- 
том (т. е. субъектом и объектом) этой модели, и определить границы, 
за пределами которых эти проблемы уже перестают быть актуальными. 

Говоря в общем и поэтому, конечно, огрубленно, эти границы для каж- 
дой из областей в известном смысле совпали, т. е. оказались единой гра- 
ницей, которая не столько разъединяет эти две «изолированные» области, 
сколько соединяет их, обнаруживает общее в них. Это соединение, состояв- 
шееся в совершенно конкретных исторических, «хронотопических» обстоя- 
тельствах, не просто случайное, эмпирическое событие, в лучшем случае 
формально соединяющее две «предметные» области, но глубоко укорененное 
в движении навстречу друг другу двух больших этноязыковых и культурно- 
исторических областей, каждой со своей историей-прошлым и телеологией- 
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будущим. Как и всегда бывает в ситуации такого сложного диалога встре- 
тившихся друг с другом культур, само подобное соединение-встреча сверх- 
эмпирично и вводит в сферу парадоксального, по крайней мере с точки зре- 
ния «здравого смысла». Во всяком случае многое позволяет думать, что это 
соединение-встреча — одновременно и предпосылка, и результат некоего 
чрезвычайно важного и плодотворного обмена культурными ценностями, 
приведшего к синтезу, акт высокого творческого духа. Что при таком обмене 
приобретается, а что теряется, — особая и важная тема, которая здесь, одна- 
ко, не может быть рассмотрена. Нет нужды говорить и о том, что здесь в цен- 
тре внимания не митраизм как таковой, но праславянская культура 

в том ее ракурсе, который отражает как общие «предрасположенности» ее и 
индо-иранского культурного мира, так и мощные влияния последнего в язы- 
ковом, религиозном, социальном и иных отношениях (естественно, в «мит- 
раистической» перспективе праславянская культура могла бы быть увидена 
иначе — как своя, хотя и частичная, культурная провинция, которая, однако, 
в некоторых отношениях старается быть р!из го! дие |е го! тёте). Также нет 
необходимости в напоминании, что ни данная «славянская» тема не исчерпы- 
вается теми или иными связями с митраическим культом и выросшей из него 
культурой, ни тем более митраизм не может быть сведен к тому его фрагмен- 
ту, который попал в поле зрения славянства и был воспринят им, хотя все- 
таки следует подчеркнуть, что «славянский» синтез открывает новую страни- 

цу в типологии и истории рецепций митраистических идей. Содержание 

этой страницы в подлинно творческом соединении «своего» и «чужого», бла- 

годаря чему славянская культура как бы продолжила историю митраизма в 

новом для него ареале, а определенная совокупность идей, представлений, 

ценностей митраизма привела в движение некоторые элементы праславян- 

ской культуры, вызвав кристаллизацию оригинальной конфигурации идей и 

образов (в частности, и языковых), с рядом специфических достижений, 

главным из которых, пожалуй, было создание некоей сферы жизнестрои- 

тельства и соответствующих ему миропонимания и мирочувствия, которые 

предполагали органическое, интимное, «личное» переживание этих идей и 

образов. 

Вся совокупность таких представлений определяется находящимся в ее 
фокусе элементом *пи"-, собственно — теми смыслами, которые с ним свя- 
зывались. Все случаи явного выражения этих представлений, их языковой 
экспликации составляют своего рода «ти’-текст», «мировой» текст, или текст 
о «мире». Сразу же нужно пояснить, что речь пойдет не вообще о мире- 
вселенной, мире-земле, мире-народе, мире как светской форме жизни, мире- 
общине или мире-покое, мире-согласии, но обо всем том, что кодируется 
элементом *тй"-, и лишь постольку и о перечисленных только что денотатах 
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этого языкового элемента. Также необходимо подчеркнуть внутреннее един- 
ство всего того разнообразия, которое покрывается и скрепляется корнем 
*пи"-, и единство происхождения этого элемента во всех случаях его приме- 
нения, объясняемое некоей общей исходной ситуацией. 

Этот «тй’-текст» представляет собой существенный фрагмент всего тек- 
ста праславянской культуры и имеет универсальное значение. Он отражает 
некую имманентную систему, назначение которой в мотивации главного в 
наличном бытии и в ориентации на пути от наличного, уже существующего к 
некоему новому, пока еще только потенциальному состоянию, расценивае- 
мому по шкале ценностей как более высокое, даже идеальное. Следователь- 
но, эта система («т!’-система») имеет парадигматически-описательное, «объ- 
ясняющее» и целеполагающе-предписывающее, путеуказующее назначение 
как в мире материального, так и в мире духовного. Соответственно и 
«тт-текст», реализующий эту «тй-систему», содержит в себе два этих нача- 
ла, но с большей подробностью и с большей конкретностью. Он о том, что 
есть, и о том, что должно быть; о реально существующем и об идеальном, 
чаемом, лишь в редких случаях опознаваемом с достаточной полнотой; о 
двух порядках — сущего и имеющего быть; о едином общем порядке, лежа- 
щем в основе двух порядков, возникающих как иллюзия, которая коренится в 
нарушении более архаичной картины мира, основанной на единстве «космо- 
логического» и «бытийственного», и в других явлениях, вытекающих из это- 
го нарушения. Все более увеличивающаяся расколотость мира и восприни- 
мающего его сознания, сильно усложняя и жизнь и само сознание, неизбежно 
выдвигала перед человеком проблему нарушения порядка, беспорядка не 
только как результата несовершенства передачи информации о порядке, но и 
как автоматизирующегося явления, превращающегося во «вторую» сущ- 
ность, или, говоря словами современной науки, проблему энтропии и борьбы 
с нею. Все, что известно о мировоззрении древних славян, позволяет гово- 
рить о серьезной озабоченности их явлениями нарушения порядка, о страхе 
перед беспорядком, где бы он ни обнаруживал себя. В этом смысле создание 
«тйи-текста» и лежащей в его основе системы — важнейшее конкретное дос- 
тижение праславянской культуры в умозрительной, «теоретико-спекулятив- 
ной» сфере, имеющее «эктропическое» назначение, как и вообще само явле- 
ние культуры. Формирование «тй“-текста» и было праславянским вариантом 
«своего» сотериологического плана: в центре этого текста и этого плана — 
спасенный мир, мифопоэтический образ, предшествующий знакомству сла- 
вян с той же идеей в канонических христианских текстах ', т. е. мир воскорм- 
ляемый, призираемый, охраняемый, спасаемый (в реконструкции — *разй, 
*5ъ-разй & *тиъ, причем *тйъ может выступать в объектной и субъектной 
функции: мир спасают-пасут, но и мир спасает-пасет)*. 
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Здесь нет возможности говорить подробнее о значении этого «славянско- 
го» ответа на универсальный вызов человеку и человеческому «миру» перед 
лицом угрозы, смерти, гибели и об особенностях этого ответа. И все-таки од- 
ну из них, главную, нельзя не обозначить — «ий-текст» и как бы почти 
спонтанно и случайно выстраивающаяся из него «т!-теория» предельно ан- 
тропоцентричны, ориентированы прежде всего на человека и пронизаны че- 
ловеческим началом. «Космологическое», несомненно присутствовавшее в 
раннеславянских представлениях о мире, заметно утрачивает свою рельеф- 
ность, одомашнивается, очеловечивается, снижается в масштабности и окра- 
шивается в цвета интимности. Оно как бы растворяется в «человеческом», 
сливается с ним — пусть в некоем предельном состоянии. Сближенность 
макро- и микрокосмического в «ти-тексте» — характерная его черта. Идея 
«мира» начинает входить в образ человека, людей, человеческого коллектива 
(мир-человек и мир-народ — диагностически важные формулы этого сближе- 
ния), и это вхождение усиливает человеческий элемент в составе «тй’-идеи». 
Вместе с тем мир-вселенная заметно теряет масштаб своей космологичности 
и также сближается уже со своей стороны с человеческим началом. Предста- 
вителем этого «большого» мира чаще всего начинает выступать земля, точ- 
нее — Земля, обжитая человеком, находящаяся с ним в постоянных отноше- 
ниях и осмысляемая как нечто если и не вполне человеческое, то во всяком 
случае человекообразное — Мать Земля, с которой человек ведет свой диа- 
лог. Но и в другом варианте развития «большого» мира он тоже приближает- 
ся к человеку — мир принадлежит Богу (Божий мир), как и человек (Божий 
человек), и между ними также, по сути дела, происходит диалог?. Собственно 
говоря, диалог ведется между двумя мирами — «большим», воплощенным в 
образе Земли, и «малым», воплощенным в образе человека или — в ином ра- 
курсе — между «большим» человеком и «малым», Землей-матушкой и Ми- 
ром-батюшкой“, т. е. в реконструкции как бы между женой и мужем °. 

Одним из основных свидетельств антропоцентричности понятия «мир» в 
представлении древних славян нужно считать проекцию темы мира на сферу 
личных собственных имен. Эти показания столь обильны и важны, что об- 
разуют особое, относительно самостоятельное проективное пространство 
идеи мира, заслуживающее отдельного исследования, но до сих пор именно в 
этой связи игнорируемое. Обращаясь к этой теме, уместно напомнить о тех 
чертах архаичного «номинализма», которые были актуальными и для древ- 
них славян, о чем можно судить по ряду фактов, относящихся к праславян- 
скому горизонту, и по реликтам этого «номинализма» в более поздней сла- 
вянской мифопоэтической традиции (обращение к данным других индоевро- 
пейских традиций еще более расширило бы и углубило бы наши познания о 
том, чем было имя для человека мифопоэтического сознания, в частности, в 
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бесписьменную эпоху). Суть архаического номинализма в первенстве имени 
над тем, что оно обозначает и к чему оно относится. Каждое слово первона- 
чально должно было иметь статус имени. Подлинное и полное бытие в смыс- 
ле обретало лишь то, что получало имя, именовалось. То, что поименовано, 
есть, и его бытие более реально и интенсивно, чем любое другое бытие. Имя 
вскрывает внутреннюю сущность вещи, более того, порождает ее, и все-таки 
эта сущность не может рассматриваться как нечто внеположное имени: имя 
не инструмент обнаружения сущности (во всяком случае — не только инст- 
румент), но оно само эта сущность. В этом случае, как и во многих 
других творческих актах, предполагается некое «авторефлексивное» движе- 
ние, обращение на само себя, познание, не отделимое от порождения, единый 
процесс познания-порождения (на индоевропейском уровне он кодируется 
элементом *я’еп-). Сам акт имянаречения является не просто отмеченным, но 
образующим ритуал и имеющим сакральное значение. Он означает прорыв из 
состояния неявленности в явленность, из объективности, вещности, чистой 
материальности в субъективность и духовность, из аморфности и хаотично- 
сти «до-знакового» и «до-смыслового» существования в организованное, 
оформленное, упорядоченное пространство «знакового», в бытие в «смысле». 
Акт имянаречения — попытка решительного ограничения энтропических 
тенденций и формирования некоего эктропического космоса. Суть же этого 
акта — в нахождении и выведении изнутри наружу, вовне сущности, которая 
в мире явленного обнаруживает себя как имя, хранящее в себе ее (ср. и.-евр. 
*п-теп как «внутреннее», ср. русск. диал. воймя ‘имя’). Само же имя — как 
цвет, плод, квинтэссенция сущности. Но когда речь идет о вещи, о типовом, 
объектном по преимуществу или исключительно, цвет имени увядает и плод 
исчезает: имя «овеществляется» и становится «нарицательным» словом, те- 
ряет свою сакральность, утрачивает связи со своими мифопоэтическими ис- 
токами. Иное дело — именование человека. Этот акт знаменует дальнейшие 
успехи на эктропическом пути, где только и ставится «преграда» экспансии 
второго начала термодинамики. Более верно было бы говорить не о преграде, 
не об обороне (тем более — о пассивном сдерживании), но о прорыве в новые 
пространства, где открываются еще более захватывающие глубины бытия в 
духе: из профаничности — в сакральность, не нарушаемую превратностями 
мира сего, из «апеллятивности» — в «собственность» (имя собственное), 
из «безличности» (сфера вещного, типового, отчасти коллективного) — в 
«личностное» пространство (имя личное). Только на этом пути и в ре- 
зультате этих прорывов человек становится подлинным субъектом, который в 
процессе имятворчества не только познает свою роль в нем и суть имени, но 
через имя и самого себя. Это самопознание, сформулированное как на- 
сущная задача в сократовском 66. сехотбу, в ходе дальнейшего развития 


16 Индоевропеистика 


приведет к отказу от универсального «номинализма» мифопоэтической тра- 
диции (при сохранении возможности актуализации этого параметра в необ- 
ходимых случаях, чаще всего в «поэтической» сфере) и к ориентации на но- 
вую систему ценностей. Тем важнее помнить об ином, чем позже, статусе 
имени в архаичных культурных традициях, и тем более необходимо уметь 
увидеть за фактами, которые могут быть проинтерпретированы и с помо- 
щью мерок современной культуры, нечто существенно иное — не «номи- 
налистическое» безразличие, релятивизм и даже цинизм (что в лоб, что по 
лбу: как ни назови, все одно и т. п.), а непосредственную связь с бытийствен- 
ным, с высшими началами жизни и новыми идеями бытия — «сверхэмпири- 
ческого», жизнестроительного, «программирующе-усиливающего» и способ- 
ного возрастать и всегда быть впереди эмпирических данностей ‘. 

Перед тем как возвратиться к элементу *тий- в собственных личных име- 
нах с культурно-языковой точки зрения, необходимо уяснить, какую ин- 
формацию мы вправе ожидать от конкретного материала, являющегося 
основой этой работы, и какова ожидаемая структура этой информации в 
данном случае. В самом общем виде можно сказать, что ценна любая ин- 
формация, помогающая обнаружить, наметить, установить, доказать связи 
элемента *п!/- с праславянской (или раннеславянской) культурой. Сами раз- 
личия в уровне информативности предполагают и разницу в предпочтениях, 
но сейчас важнее не задание некоей иерархической шкалы, а выделение двух 
разноприродных классов информации — экстенсивного и интенсивного. 
Экстенсивная информация предполагает некую исследовательскую про- 
цедуру, позволяющую выявить, что следует из наличного материала и 
из более широких и разных контекстов, в которые он входит. Конкретно речь 
идет о самом составе материала, его объеме (количестве), структуре, частных 
особенностях; о месте этого материала в ареалыюй, хронологической, куль- 
турно-исторической перспективах и т. п., т.е. о всей совокупности возмож- 
ных экспликаций и импликаций. Интенсивная информация, не исключая 
участия в ее обработке исследователя (но предоставляя ему роль «родо- 
вспомогателя»-майевта), предполагает перенесение акцента на сам материал, 
на то, что он сообщает о себе сам. Эта смена акцента тем важнее, 
что она, строго говоря, связана не только и не столько с самим материалом, 
сколько с тем, кто был его творцом, «пользователем» и истолкователем. Соб- 
ственно, меняется сам статус материала: он становится как бы субъектом не- 
коего прямого сообщения, голосом самого факта, более нуждающимся в по- 
средничестве кого-либо иного и утверждающим принцип — как сказано, так 
и есть. Но положение на самом деле еще сложнее — материал не последняя 
инстанция и, более того, не независимая инстанция: за ним стоит подлинный 
и, действительно, последний субъект сообщения (если не включать в эту цепь 
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сам язык). Им является ономатет, имядатель, и через материал говорит 
(высказывает себя) его субъективность, просвечивает его взгляд, выри- 
совывается его позиция — то синтетическое целое, в котором слиты и его 
представление о мире, об объектах имянаречения, и его психоментальные 
особенности. Ценность этой «интенсивной» информации именно в ее субъек- 
тивности и ее интенциональности. Благодаря им луч света, направленный 
вполне сознательно вперед, на то, что должно быть воспринято и из чего 
должны быть сделаны выводы, отраженно падает и на самого ономатета, вы- 
хватывая из кромешной тьмы отдельные черты, характеризующие его психо- 
ментальную структуру (и это если не единственный, то бесспорно самый на- 
дежный способ составить о ней какое-либо представление). В этих обстоя- 
тельствах сам материал, конкретно — собственные имена с элементом *т/”-, 
через его смыслы, их отбор и их сочетание описывает и объектное (имяноси- 
телей, взятых в некоем их идеальном пределе) и субъектное (целеполагающая 
ценностная парадигма ономатета) пространства. Только учет того и другого 
позволяет понять и творение (тварь) и творца, и, более того, то общее, что их 
объединяет, творчество, в которое они оба вовлечены. Любое корректное и 
достаточно полное «культурологическое» описание требует учета и творца, и 
творения, и творчества, и если что-либо из этой триады непосредственно не 
засвидетельствовано, задача исследователя — по засвидетельствованному 
восстановить остальное. В рассматриваемом случае (кстати, самом распро- 
страненном) перед нами практически только творение, нс оно относится к 
той ключевой сфере, которая так или иначе объединяет и мир и человека, и 
поэтому дает дополнительные возможности для познания и автора творения, 
и процесса творения. Корректное привлечение данных, доставляемых «экс- 
тенсивной» информацией, расширяет возможности уяснения того, что реаль- 
но не засвидетельствовано, но о чем можно догадываться. 

Некоторые наиболее существенные из таких «экстенсивных» данных це- 
лесообразно указать сразу же. И сразу же бросается в глаза, что элемент * т" - 
существенным образом раскалывает и древнюю общеиндоевропейскую кар- 
тину и более позднюю общеславянскую, серьезно усложняя задачу нахожде- 
ния источника этого элемента и его места в кругу родственных ему фактов. 
Строго говоря, вполне достоверно и надежно элемент *т!”- присутствует 
лишь в славянских языках, причем во всех без исключения (закры- 
тость известного полабского материала и его значительная ограниченность не 
дают возможности ответа о наличии отражений этого слова как апеллятива, 
хотя в именах личных элемент -т6” присутствует). При менее строгом под- 
ходе, сильно снижающем достоверность заключений, в качестве родственных 
из ближайшего окружения приводят алб. т!"ё ‘хороший’, ‘благой’, ‘добрый’ 
и балтийские слова — лит. пёегаз, лтш. тт; ‘мир’, ‘покой’, ‘тишина’. Ал- 
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банское слово оказывается изолированным в категориальном отношении и 
таит в себе некоторые другие неясности. Балтийские слова производят впе- 
чатление заимствований из славянского (к вокализму ср. ст.-польск. ишеи, 
каш.-словин. тег, но и пи’, ст.-луж. тцег, в.-луж. и н.-луж. теёг, ст.-чеш. пиег, 
слвц. пшег, хорв. пцег, туег, а также многочисленные примеры слав. *т1е7- в 
«ономастической» топонимике тех частей Германии, которые некогда были 
заселены славянами, если только это *те/- не восходит к германскому источ- 
нику, ср. гот. тёгу ‘большой’, др.-в.-нем. тай ‘известный’, ‘знаменитый’ 
ит. п.), хотя представлена и иная точка зрения — об исконности этих слов 
(ср. Френкель и др.) '. Впрочем, независимо от того, идет ли в данном случае 
речь о заимствованиях из славянского или о сохранении в балтийском арха- 
ичных раритетов, приходится считаться сединым и замкнутым ареа- 
лом — славяно-балто-албанским, населявшимся уже издавна группой наибо- 
лее тесно между собою связанных индоевропейских диалектов. В этом ареале 
и соответствующем культурно-языковом круге, в центре которого находился 
элемент *пи"-, наиболее диагностически «сильным» элементом был славян- 
ский. В этом отношении он резко выделялся среди балтийских и албанских 
данных и определял тот контраст, который делал славянскую «ти-тради- 
цию» (или при расширительном подходе — славяно-балто-албанскую) отме- 
ченной среди всех других индоевропейских ономатетических традиций. 

Эта уникальность *и-элемента как в ономастическом, так и в апелля- 
тивном планах в индоевропейском контексте для своего уяснения требует 
обращения к внутренним славянским данным, и здесь оказывается, что они 
сами достаточно разнородны в одних случаях, а в других — не имеют вполне 
удовлетворительного объяснения: история развития *тий"-комплекса в славян- 
ских языках не только пестрит лакунами, но и не имеет пока некоего более 
или менее конкретного описания ее общего плана, а этимология слав. *ии/’- 
практически ограничивается «корневым» уровнем, а это тем более усложняет 
проблему, что и для индоевропейского горизонта нет пока опыта объяснения 
элемента *те!-, к которому возводят слав. *тй“- (ср. реконструкцию Покорным, 
1, 709—712 семи *тег-, не сводимых им к некоему единству или хотя бы к от- 
дельным группам, хотя некоторые объединяющие линии безусловно просматри- 
ваются). Что касается индоевропейского уровня, то самым большим подспорь- 
ем для понимания сути славянского *тий-комплекса (и не только в языковом, 
но и в культурном плане) было бы обнаружение той ведущей идеи, которая 
лежала в основании этих, по необходимости пока разъединенных *те{-ре- 
конструкций. Поскольку попытка формулирования этой идеи представлена в 
другом месте, здесь достаточно обозначить ее суть в самых общих чертах. 

Существуют веские основания, подтверждаемые и внутренними данны- 
ми индоевропейских языков и семантико-типологическими параллелями, по- 
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лагать, что значения, приписываемые Покорным таким разным *те!-, как 
‘укреплять-основывать’, ‘воздвигать’, ‘менять-обменивать’, ‘идти-путешест- 
вовать’ *, ‘связывать-скреплять’, ‘мягкий-дружественный’, а может быть, и 
‘уменьшать’, могут быть сведены к единому источнику. Это и.-евр. «прото»- 
*те!- имело в своей основе идею организации — основную тему космо- 
логических, антропологических, «социально-культурных» мифов. Эта орга- 
низация предполагает выбор одной из двух стратегий — «унитарно- 
центрирующей», более простой, наглядной и сразу приносящей свои плоды и 
более гибкой и относительной, ориентирующейся на многофакторность, из- 
менчивость, неполноту знаний и поэтому в известной степени неопределен- 
ной, но содержащей в себе некоторый дополнительный ресурс возможностей 
и требующей более активного вовлечения человека в соответствующую си- 
туацию. В основе первой, более консервативной стратегии — положение ос- 
новы, укрепление ее, воздвижение некиих образов единства и устойчивости, 
соединение, скрепление, связывание. В основе второй стратегии — установка 
на изменяющееся, переменное (‘менять’, в том числе и свое место, ‘умень- 
шать’, 'увеличивать’), текучее и на гибкость поведения человека в подобной 
ситуации. Только на этом пути возникает идея «смягчения», сглаживания 
противоречий, а затем и со-гласия, лада, договора и далее — союза, сотруд- 
ничества, дружбы, любви. Обе стратегии ведут к *тй-идее, но каждая по- 
разному, имея в виду разные нюансы в понимании мира. В одном случае 
имеется в виду материальный цельно-единый мир, в центре которого — сим- 
вол этого «цельно-единства» (напр., основа, опора, древо типа мирового, 
столп ° ит. п., кодирующиеся иногда тем же элементом *те!-); в другом — 
акцент ставится не на устойчивости и неизменности мира-монолита, но как 
раз на изменчивости, подвижности, гибкости, из которых возникает мир, но 
не столько как нечто цельно-единое, сколько как то состояние дужа, ко- 
торое благоприятствует созданию мира в направлении чаемого, идеального, 
«цельно-единства», не столько хберос, сколько рту, хотя преувеличивать 
это расхождение нецелесообразно: дух мира (мирный дух), согласия, спокой- 
ствия, тишины и сам мир и его дух (мировой дух) едины и по происхожде- 
нию и общей их глубине, которая достигается В1с её пипс "'. 

Эта ситуация, восстанавливаемая на всей совокупности индоевропейских 
данных, в известной мере может быть представлена себе и на славянском 
языковом материале, более того, угадана и прочувствована на том духовном 
*ти-комплексе, который составляет важную часть наследия праславянской 
культуры. Впрочем, как уже упоминалось, славянские языки не однородны в 
отношении элемента *ти"-. Лишь два проявления этой неоднородности за- 
служивают быть отмеченными здесь, хотя и в самом кратком виде. 
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Во-первых, речь идет о дублетности *пи" : *те’-, связанной с разны- 
ми апофоническими вариантами одного и того же корня и подкрепленной се- 
мантическим тождеством (‘мир’, ‘покой’ ит. п.) и— что касается личных 
имен — их использованием в одинаковых микроконтекстах, ср. *Кат-тиъ : 
*Кат-тёгъ, *Ме-питъ : *М№ -теёгь, Тё-титъ : *Тёя-тегъ, *Сибуо-питъ : *Спёуо- 
теёгъ, *5руй-тиъ : *5руй-теётъ, *Тео-титъ : *Тао-теёгь, *Кад-тть : *Ка21- 
теётъ, *Кай-тиъ : *Кай-тётъ и т. п. О соотношении *ти- : *тег- в личных 
именах существует значительное число мнений и высказываний, к которым 
можно было бы отослать читателя. В связи же с темой данной статьи важно 
отметить несколько положений. Совершенно очевидно, что не всякое *-теёх- 
в личных именах славян должно объясняться из герм. *теёг-, хотя тенденция 
именно к такому объяснению сильно гипертрофирована; несомненно, что во 
многих случаях это *-тё’- исконно славянское (*теётъ ‘мир-покой’, ‘спокой- 
ствие’, ‘согласие’)?. Также очевидно, что соотношение *тй- : *тё’- в лич- 
ных именах было подвижным: при том, что чаще всего — и это может быть 
надежно документировано — *767- в именах со временем вытеснялось эле- 
ментом *лй"- “ , есть немало примеров (тоже документированных) экспансии 
элемента *тег- в область, где ранее уже присутствовал элемент *ти"-. Нако- 
нец, в пределах одной и той же языковой ономатетической традиции неодно- 
кратно сосуществуют обе модели (на *-тй- и на *-тё/-), и это сосуществова- 
ние обнаруживает себя не только «в общем и целом», но и в связи с одним и 
тем же первым членом двуосновных личных собственных имен, о чем уже 
писалось. Более того, во многих случаях есть, кажется, основания говорить о 
высокой степени произвольности в выборе *тй- или *тег-, за которым ино- 
гда стоят не столько языковые данности, сколько языковая и культурная «мо- 
да». Тем не менее в историко-лингвистическом плане очень серьезно стоит 
задача выбора между *-т!"- и *-тёг- за зресе первичности («в целом») и в 
отношении конкретных имен. Трудно предполагать такую «умышленность» 
языкового духа, в результате которой каждое конкретное имя требовало бы 
особого, «своего» объяснения. Но даже если бы это было так, задача «разме- 
жевания» этих элементов не могла бы быть решена в рамках этой статьи. 
Впрочем, этого и не требуется в данном случае. Важнее констатировать, что 
для языкового сознания создателей этого пласта двучленных имен и тем бо- 
лее для «пользователей» ими тождество (семантическое) этих элементов бы- 
ло бы вне всякого сомнения '°. Поэтому было признано не только допусти- 
мым, но и целесообразным — как отвечающим норме языкового сознания 
«пользователей» этими именами — учитывать в этой работе и те имена на 
*-тёг-, которые хотя бы раз имеют и вариант с *-т!"- (это требование 
представляется скорее завышенным, чем заниженным, и исследователь в 
прикципе должен помнить как о резерве и об именах, в которых во втором 
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члене фиксируется исключительно *-тёг-). Разумеется, это не исключает не- 
обходимости фиксации всех случаев различия в условиях появления обеих 
форм этого второго члена '°. 

Во-вторых, неоднородность славянского материала проявляет себя в 
отношении семантики лексемы с элементом *тй-/*теёт-. Несколько огрубляя 
реальную ситуацию "", можно говорить о трех группах случаев. Первая из 
них — семантически наиболее однородная и, значит, бедная. Она представ- 
лена языками, в которых лексема, восходящая к праслав. *титъ/*тегъ, знает, 
по сути дела, лишь одно значение — ‘мир’ (как покой), ‘спокойствие’ (как 
некая безопасность, гарантия, лад-согласие), ‘покой’. Дальнейшее углубле- 
ние, которое потребовало бы выхода за пределы только славянских языков и 
за пределы только языка, привело бы к обнаружению того факта (об этом пи- 
салось раньше), что речь в данном случае идет не столько о некоем естест- 
венном, исходном, первоначальном состоянии, сколько об определенной бла- 
гоприобретенной сущности, предполагающей более чем один субъект и такое 
предшествующее состояние, когда мира-покоя не было. Этот мир-покой — 
результат определенной гармонизации, упорядочивания, согласия. Если не 
придавать особого значения частностям, то к этой группе принадлежат неко- 
торые периферийные языки Славии — кашубский, лужицкие; чешский (кро- 
ме клишированного уезти’), словацкий, словенский, сербскохорватский (о 
«вторичности» 5уётй" см. 5Кок П: 427—428), македонский (вероятно, и по- 
лабский), также белорусский. Есть основания подозревать, что такая же кар- 
тина может характеризовать отдельные русские говоры, не знающие слова 
мир в значении Вселенной, тип4из, а также польские говоры. Более того, 
многое говорит за то, что именно такое состояние характеризовало некогда и 
праславянский язык (что не означает отсутствия в нем *тйЪ как тип@из, хотя 
на более глубоком уровне возникает вопрос о том, как представляли себе мир 
праславяне — как некую объектную физическую данность или как особое со- 
стояние, приложимое к этой данности, возможно, обозначавшейся только как 
убфь 18; вместе с тем и сам свет — характеристика мира или лучшая часть его: 
'Еув ей то фос 105 хосцоб, — говорит Христос. Ин 8.12, ср. 9.5). Дру- 
гую группу образуют языки, которые наряду с т” ‘покой’, ‘спокойствие” 
знают и пи" ‘Вселенная’, ‘пип4 из’. Сюда относятся старославянский ", бол- 
гарский, украинский, русский (во всяком случае и прежде всего в их литера- 
турных, письменных вариантах). Но русский язык в отношении элемента 
*т!”-, его семантики имеет два вхождения. Вместе с польским он образует 
третью группу славянских языков, в которой этот элемент выступает в 
социальных значениях. Далее всего зашел в этом направлении русский 
язык, в котором уже в ранних текстах слово миръ обозначает особую рано 
институализировавшуюся форму социальной жизни крестьянства — общину, 
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крестьянский мир ^, о чем см. далее (здесь же нужно только подчеркнуть, что 
мир в свадьбе, свадебный мир, о котором см. выше, образует другой пример 
выхода этого русского слова и соответствующего понятия в сферу социаль- 
ного). В польском языке такого институализированного понятия, обозна- 
чающегося с помощью элемента -тй”-, нет, если не считать некоторых пери- 
ферийных случаев, обязанных своим происхождением, возможно, русскому 
влиянию *'. Тем не менее уже в старопольском отчетливо присутствуют упо- 
требления слова ми’, предполагающие «социальные» коннотации (юе4из, 
зостейаз, апуса как переводы-эквиваленты ии" в этом значении) 2. Подобные 
значения и употребления более или менее непосредственно имплицируют 
идею договора и сопутствующей ему присяги (ср. польск. м" как ‘5’, 
‘рггумера’”), не говоря уже о более широком и менее специализированном 
круге значений — ‘общественный порядок’, ‘огдо рубЙсиз” (уже в старополь- 
ских текстах) или — позже — ‘ргамо оБуае$ ма, хапуезтКаша’. Этот круг 
«социальных» значений в польском и особенно в русском образует важней- 
шее средостение между славянскими (в целом) данными о мире и индо- 
иранским митраическим социально-религиозным комплексом, позволяющим 
понять и осмыслить аспект «социального» в славянском *пи-комплексе и в 
иной культурно-исторической, этноязыковой и хронотопической перспективе. 
В этой перспективе весьма многое в и"-комплексе получает убедитель- 
ное объяснение, и бесспорность культурно-исторических связей вызвала по- 
пытку и само слав. *тйъ объяснить иранским влиянием, видя в нем заимст- 
вование слова, полученного «от скифских племен юга России». Так, Хум- 
бах объясняет слав. *тйъ во всем разнообразии его значений из др.-иран. 
тга-, исходя из того, что в иранской речи на юге России д переходило в й", 
которое в свою очередь давало г. Согласно Хумбаху, праслав. *пто-, соотв. 
*тето-, предполагает иран. *тийго-, соотв. *тейто < *тийто, т. е. формы, ре- 
ально засвидетельствованные надписями на кушанских монетах — иоро 
(тихо), шоро (т йто), широ (то), церо (тейто, соотв. то). Согласиться с 
этими объяснениями в полном объеме довольно трудно. Прежде всего это озна- 
чало бы устранение из индоевропейского наследия в праславянском важней- 
шего продолжателя элемента *те]-: *то{-: *тЁ-, существование которого 
подтверждается другими словами (и это в данном случае главное), семанти- 
чески неотделимыми от *тй-комплекса ^, не говоря уж о ряде других слож- 
ностей. Но предположения Хумбаха отныне не могут не учитываться в связи 
хотя бы с частью *ри”-комплекса — как в том, что касается семантики («со- 
циальные» значения), так и в том, что относится к ареальному аспекту про- 
блемы ®. Определение конкретного вклада иранского слова, восходящего к 
*т!@та-, затруднительно, но едва ли можно игнорировать индуцирующую (по 
меньшей мере) роль иранского слова особенно в типично «митраических» 
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славянских (прежде всего русских) контекстах, которые во многих спучаях 
выглядят как славянская транспозиция-«транскрипция» соответствующих 
арийских фразеологизмов *. Принятие же этой точки зрения еще раз застав- 
ляет подчеркнуть уже отмечавшееся «неблагополучие» этимологии слав. 
*пигь в индоевропейской перспективе и необходимость новых поисков 77. 


%** 


Славянские личные собственные имена двучленной структуры в своей 
основе продолжают соответствующий индоевропейский тип, связанный с 
конкретной эпохой и определенным уровнем в развитии культуры и, можно 
добавить, с текстами соответствующего жанра и стиля ?*. Многие конкретные 
славянские имена этой структуры, действительно, имеют точные соответст- 
вия в других древних индоевропейских ономатетических традициях, что, 
впрочем, далеко не всегда может рассматриваться как надежное свидетельст- 
во принадлежности именно к тому индоевропейскому хронотопу, с которым 
связано возникновение и становление этого типа имен. 

Дело в том, что при относительной ограниченности состава элементов и 
определенных предпочтений и правил их комбинаций (как семантических — 
сочетаемость данных смыслов, так и формальных — распределение элемен- 
тов по позициям в слове, образующее весьма характерные асимметрические 
картины в высокочастотных случаях), сама тенденция типа (своего рода 
ономатетическая заданность) нередко оказывается настолько сильной, что 
вероятность «независимого» возникновения не только модели, но и ее кон- 
кретного воплощения весьма велика (впрочем, в этом контексте и сама «неза- 
висимость» приобретает достаточно условный смысл). То же можна сказать и 
о подобных именах в других традициях, а эта ситуация позволяет если не из- 
бежать ошибок в «индоевропейских» атрибуциях, то во всяком случае мини- 
мализировать диспропорции в отношении отдельных традиций. Подчеркива- 
ние этих мотивов «относительности» направлено в известной мере против 
распространенных попыток непременного приурочивания таких имен (разу- 
меется, отдельных и вполне конкретных) к некоему одному и единому этапу 
в развитии индоевропейского языка и культуры. Тем самым некоторая «пор- 
ча» ономатетической генеалогии, снижение ее возраста автоматически озна- 
чает подчеркивание вклада именно данной конкретной культурно-языковой 
ономатетической традиции — как степени ее верности старому индоевропей- 
скому наследию, так и степени ее творческой оригинальности. 

Поэтому есть все основания говорить о высокой степени сохранности 
индоевропейского наследия в славянской традиции и одновременно о той 
творческой самостоятельности, которая привела к оригинальным результатам 
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и к существенной дифференциации именных типов по разным славянским 
языкам. Жизнь «старого» индоевропейского наследия благодаря этому была 
продолжена в славянской традиции до весьма позднего времени — того ру- 
бежа, который отделяет доисторию от раннеславянской истории (УПМ— 
ХИ вв.), а в ряде случаев и позже и дописьменную эпоху от письменной, 
язычество от христианства. Богатство и разнообразие славянского именосло- 
ва этого типа (двучленные личные имена) таково, что для определенной эпо- 
хи он оказывается основным источником как для восстановления пара- 
дигмы славянской культуры, ее структуры и системы соответствующих 
ценностей, так и для реконструкции праславянского и раннеславянского 
текста?, письменные источники для которой появляются в лучшем случае 
через два века после появления материалов, позволяющих судить о славян- 
ских личных именах этого типа?', а в иных случаях — через три-пять и более 
веков 3. В центре этой обширной совокупности, насчитывающей сотни 
имен и, как показывают данные отдельных славянских традиций, не являю- 
щейся закрытым множеством (ни в отношении предшествующей индоевро- 
пейской картины, ни в отношении синхронного состояния отдельных славян- 
ских традиций), стоят два ключевых элемента, обладающих практически 
равными по мощности и значимости пространствами «вхождений» (проек- 
тивными пространствами), — *тй- и *51ау-. Но если *$]ау-/*-5{[ау- уже давно 
попало в сферу внимания в связи с комплексом «чести и славы», определяв- 
шим шкалу высших ценностей эпохи «военных демократий», и наличием 
бесспорных индоевропейских параллелей — др.-греч. хЛёЁрос, др.-инд. 5хауаб-, 
авест. згауай-, др.-ирл. с, тох. А уу, В уме, иллир. (Уе5-)с[еуез$, ср. лат. 
сот ит. п., то слав. *Ми-/*-пиг-, не считая частных наблюдений, не стал до 
сих пор темой исследования вообще и тем более как источник реконструкции 
определенного круга идей, фиксируемых этим *т!"-комплексом. 

Поскольку синтетический свод двучленных личных имен в славянском 
отсутствует и, более того, ономастический материал для некоторых традиций 
не собран или собран явно неполным, иногда и неудовлетворительным обря- 
зом, необходимо обозначить основной корпус двучленных славянских 
т/-имен “. Объем настоящей работы не позволяет, а цели ее и не требуют с 
непременностью максимального варианта состава т-имен и по возможно- 
сти полной документации, не говоря уж о том, что при современном состоя- 
нии разработки проблемы сделать это было бы весьма затруднительно. По 
необходимости приходится оставить в стороне одночленные славянские лич- 
ные имена с корнем и "-, иногда сохраняющие или воспроизводящие архаич- 
ные словообразовательные типы. Нет возможности привести весь материал 
уже сейчас возможных реконструкций двучленных имен, один из членов ко- 
торых кодируется элементом т!’-, на основании топонимических названий 
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«владельческого» типа, а иногда (изредка) и апеллятивов, представляющих 
собой сложное слово, или, напротив, на основании «сокращенных» имен, по- 
строенных по старой индоевропейской модели подобных «Клигхпатеп», когда 
первый член представлен полностью, а второй — лишь начальным согласным 
(по образцу *Виа:-тиъ > Виатъ и под.); этот последний тип представлен в раз- 
ных славянских традициях, причем кое-где достаточно обильно %, и в подав- 
ляющем большинстве случаев «остаток» второго члена -7т- в схеме Х- & -т- 
предполагает именно элемент тй- (или тег-, дублирующий тй-), а 
не -туз[-, -тоа]-, -тьз[-, -то!-, -тог- и даже -тап-, или вообще во второй пози- 
ции не появляющихся, или противоречащих некиим формальным правилам 
или узусам, или нарушающих общую семантическую структуру имени. Лишь 
элемент -тИ-/МИ-, тоже выступающий во многих случаях как некая парал- 
лель к -тй"-/ Ми-, мог бы соперничать в этой ситуации с последним элемен- 
том, но, во-первых, этот элемент менее распространен, чем ий и, во-вторых, 
в ряде случаев существуют более тонкие критерии для «отфильтрования» 
ти- от тй-. 

Принимая во внимание все эти вольные и невольные ограничения и допус- 
кая возможность как «переборов», так и «недоборов», праславянский корпус *° 
двучленных личных *ти"-имен может быть представлен в следующем виде: 


*Вадо-титъ (7) — предположительно восстанавливается на основании 
топонима Водетат/Водетет, к ю.-з. от Виттенберга (Водетех, 1428, Водетаг, 
1791); ср. также Вааееаз! (Ва#еведе, 1162, Вааезея, 1237, 1351, Вадопвгаз1, 
1399), Вааетеизе! (ВодотогИ, 1346/1495, Вадетеибе], 1456, ср. н.-луж. 
*Виаге-, Вигетузе, 1843 {?}), соотв. — *Вадо-возгь, *Вадо-туя 1, восстанав- 
ливаемые по «владельческим» местным названиям типа др.-луж. *Вадово$с, 
*Вааоту$1, см. ЕасШег 175, 177, 204, 205; ЕОЗОМ ЪТ, 59; МН 23, 29, ср. также 
Вааом (Кг. ЗсВ\епп), польск. Ваабу, слвц. Ва@се, Ват и др.; Вадомее, 
Вааезом, Ва4еКоу, Вааелиг. ЕОЗОМ 1, 59; МН 10, 23, 29; ср. болг. Бадила, 
Бадилов (Илчев. Речн. 58) — к первому члену ср. праслав. *рада (е) ‘ко- 
лоть’, ‘бодать’, ‘жалить’; ‘толкать’, ‘ударять’; ‘замечать’, ‘наблюдать’ (ср. 
русск. диал. бадаться ‘пачкать {ся}’, ‘мазать{ся})”. 

*Ва/о-тъ — ср. болг. Баломир (М№оясн. ВИЧ. 23: иамихдс). — К и.-евр. 
*Ва1-, *Бйа-1- (РоКогпу 92, 106). 

*Вет-тъ — ср. болг. Беримир (Илчев. Речн. 72: ср. село Беримирци). 

*Вег-пигь — ср. чеш. Вегтий" (Зуофода. З!агоб. 81, 101), по образцу чеш. 
Вегаёа, Вегагий, Вег4от, Вегргау, Вегято}, Вез5ти}, Веги} и др.; польск. 
ВегАзаа, Вегргау, Ве25ту}, Веги} и др.; помор. Вегти" (ЕОЗОМ Г 42); ср. 
слвц. Вегава; ср. русск. Бездъд, местное название (от *Вегаёа. Мв]апрез 
МЕКо|а 1932, 338—342). — В ряду многочисленных т/-имен с префиксом 
(предлогом) в первом члене. 
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*ВёЙ-питъ — с.-х. В/ейти (Магенс 113), ср. *Вё1о-тиъ. 

*Вёо-тиъ — восстанавливается по топонимам типа макед. Беломир 
(Стамат. 60) с учетом личного имени с.-х. В/ейти, см. *Вей-титъ. 

*ВИ2е)-ттъ — предположительно восстанавливается на основании 
польск. ВИ2Бог (ВИ2Бони, 1252, ВИзБог, ВИзБоти, ВИ5фото, 1250 и др., ср. 
также В12, ВИта, ВПлта, ВИ2к, ВПгосй, ВИтопа, ВИ2оа, ВПти}, ВП2ша. Тазг. 
Ма]а. 92; Зюуп. агор. $. У.), чеш. ВИ2роз! (ЗуофоЧа. ЗЧагов. 69), с одной сто- 
роны, и, с другой, на основании помор.-мекл. В[2етег, 1230, ср. также 
ВИбетегяюотре (Лоренц ХТ, 75; ЕОЗОМТ, 55, 167; МН 28) и почти регулярной 
мены *теёу-: *ти’-. Учитывая наличие имен с элементами *во[е-, *Бо[5е-, 
*раёе-, *}абе-, *аа[е-, *дог2е-, *зийе()), *ипе-, *ъу$е-, *уейе-, нельзя исключать 
и реконструкцию *В/Ёе-тйъ. В этом случае *ВП2е-тить и *Дае-тйтъ образу- 
ют антонимическую пару; в случае реконструкции *В{2(е)-пигь антонимом 
выступает *Кталь-тиъ (см.) — но ср. и топоним полаб. ВИяютеииг. 

*ВИ2е-пигъ, см. *ВПле-питъ. 

*Вово-тиъ — с.-х. Ворот!" (Магенс 113), словен. Восйти", болг. Бого- 
мир, Богомиров (Илчев. Речн. 79), слвц. Ворот’, чеш. Войипи", луж. Войитег = 
Соийчед (ср. Зуофода. Зго&. 70), ср. также русск. Богомиров, венг. Вагате! 
(Хелимский. Слав. интердиал. Венгр. 65: из *Воро-тётъ), а также (из апелля- 
тивов) инвертированное с.-х. и/горо2]е, о «поздравительной» формуле ти’ 
Во2!! Полезен учет имен типа болг. Богомил (ср. попа Богомила, Х в.), 60го- 
мила, с.-х. ВовотИ, ВовотИа, польск. Вовтй, Вовтйа, Воеотй, Вовити, 
ВогитНа, Вовопие[, Вовите, в.-луж. Войитй, чеш. ВойотИ, Войити, 
ВойитИа, русск. Богомил, бпр. Багуми ит. п.; ср. ВойотИ (ЛасоБ Вовете[, 
1391) (5 тр. 9), Вовету! (ЕОЗОМ Ъ 34, 50). — Ср. ЭССЯ 2, 159 (словен. 
довотй). См. *Воге-тйъ. 

*Во[во-тта — ср. болг. *Благомира (: Благомирка). Илчев. Речн. 77. 

*Вово-ттъ — с.-х. Вавоти (Магейс 113), болг. Благомир, Благомирка 
(Илчев. Речн. 77), ср. русск. Благомиров. — К фразеологии ср. благой мир, 
хорв. № 2 Во Ыавозоу! и т. п.). — См. *Во-ттъ. — Известны «дублет- 
ные» формы на -тИ: чет. В/айот!/ (5уоБода Зёагов. 69). 

*Во-питъь — с.-х. В/айтиг (Магейс 113). — К первому члену ср. пра- 
слав. *роьуь.— См. *Во[ео-тйъ. 

*Во/е-тиъ — с.-х. Вет!" (Магенс 114), польск. Во/ет!" (Зю\ут. 1агор. 
$. \.; Ш, 2. 3, 519), чеш. Во ети’ (Зуорода. Э!агов. 70—71). Ср. употребление 
элемента бо/е- в двучленных именах при второй части -5/ау, -без, -бог, -е051, 
-туз/ и др. Ср. также ст.-чеш. Воетй, -а. —К первому члену ср. праслав. 
*Воге (: *БоГьуь). 

*Вопт-тиъ — болг. Боримир (Илчев. Речн. 84), польск. Воглут" (Зю\т. 
вагор. $. У.; а также Ш, 2. 3, 519) и, видимо, сокращенная форма этого имени 
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Воггут, ср. Вотт, ок. 1212, 1244 (З1ю\т. гор. $. У.; Таз2. Ма)4. 94). —К 
первому члену ср. польск. Вот2у$фаи», Воггууоу, чеш. Воййпеёу, ВоЯуд] и др. (к 
целому ср. ц.-сл., русск. мироборець, побарати миръ ит. п.), к праслав. 
*рогЕ. — Ср. ст.-польск. МНорог, МНовбог2ус, чеш. МИофо! и др. 

*Вот-тга — ср. болг. Бранимира, Бранимирка (Илчев. Речн. 87). — См. 
*Во’гт-тИЪ. 

*Вотт-тйъ — с.-х. Вгтапттй" (Магейс 114; уже в латиноязычных источ- 
никах [Х в., первый из известных носителей этого имени, сын или племянник 
Домагоя, упоминается в 879 г., его годы правления 879—892), болг. Брани- 
мир, Бранимира, Бранимирка (Илчев. Речн. 87, ср. стар. Бранимер), чеш. 
Вгаттй (ср. 55гашт!. Зуобода. ЗМагов. 71), польск. Вгатти" (Зю\т. %агор. 
$. У.; Ш, 7. 3. 519; к вокализму ср. Ватт ау” : Ват 1аиз, 1185, Вапияви, 1223, 
Вагиаиз, 1226 и др., Вати52: Вагтё, 1216 и др. — при Вгот$аи’, Вгоп152 
и др., Кип. Ротпог. ГасН. 69—70). — Ср. сокращенные формы Ва’ийт : Ватпут, 
1205, 1220, 1223 и др., Ватит, 1224, 1225 и др., но и Вготт (Кидп. Ротог. 
Гасп. 69, 75). См. ЭССЯ 2, 206. — К первому члену ср. праслав. *Богпи!: ст.- 
слав. вранити, русск. боронить, польск. Бот и т. п. — Ср. Кстати бранись, 
кстати мирись (вар.: ...а и не кстати да мирись!), Временем бранись, а в по- 
ру мирись и др. (Даль. Послов.). 

*Во2е-ттъ, *Вой-птитъ — ср. болг. Божимир, Божимиров (Илчев. Речн. 
80), чеш. Воёет!" (Зуофода З!агоб. 81). — Ср. чеш. Во(е)1ёсй, Воёерог и др. — 
См. *Вово-тйтъ. 

Воа!-тиъ — польск. Вет (Зю\т. $агор. $.у.; Ш, 2.3, 519), помор. 
Вапзет!, 1365 (название деревни, см. Лоренц Х, 3, 87), ср. Вапагетуг, 
Вапагетггиз, ср. Вааети, Вдает! (ЕОЗОМ 1, 49, 174; МН 24, но и Вай тех. 
ЕОЗОМ 1, 55); полаб. *Вапаетег (Воз{ 184), ср. Вапаева5!; ср. также *Водо- 
тиъ. — Теоретически форме *Вой-титъ могли бы отвечать засвидетельство- 
ванные в разных традициях примеры имени Виа!-титъ (в тех языках, где пра- 
слав. *о давало *и), но практически это маловероятно (см. *Ви-@-тиётъ). — К 
первому члену ср. основу праслав. *Боа- ‘быть’. — Ср. также *МИо-Бо4ь: по- 
мор. МйоБаа2, Мйобааё (ЕОЗОМ Т, 45), МНоБаи(а)2 (Лоренц ХИ, 1, 57). 

*Водо-тйъ — польск. Ведот! (З1ючт. $агор. 3. у.; Ш, 2.3, 519). — См. 
*Вой-тиъ. 

*Втга-ттъ — эту форму иногда реконструируют исходя из первого эле- 
мента *Вхгаг- (см.) и с.-х. Вгайтй (от Бгаро, гипокористическая форма от бт 
‘брат’). Но это же имя с большим вероятием может толковаться и иначе — 
как содержащее в первом члене чистую (инфинитивную) основу от глагола 
*Богй (*Ьото), и в таком случае это имя однотипно слав. *Йна-тиъ, *5ъаб- 
ти и под. Как бы то ни было, кажется, единственная форма, точно соответ- 
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ствующая реконструированной, — ст.-польск. Вгапи" (З1ю\уп. агор. 5. у.; Ш, 
2. 3, 519), ср. 2Ьгатриз, 1210 (Таз2. Ма]. 133), ср. ЯБгаяау: Игода 
и др. — См. *Вхо-тйъ. 

*Вгай-ттъ — с.-х. Втантии (Матейс 114); болг. Братимир (Илчев. Речн. 
88, ХУ—ХУ вв.), макед. Браил, краткое имя, предполагает *Братимир (см. 
Стамат. 60). — См. *Вгаю-тиъ. 

*Вицо-тть — с.-х. Вгаютйи (Магенс 115; отмечено и с.-х. Вгит!”), 
польск. Втают!" (Зо. 5агор. $. У.; Ш, 2. 3, 519), ср. макед. Братомир, то- 
поним (Стамат. 60). Непонятность для ранних исследователей семантики 
имени может сейчас считаться устраненной, см. ниже. — Ср. также «дублет- 
ные» с.-х. ВгаютИ, Вгаютйс (Магенс 115), польск. Вгаотй, Вгиитй, 
Впатйа, Втаютйа; Вгаитйа, МНоБгаЕ (МПобгаь, 1204) (Зю\уп. загор. $. У.; 
ПУ 2. 3, 519; Таз2. Ма]. 109), помор. МНобга! (Лоренц ХТ, 1, 64; Кадл. Ротог. 
Гасв. 95—96; ЕОЗОМТ, 55). 

*Вто-питъ — предположительно восстанавливается по топонимам, вос- 
ходящим к польск. *Вгот, *ВтотЁег2: Вготтек, Втот2уй (Зю\уп. Сеорт. 1, 
378), Вготег2 Мей (Втгопиет2 Мавпа, 1578, Вготиегг Маг, 1578), Вготие- 
гу, Вгопегг Ратта, 1578 (Зю\п. Сеорт. 1, 378) (см. Кага$. Опотазйса ЦП, 2. 2, 
1956, 263; МПежзю. ЗЗама Осс1Чещай$ ХХ, 7.2, 1960 — ПО 222—223), ср. 
польск. 2-6то-53{ам’ (согласно Милевскому, к ст.-слав. корь, рати). — См. 
* Вга-тйъ. 

*Ви@-пить — с.-х. Вити, с ХТУ в. (Матенс 115); болг. Будимир, ср. Бу- 
дим, Будимка (Илчев. Речн. 91); макед. *Будимир (при топониме Будимир. 
Стамат. 60), ст.-чеш., ХГУ в., чеш. Виайти (Зуофода. З\агоб. 72), русск. Буди- 
мир, Будимер (былинн.; редкий, «космысливающий» вариант — Гудимир), ср. 
Будимиров(ский), укр. Будимир (в загадке о петухе — ‘будящий мир’. Грин- 
ченко Г, 105). Помор. Вит также, видимо, отсылает к *Ви-тйъ (ЕОЗОМ 
Г, 172), хотя, конечно, нельзя полностью исключать и *Виа({)-тйЪ, если только 
это не новообразование, ср. с.-х. Вити, Виатй. Ср. венг. Видтег, Воатеёг (Хе- 
лимский. Слав. интердиал. Венгр. 65: из *Вий-тёхъ и, может быть, *Въ@й-тётъ). 

*Ви-тта — с.-х. Вийтга (Матейс 115). — См. *Виф-тйъ. 

*Вить-тйь — ср. с.-х. Вийт!". — К праслав. *Би/ь. — Ср. к первому чле- 
ну с.-х. Виз И, Виля ау, польск. Вий и «простые» имена типа русск. Буйко, 
ст.-чеш. Ви’ап (Зуофоа. З1агоб. 72). 

*Ви(о)-тёть (7) — восстанавливается по местному названию Вити’ в 
Хорватии (один из центров неолитической цивилизации Балкан. — Первый 
член к праслав. *ри{ай ‘толкать’, ‘бить’ ит. п., *Би!И5е): Бша, с.-х. бута 
‘шишка’, ‘нарост’, польск. ба ‘надменность’, ‘гордость’, ‘высокомерие’ 
ит. п. (ЭССЯ 3, 101—102). — Ср., однако, чеш. *Ви!- как сокращение от 
Войи (Зуобода. Загоб. 32). 
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*Вуо-тигь — ср. название Вуют в Польше; чеш. у туги Буй. Далим. 
(СеБашег П, 368). —К первому члену ср. чеш. КааоВу, местное название 
СроёЪуйсе и под. 

*Сёт-ттъ — ср. болг. Ценимир (Илчев. Речн. 528). — Новообразование. 

*Сео-птигь — условно восстанавливается на основании помор. Сеотй" 
(МН 39), отчасти Сеют, Сает, Сеютт, Сёетт (ЕОЗОМ Т, 175; МН 39), по- 
лабских местных названий Се!йетул, Гейетт, Сейт, Сейзпеие, ср. также ба- 
варские топонимы, восходящие к личным именам *Сёоту$1, *Се1оро$! (см. 
\/15зепзспай све Фейзсвий Грг. 11, 1962, 379, 383). — Ср. также чеш. 
Сёойпёу, СёоГиВ (топоним СёойБу), Сйогаа (Зуофода. З‘агоб. 73). — К пра- 
слав. *сеа ‘деньга’, ‘монета’: ст.-слав. цата, ст.-чеш. сеа ит. п. — Менее 
вероятно предположение о связи этих имен с *Сьзй-титъ. То же, видимо, 
можно сказать о попытках трактовки исходной формы как *Се!о-тёъ: к пра- 
слав. *Сеь ‘число’, *бега : сеай(зе) с идеей соединения-сочетания — или в 
мире вообще, или в брачном союзе (ср. брачная чета, супружеская чета, со- 
четаться), ср., однако, и польск. се-{ас яе ‘ссориться’, ‘спорить’ (т. е. счи- 
таться между собой, рассчитываться [в отрицательном смысле] при счи- 
таться с кем-либо, принимать во внимание, относиться уважительно [в по- 
ложительном смысле]). 

* Суби-птатъ — с.-х. Суейти (Магейс 116), Сушти (МШКЮзсН. ВИЧ. 76), 
болг. Цветимир, Цветил (Илчев. Речн. 572). — Довольно изолированный 
случай; следов сохранения праслав. *Куей-тёъ, кажется, нет (иное дело — 
польск. Киесй2). — Возможно, более раннее *Суьй-тётъ, ср. ст.-слав. про- 
цвьт, про-цвнсти, др.-чеш. Куи (< *Куыо : *КУ5й). 

*Са-ттъ — реконструируется по местному названию чеш. Сйиёй (5уо- 
Бода. З!агоё. 73). —К праслав. *бауай, *Сакай. —К первому члену ср. 
*Сафиа, *Сайоя, Саз1ау и др. 

*Сах(о)-ттъ — ср. чеш. Сасй(о)т!" при СасЁог и под. (Зуофода. З4агоё. 
73: гипокористич.). 

*Сей-титъ (7) — условно восстанавливается по сокращенному имени по- 
мор. Сейт (ЕОЗОМ 1, 175, МН 40), ср. также Сейтёсь, Сейтоу, Сейтомсе. — 
Возможно, к праслав. *бе! 1, выступающему как в «технологических» (теса- 
ние, обрезание, разделка туши, полировка), так и в более общих значениях 
(ст.-чеш. сей ‘бороться’, ‘лезть вперед’, чеш. бейй ‘быть обращенным лицом 
вперед*, ‘противоборствовать’), см. ЭССЯ 4, 39: к *беро. 

*Сегз(2)-тй"ъ — довольно условная реконструкция (она имеет свою аль- 
тернативу, см. ниже) на основании помор. Сё’сйтегиз$, 1221. Однако это имя 
человека, определяемого как «Вир. Едег», в «РоттегзсНез ОйсипдепБисВ» 
(далее — РО) 1, 1868, 530 идентифицируется с Сйглтаг (йПих аотт Сиз Я а 
Тезятеий!2], 1247, ср. также Сигсттагиз), ср. Кидп. Ротог. ХасК. 76; Лоренц 
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Х|, 1, 75. Признавая, что идентификация этих имен «ез4 ара», Рудницкий 
склонен восстанавливать исходную поморскую форму в виде *С272езтцетг, 
*Тугегпиет? и видеть в первом ее члене тот же префикс, что и в помор. 
Суггебог, 1224 («ЕФег Визтапег» РИ 1, 532), т. е. *С2узе2вог, *Тугебо!г, ср., с 
одной стороны, поморское племенное название Сисрапь Сегегерат, 965, 
Играть, 973, Гегеграп, 975, т. е. черезпеняне, а с другой, польск. 7у2е-т2а/ 
(Кодег. Ротп. $. У.); сходного типа образования — в балтийском, ср. прусск. 
Кй’5-арреп, лти. Сегз-ире, Сетз-апвиге и др. — Ср. также *Рек2)-тиъ. — См. 
ниже *Съз/-тиъ. 

*Седо-тта — ср. болг. Чедомира (Илчев. Речн. 537). — См. *Седо-тйъ. 

* Седо-тйъ — с.-х. Седот!и (Магейс 116); ср. болг. Чедомир, Чедомира 
(Илчев. Речн. 537); здесь же предполагается (547), что в основе болг. Чудо- 
мир, Чудомира, Чудомиров лежало имя *Чедомир и под., позже переосмыс- 
ленное в соответствии с чудо. — Изолированный пример (ср., однако, чеш. 
Сада, Садек ит. п.). Ср. с.-х. Седотй. Первый член — к праслав. *Седо ‘дитя’. 

*Се-тиъ — восстанавливается по чешской реконструкции *Сбти 
(Зуофода. Загоё. 73), основанной на продолжении праслав. *№Ма-бе-тиъ, с од- 
ной стороны, и, с другой, на топонимах с элементом *Се- < *Се-, произве- 
денных от личных имен, как, например, Сегаайсе при *Сётаа < Се-гаа... 

*Сеяо-тйъ — польск. Сзезоти" (Зю\п. $атор. $. .; Ш, 2. 3, 519). Изоли- 
рованный случай. — К первому члену ср. праслав. *Сезгь с общей идеей по- 
ложительной полноты (ср. употребление *дофтъ, */атъ и под. в сочетании 
с -тйъ); о связи с праслав. *безь ‘часть’ ср. МЮоясНн. ВИЧ. $.у. — Ср. 
польск. С2ез1о-бтоп, Сгея1о-тоу, С2ез1о-бог; чеш. Саз1о-о}, Саяо-оу, а также 
помор. Сгез1о, Сеяоу, Сея (ЕОЗОМТ, 60) ит. п. 

*Си&-тиъ — предположительная реконструкция имени князя Тервунии 
(территория вдоль Адриатического побережья от Котара до Дубровника с 
прилегающими к ней внутренними районами), сына Фалимера, упоминаемо- 
го в форме Тоу{иерч Константином Багрянородным (Ре адт. ипрег., рубеж 
[Х—Х в.). Такая реконструкция представляется возможной наряду с *Си21- 
тй-/тёг-; отчасти она подтверждается болг. Чучо (Илчев. Речн. 547, однако, 
объясняет его из Стойчо, Стефан). — Источник первого члена не вполне 
ясен. Скорее всего, однако, к праслав. *сСибай и под., ср. болг. чуча, макед. чу- 
чи, с.-х. чучати, словен. сибай (но и Кисай ‘сидеть на корточках’, ‘притаить- 
ся’ и др.), чеш. сибей и др. (см. ЭССЯ 4, 126—127), вероятно, из и.-евр. *Кеи-к- 
(: *Кои-К-);: русск. кука, куча, с.-х. кука, болг. кука; лит. Кайказ, прусск. самх, 
др.-инд. Кисай ‘искривляться`, ‘изгибаться’, ‘корчиться’, др.-ирл. сйаг ‘искрив- 
ленный” (*КиАго-), ср.-в.-нем. йоскег и т. п. Похоже, что это *Кеи-К- связано с 
*Кеи- (: *Кои-) ‘наблюдать’, ‘замечать’, ‘смотреть’ (Рокогау 1, 587—589); к 
семантике восприятия ср. *И-титъ (: *у4ё), отчасти *Сидо-тиъ (к и.-евр. 
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*Кеи-4-), *Рез{-т! (: *4ез 1) и под. — При принятии в качестве исходной 
формы *Сий-тиъ см. *Сиа-тиьъ. 

*Сиат-тиъ (*ПидЙ-) — см. *Сий-ттъ. — К праслав. *биддь((ь), *бийи 
независимо от разного происхождения этих слов. — Если это соотнесение 
верно, то налицо антонимическое имя к *5буо]ь-тйЪъ. 

*Сидо-титъ — реконструируется по с.-х. Сидотене1, в основе которо- 
го — *Сидо-теёг-!-т- (Магенё 116: допускается исходная форма *Сиало- 
тигъ, что не представляется достаточно убедительным), ср. болг. Чудомир, 
Чудомира, Чудомиров (Илчев. Речн. 547: из *Чедомир). Скорее стоит искать 
связи с фразеологическим сочетанием мирское чудо (о редком зрелище, со- 
вершающемся на глазах всего мира-общины), ср. чудитися миру, чудити в 
миру (о юродивых), наконец, с фамилией Чудомиров и под. — К первому 
члену ср. праслав. *бидо. 

*Сьгпо-тйЪъ — реконструируется предположительно на основании с.-х. 
Супотй" (Магеис 115: ‘черный’ — ‘несчастливый’, имя с «профилактиче- 
ской» установкой). — Ср. с.-х. Сгиофга, Стова), Стпоти? (Матенб 115— 
116), польск. Сгагпотуз |, Сгагнойу? (Слагпой, ранее Сгагпо. Зю\ип. Сеогр. 
Т, 761: С2атпойй, 1065 и др., см. Опотлазиса П, 27.2, 265—266, 275), чеш. 
*Стпйоз1 (Зуобода. З\агоб. 73, ср. Стиёк, Сиб} и др.). — Образует антоними- 
ческую пару с *Вёо- (*Вей-)тиъ, см. выше, сопоставимую и с более широ- 
ким кругом явлений, ср. Чернобог — Белобог и т. п. 

*Сьмо-тиъ — условно реконструируется по словен. Семотй" (: си! ‘рас- 
корчеванное место’, но и ‘вражда’, ‘ненависть’). —К праслав. *сегзй, 
*сьгий : *-бьтай (ЭССЯ 4, 164—166 и др.). — Ср. чеш. С?! как имя (ЗуофоЧа. 
З‘агоб. 194). 

*СъЮ-тиъ — ср. словен. Сезйтии, Саяметур, ст.-чеш. Сезртй ( < *Сьяь- 
тиъ, см. ПО 53, 221), чеш. Сзйтйу, *Сяётй, Сяот! (ЗуоБода. Зцагоб. 73), 
Сити (ср. чет. Снтёйсе. М!з. да. Сесь. 1, 285—286), помор. Сезотгиз, 1259 
(Лоренц ХГ, 1, 76: из *Сьз{отйъ, ср. также Слехюотаг, 1407: из *Сьъз1отёрь); 
возможно, сюда же — при одной из интерпретаций — относится Тетгй2 в 
Германии между Заале и Нейссе (Тутетс2, 1222, Тетеги?, 1262), ср. в.-луж. 
Сетденсу (ЕсМег 208). Наконец, еще ряд неясных форм из области полаб- 
ских и балтийских славян теоретически могут оказаться продолжателями 
*Сьзй-ттъ с разного рода преобразованиями. Ср., напр., Сиглти", Сате- 
гиз, 1221, Сиитаг, Силтагих, 1247, Стсетаг, Ссетег, Стсттег (Лоренц Х|, 1, 
75; ЕОЗОМ 1, 49, 186; МН 40, 41) и даже Сети (ЕОЗОМ Т, 55) и Сеютй' (МН 
39, ср. Сеютт, Саетт, Сеот, Сает), т. е. *Сьзй-> *Сы51- > *С- или 
*Сс:- в одном варианте, *Сьз!!- > *Си- и *С!е-> Те- [ср. выше — Те-ти- 
(теё’-)}, или *Те-/*Тсе- > СЫС-- (ср. Сетй) в другом варианте, или *Сьз!!- > 
*Сей-> Сец-/Сео- (ср. Сеют!) в третьем (ср., однако, *Сёо- в помор. 
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СеоГиь, Сёгогаа. МН 39). Разумеется, в этих случаях важен сам тип перехода, 
а на конкретных деталях настаивать не приходится. Часть этих поморско- 
полабских имен может трактоваться и иначе, см. *Се5(г)-тйъ. — К первому 
члену ср. чеш. Сёйфог, 5иБог; Сезам?) < *Съячьзйауъ и др. — Два двучлен- 
ных личных имени *Сь5-тиъ и *5/ауо-тйъ отсылают к основной идее всего 
корпуса славянских имен этого типа — *6ь51ь & *5!ауа в проекции на *тй%. 

*Сьзю-ттъ — ср. чеш. Суютй" (Зуофода. 'агоё. 72). — См. *Сьзй-тиъ. 

*БаГе-птитъ — польск. Дает", ает!ит, 1204 (Зю\т. $агор. 5$. У.; Ш, 
2.3, 519; Таз2. Ма)4. 98), помор. Дает!" (ЕОЗОМ 1, 68; МН 44), ср. Дает 
(ЕОЗОМ Ь 173; МН 44), ср. Раетагиз, 1219 (Лоренц ХЬ 1, 76); полаб. 
Райтег. —К первому члену ср. праслав. *4а[е, входящее в состав и других 
личных имен (ср. чеш. Дае-тй, польск. Да[е-Бог, Оеие-вог, Оее-яту}). *Раге- 
пигъ образует антонимическую пару с *ВИе-тйъ (ср. также *ВИле-тиъ). — 
См. также *Дай-тйъ. 

*Рай-тиъ — помор. Райтигиз, 1229 (тфипи5; по РОТ, 532, «ЕЧег Рот- 
плег») (Лоренц Х1, 1, 76; Кидп. Ротог. ХасВ. 77; ЕОЗОМ 1, 49, 53, 68; МН 44; 
Зе тр. 17), ср. Даетит, 1204, но и айтагиз, 1235 (Лоренц Х\, 1, 76), 
Датаг, ср. атегуогтр 1257 (позже — Ра/тз4о"]); Райтег, Райтепсь, Ра!- 
тёй (ЕОЗОМ 1, 49, 53, 55, ср. Райтея. 1, 49). — К первому члену ср. праслав. 
*Ааьь (ср. чеш. Рай-ти). — См. *Да/е-тйъ. 

*Па-тиъ — чеш. Ратй (Зуофода. ЗЧагоё. 81), ср. и «отрицательные» 
имена чеш. Медати’, польск. Медат! (Медат!", 1275. З$1юут. агор. $. У.; Ш, 
2. 3, 519), помор. М№еаати (Рюген), 1241, 1180, Медотг,, ок. 1300 (Лоренц Х1, 
1, 82). — В первом члене — основа праслав. *4ай. 

*ея-тга — ср. болг. Десимира (Илчев. Речн. 161). — См. *Дез{-тйъ. 

*Оея-ть — с.-х. езйти, ср. еяттом6 (Магенс 116); болг. Десимир, 
Десимира, Десимиров (Илчев. Речн. 161), ср. макед. Десил (по Стамат. 36, со- 
кращенное имя от *Десимир), но и *Дез1-5[ауъ, ср. помор. Оёс12[ациз (Саре!- 
1апиз), 1187, которое (в отличие от Лоренц Х\, 1, 97) Рудницкий (Ротог. Гасв. 
83) готов реконструировать как *Одез аи < *Пез1-51ауъ. — К первому члену 
с.-х. 4е5И! ‘встретить’, ‘застать’, ст.-слав. десити; чеш. ро-4ези!, и-аезй 
ит. д.; иной вокализм в русск., ц.-сл. досити или польской фамилии Ро5т5К. 

*реф-тиъ — с.-х. Буедот/!", ср. Буедотяс (Магейс 116). — Ср. дублет- 
ное польск. ОиадитИ, а также с.-х. Пуедояау, словен. Дедоуй, слвц. 
*Педоз[ау, русск. Дедославль. Ипат. лет., 1147 г. (см. ЗуоБода. З4агоб. 74). — 
К праслав. *А@4 ‘дед’, в ряду других имен, в которых в первом члене высту- 
пают названия родства. 

*Р6(ь)-тиъ — помор. Детеге, 1230, етегеп 1255 (Лоренц ХИ, 1, 76: 
из *Оёь-тёть, ср. также Оетеги. ЕОЗОМ 1, 49; МН 47). Однако более надеж- 
но исходить из элемента *Лё- в первом члене, могущем сочетаться и с -тйъ, 
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как, напр., в с.-х. 2-4е-тй (Зедет. Мопитеп!5 зребапна В15юпат З1ауопип 
тменфопаНит, уо1. УП, 1877, $. у. [далее — Мопит.], Магенб 134), ср. помор. 
24етег, Гаетег, Раетеку (ЕОЗОМ 1, 49; МН 47) при польск. Даёйтг,. О ст.- 
чеш. именах на 50(е)-/5а- см. ЗуоБода. Опотазйса ТУ, 1958, 365—388. 

*Рофе-тиъ — польск. ДоБет!" (Зю\п. Яагор. 5. У.; Ш, 2.3, 519), но и 
Доетмаг; ср. помор. *Ро тег, ср. Ройтетрогса, 1177, Роетаг (Лоренц 
Х!, 1, 76), РоБетёг: Ри Бтекгиу, 1215, 1224 (Зситр. 18); Доб тегиз, Рофе- 
таги (ЕОЗОМ 1, 55; МН 49). — Имея в виду поморские примеры, Рудницкий 
(Ротог. Сасй. 78) подчеркивает, что вокализм второго члена в основном -а 
(8 примеров из 11), существенно реже -е (3 примера), но именно е выступает 
в ранних примерах (1215—1219 гг.), тогда как в 1220—1232 г. 
постоянно -тТагиз. — К первому члену ср. польск. Додеетеи, До ептие5, 
Доеяаи, чеш. ПоБеау, Доза, н.-луж. Ро ау, с.-х. Добй$ау (ср. 
также польск. Вг2е24о6), где первый элемент восходит к праслав. *4о-}ь < 
*АоЬ-}о-. — См. *Робго-тйъ. 

*Рорт-ттъ — предположительно восстанавливается по сокращенному 
имени макед. Добрил — *Добримир (Стамат. 60). — Дублетно к *РоБго-тйъ, см. 

*Добто-тта — ср. болг. Добромира (Илчев. Речн. 175). — См. *Рорто-тиъ. 

*Робго-ттъ — с.-х. Пофтот!, ср. обтотйис, Побготтомё (Магейб 
117), болг. Добромир, Добромира, Добромиров (Илчев. Речн. 175), ср. имя 
предводителя восстания в ХГв., также Добромир Хриз, ХИ в., и др.; макед. 
Добромир, восстанавливаемое по топонимическим данным (Стамат. 60); 
польск. Дофготи" (Зю\уп. Загор. $. У.; Ш, 2. 3, 519), чеш. Добготи", Робгот!та 
(Зуофода. ЗМагоё. 74), помор. *ДРоБготй, 1407 (Лоренц ХЬ 1, 77), ср. 
До хттегиг, 1306, из *Робтотилсь совр. ДоБегпиг (ЕсШег, 208), но и 
Дофготагиз (ЕОЗОМ 1, 75, 163), оБегтагих, 1227—1228, Рофитогиз, 1228 
(Видп. Ротог. Дасв. 80: *РоБготаг, *РоБгутар), укр. Добромир, русск. Доб- 
ромиров. — Ср. *оБго-тйь (чешский носитель этого имени фигурирует уже в 
«Хронике» Козьмы Пражского). — К первому элементу ср. праслав. *4оБгъ(ь). 

*Пота-питъ — с.-х. Ротат", польск. Дротатй (З4ю\п. гор. $. У.; Ш, 
7.3, 519), помор. Рит(т)ат/!’, 1219 < *Рота-тёъ (но и иттетагиз, 1218 < 
*Ротатетъ. Лоренц ХУ, 1, 77), вероятно, сюда же Доппати’, ок 1400 < *о- 
та-тйъ (?); к риттати (мекленб.) см. ЕОЗОМ Т, 49; МН 53; чеш. Ротат" 
(Зуофода. Магоб. 74); русск. Домамиръ, Домамёръ, 1233 (Гинк. 456). —К 
первому элементу ср. праслав. *дотъ-, *4ота-, широко используемый в име- 
нослове, ср. польск. Дота-т", Рота-гаа, Рота-Яаи’, Рота-мц}, ота-2уг, 
чеш. Дота-Бог, Оота-йоз1, Пота-51ау, с.-х. ота-в0}, Рота-Яюу, ст.-русск. 
Дома-жиръ и др. — См. *Ротбё-титъ. 

*Ротё-тиъ — польск. Ротетй (Зюу\п. йагор. $.У.; Ш, 2.3, 519). — 
Изолированный в славянском именослове пример. Тем не менее его аутен- 
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тичность подтверждается, с одной стороны, именем *Дота-птикъ (см.), а с 
другой, целым рядом имен с элементом в форме локатива, особенно харак- 
терных для польской традиции, ср. Дотие-гаа, Дотие-зам (ПО 88 и др.). 

*Рогво-тта — с.-х. Огавотта (Магейс 118), болг. Драгомира (Илчев. 
Речн. 182), чеш. Огайотта, мать Вацлава (кон. [Х—Х в.), упоминается у 
Козьмы Пражского ((...) роз! еш$ [Гршетеш (...) ассерй ихотгет потте 
Огаврот:" ае аит5ята вете Гийсепя. 1, 15). Ср. *Догво-тиъ. 

*Рогво-тйъ — с.-х. Отавотйи, ср. Отавотис (Магейс 118); словен. 
Дгавоти, болг. Драгомир, Драгомира, Драгомирка (Илчев. Речн. 182); польск. 
Дтовоти (Зю\п. $агор. 5. \.; Ш, 2. 3, 519), помор. агеоти', 1401, Дагеит, 
1404, аггитег (Лоренц Х], 1, 77; ЕОЗОМТ, 176; МН 46, ср. сокращ. Рагеот. 
ЕОЗОМ 1, 176), чеш. *Огайот (Огайот!. Зуобода. З!агов. 75); русск. Дра- 
гомиръ, Драгомиров; макед. *Драгомир, восстанавливаемое по топонимиче- 
ским данным. — Ср. дублетное *Догго-тИьъ, польск. Огоротй, с.-х. Огао)- 
тй, русск. *Дорогомилъ (: Дорогомилово) и т. п. — Элемент *4от98- (ср. пра- 
слав. *4огеъ) широко используется в славянских личных именах, ср.: *Дотво- 
$(ауъ, *отво-туз1ь, *Потво-га4ь, *отео-ехъ, *Погро-Бийъ, *огео-бтейь, 
*Погво-тоёь, *Догзо-пёвъ, *Рогро-уйъ. — См. «женский» вариант *Догро-т!та. 

*По’ё-тиъ — с.-х. Огайти (Магейс 118). — К первому элементу ср. пра- 
слав. *4ог2ь(/ь). — Ср. *Догво-тиъ. 

*Огиво-тиъ — предположительно восстанавливается по македонскому 
топониму (Стамат. 60). 

*Огий-тга — болг. Дружимира (Илчев. Речн. 185). — См. *Огий-тиуъ. 

*Огий-тйъ — ср. с.-х. Огийтих, болг. Дружимир (Илчев. Речн. 185). — 
Ср. словен. Оки (2/6. 

*Рыво-ттъ — чеш. О/ийотй (Зуобода. З\агобё. 74), ср. П/ийотй, 
Б/ийотуя1, также О/ий(о)уо}. — К первому члену ср. праслав. *фы]еъ ‘долгий’, 
‘длинный’. Имена с этой семантикой и того же корня широко известны в раз- 
ных индоевропейских традициях. 

*РьыЯ-питъ — с.-х. Оудтии (Магеис 119), словен. Риудти’, чеш. ий" 
(Зуобода. Загов. 75) (носитель этого имени, кон. Х в., упоминается Козьмой 
Пражским); возможно, помор. *Рагти", реконструируемое по сокращенно- 
му имени ДагЯт (ЕОЗОМ Т, 173), и макед. *Држимир (по «сокращенному» 
имени Држил. Стамат. 60). — Ср. чеш. О’Яз[ау, Оита}, польск. О2и2уЯау,, 
Раиугау, с.-х. ОгйЯау, русск. Держиславъ. — К первому члену ср. пра- 
слав.*аьг2ай. 

*Сай-пить — ср. болг. Галимир (Илчев. Речн. 124: от гален) Ср. *вайи. 

*Спёу-тъ — ср. чеш. Нпиеути' (Зуобода. Загов. 75). — См. *Спбуо-тиъ. 

*Спёуо-тиъ — польск. Сшеиоти" : Спеотйт, 1198; Спеиотйт, 1202— 
1203; Спеотйгиз, 1215; Спеуотто, 1236, ит. п. (Таз2. Ма]. 101, 109; Зю\/т. 
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Загор. $.уУ.; Ш, 7.3, 519), ср. также Стежотег? : Спеиотет, 1203; 
Спемитего (!), 1243; Сшетлотиаг, помор. Сепеитег, 1189, Спеотегих, 1221, 
Спеоттиз, 1215 (см. выше), Спеиопигиз, 1227, Симотйгиз, 1248, но и 
Слеитегих, 1285, Спеитагих, 1247 (Лоренц ХТ, 1, 77; Влап. Ротог. Сас. 85; 
ЕОЗОМ 1, 49; МН 58); чеш. Няёуовиг. Ранний носитель этого имени упомина- 
ется в «Хронике» Галла Анонима. — Элемент *зтёу- (: праслав. *етёуъ) 
встречается в двучленных личных именах и во второй позиции; ср. «инверти- 
рованное» *Мо-впёуъ: польск. Мтовщем,, а также Мусетеи/, Мповтем,. 
*Сой-птитъ — с.-х. Содтиг (Магенс 119), польск. бодлтй' (Зюут. 5атор. 
$. У.; Ш, 2. 3, 519). — Ср. также польск. бод=ау», от праслав. *во@ 1 (к пер- 
вому члену). — Это имя образует «антонимическую» пару вместе с *Спеёто- 
тиъ. — См. *Сойдо-тиъ. — Ср. На весь мир не угодишь (вар. — свет), На 
весь мир и сам Бог не угодит и др. 
*Сойо-тъ — с.-х. Содоти (Магенс 119). — См. *Соа!-тиъ. 
*Соь-т!" — с.-х. Сорт (Магейс 119). К первому члену ср. праслав. 
*ройй (; #1). — Ср. с.-х. Сей-во). 
*Сот-тта — ср. болг. Гонимира (Илчев. Речн. 137). — См. *Соп1-тйъ. 
*Соп-тйъ — с.-х. Соштйи (Магейс 119: ср. название монастыря Со- 
те < *Соттй’е), болг. Гонимир (Илчев. Речн. 137). — Согласно ПО 112, 
одно из многочисленных  сербско-хорватских новообразований с 
элементом -мий" (Вуейтих, Легт!, Ктазтиг, Нойти и др.). — См. *Сот-тгга. 
*Согй-тйгь — ср. болг. Градимир (Илчев. Речн. 140). — См. *Согао-тйтъ. 
*Сот4о-ттъ — предположительно  восстанавливается по — польск. 
Сагаот" (Зю\п. агор. $. У.; Ш, 2.3, 519), макед. *Градимир, реконструи- 
руемому по сокращенному имени Градил (Стамат. 60), и, может быть, по 
имени Городил в новгородской берестяной грамоте № 5 Ст. Р. (Янин, Зализ- 
няк 271), гипотетически из *Городимир (дело в том, что подавляющее боль- 
шинство имен на -ил в этих грамотах, если не все, имеют в славянских языках 
и «полные» варианты со вторым членом -тй": Гостила, Готил, Путила, Ра- 
дила, Селила, Дёдила, Станила, Тёшила, ср. Душила и др. (Янин, Зализняк 
150); в этом отношении -ил-имена в русском и болгарском могли бы, вероят- 
но, быть сопоставлены с -йп, -от, особенно у западных славян, где -т- отсы- 
лается к -тй’; ср. и др.-русск. Вадимъ, РаДИМЪ с «западнославянскими» ад- 
ресами). — Ср. Миргород как расширение до размера поселения образа ме- 
стожительства «мира», мирской избы, мыслимой и описываемой как некое 
подобие мира (ср. вост.-хант. т177-КаЕ, о сельсовете, собств. как бы ‘изба тата”). 
Ср. блр. Мргарадау (М. В. Брыла. Беларуская антрапанмия 2. Минск, 1969, 
$. У.). — К первому члену ср. праслав. *вогаШ : *вот4ь. — См. *Сот1-птийтъ. 
*Соце)-ттъ — восстанавливается предположительно по топониму сла- 
вянского происхождения между Заале и Нейссе совр. нем. Согта, к сев. от 
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Альтенбурга: Согти", 1181/1214, 1336, Соттаг, 1336, Согтег, 1350, 1378 и др. 
(ЕзсНет, 181: «Алз а50. *Согёти! одег *Согти! "О 4ез богёти одег богти»), 
а также по ст.-чеш. НойетёЯсе (М1. рп. Сесв. 1, 706), совр. Ноготёйсе; *Но#е- 
т’, см. Ноготй (ЗуоБоЧа. Э1агоб. 76); ср. также формулу горе мирское (или 
мирское горе); вор ворует, а мир горюет и, может быть, местное название 
Горемирово, кажется, как некий стандарт наименования местожительства у 
погорельцев. — К первому члену ср. праслав. *вогёй и *воге (из и.-евр. *вийег- : 
*рийог-), сопоставимые с «огненными» *рпбуъ, см. *Спёуо-титъ и *Мто-впеётьъ. 

*Сотго-тйтъ — ср. чеш. Ноготи" (Зуобода. З4агоб. 76). — См. *Соке)-тиъ. 

*Со5Н-тиъ — с.-х. Созйти (Магейб 119), польск. Созсти" (З1ю\т. 
загор. 5. У.; Ш, 2. 3, 519); ср. также помор. Созсйтаг : Сигйтагиз (басегаоз ае 
Й’о1и5), 1229; Сизитагиз, 1229 (ср. РО 1, 541; «Рпезег ги \!/о]2$6»), см. Ло- 
ренц ХЬ 1, 78; Киап. Ротог. СасН. 87; ЕОЗОМ 1, 173; ср. в Германии Созт!: 
Неупе Созт!, 1381, МссИ Собети" (стр. 22—23: *Со5И//ти!"); возможно, 
русск. *Гостимиръ, восстанавливаемое на основании имени Гостила и мест- 
ного названия в Гостьмеричах (Янин, Зализняк 272, №2, № 492), и макед. 
*Гостимир, личное имя, реконструируемое по сокращенному имени Гостил 
(Стамат, 60). — Ср. использование элемента -205(1)- в связи с -51ау-, -туз1- 
ит. п. — К первому члену ср. праслав. *20511, *воб\ь. 

*Сой-тиъ — Неясно. С некоторым вероятием, сугубо гипотетически 
может быть предложено для обсуждения на основании, главным образом, 
русск. имени Готил (Янин, Зализняк 272, № 550) и помор. Соетагиз, 1227, 
1229, 1233 (правда, в РО 1, 540 имя идентифицируется с Койтег, 1220— 
1222). Кидп. Ротог. Хасв. 85—86; согласно ЗсЫШтр. 24, из *Сйойтех; ср. 
также Соетег (ЕОЗОМ 1, 42)? — Тот же первый элемент в помор. Сосё4аи: 
Со2яаиз, 1187; бой аиз, 1189. Рудницкий (Ротог. Гасв. 86) сомневается в 
том, что С- могло бы скрывать С#- (к сйо{ей), и склонен думать об элементе 
*201- : *вогоуъ, *воюуй. — В целом неясно. 

*Стёя-пигь — помор. Стёят!и (МН 65). — Изолированный случай. — К 
первому члену имени ср. праслав. *руёЯй ‘грешить’ (ср. грешный мир, мир во 
грехе, мирской грех и под.). 

*Сий-тить — вторичное переосмысление имени Будимир: русск. Гуди- 
мир (в былине), 

*Хой-тить — с.-х. *Но@йтйи, ср. Нойтйс (Магенбе 120). — Изолиро- 
ванное имя. — Ср. ходить в мир, ходить по миру, мирские ходки и т. п. фор- 
мульные сочетания, а также личные имена типа с.-х. Но@мо}, Ноаё$1ау, ср- 
также Лег4тиг : Нойт!. — К первому члену ср. праслав. *хоа!1. 

*Хот!-тга — ср. болг. Хранимира (Илчев. Речн. 521). — См. *Хогт-тйъ. 

*Хот!-тиъ — ср. с.-х. Нгапттйи, ср. Нгаптис (Магейс 120), болг. 
Хранимир, Хранил (Илчев. Речн. 521). — Пример, семантически близкий к 
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*б1егётигъ (*51еге- : *5107-), но предполагающий мотив охраны как воскорм- 
ления, поддержки питанием. — Ср. *хогий : *Хотпа (авест. хуагапа-). См. 
*Хогт-тра. 

*ХоЕ-титъ — польск. Сйодет!" : Сроетгиз; Носетт, 1204; Сйосетит, 
1223: Сросетто (...) Сфосетйтиз, 1224; Сройети), 1228; Носетто, 1249 
(Таз2. Мад. 96, 109; Зюут. $агор. $.у.; Ш, 2.3, 519), помор. Сйоети, 1285, 
но и Сйоетех, Сроетагиз; Ко22етргиз, 1315 (Лоренц ХЦ, 1, 78—79: соотв. из 
*Сроё-тиьъ, *Сро1ё-теёгъ); Споетгиз (ЕОЗОМ 1, 42; 172; МН 43, 68); чеш. 
Сроётиг (ЗуоБоЧа. Загоё. 76), словен. Сйо{ети" (но и лат. Сйетагиз, др.-в.- 
нем. Сйейтаг, о племяннике Боруты, У в.). В старых немецких источниках 
отмечены как Сйоёт": Сйоети" Дагва2 (4отти$), 1285, так и Сйоётёг: 
Српоетаг (сз Рагра?), 1285, Сйеетаг ае Рагоаи, 1288 и др. (ЗсЫйтр. 24), 
ср. *Сиет и, *Тетии (ЕсШег 208) < *Хые-тиъ. Ср. польск. Сйочеяам,, чеш. 
Сроёз{ау, Сйо1ёЬог, Сроеётуз$1, Сроёуо}. —К первому члену ср. праслав. 
*хогеёй, *хыеёц. — См. также *Соп-тиъ. 

*Хой-тиъ — «дублетная» форма к *Хо{е-тиъ, как предполагается, вто- 
ричная по сравнению с последней, обязанная своим происхождением анало- 
гии с типом *Гогй-тиъ (ПО 205): представлена чеш. Сфойтй" (ЗуоЪоЧа. 
Зиагоё. 76), укр., русск. Хотимирский, Хоцимирский, вероятно, помор. Сройт, 
Сройта, Спойте и др. (ЕОЗОМ Т, 172); сюда же относится и Сойтегих 
(ЗсЫйтр. 24), если верна трактовка С- в анлауте как Сй-. Форму-источник в 
виде *Хойтиъ восстанавливают для имени известного «карантанийского» 
исторического деятеля УПИ в. (ср. выше лат. Сйейтаги$, др.-в.-нем. Сйейтаг, 
см. И. Витфаит. Ез$зауз ш Еайу З1амс СЛуШтаНоп. Митсь, 1981, 70). — См. 
* Хоё-питъ, *Хо1о-тиъ. 

*Хоо-тиъ — еще один вариант двучленного личного имени, первый 
член которого связан с *хо{ёй, а второй содержит элемент *тиъ. Эта, видимо, 
вторичная форма засвидетельствована именем мученика Хотомира (нач. 
[Х в.), упоминаемого вместе с другим мучеником Любомиром в одной из 
служб [Х в., посвященных гибели пленных византийцев в Болгарии, захва- 
ченных около Адрианополя во время преследования христиан ханом Крумом 
в 813 г. (см.: Е. ЕоШеян, 1. Риусеу. Чп’ Асолйа те4Иа рег 1 Мага 41 Вшрапа // 
Вугапйоп, 1.33, 1963, 71—106), а также чеш. Сйооти’ (ЗуоБо4а. З!агоё. 
76). — См. *Хо6-птитъ, *Хой-тиъ. 

*Хия-тЪъ) — ср. болг. Хрисимир (Илчев. Речн. 522: от имени Христо, 
со смысловой ориентацией на хрисим и мирен). — Новообразование. 

*Хи5о-тй(ъ) — ср. болг. Хрисомир (Илчев. Речн. 522). — Новообразо- 
вание. — См. *Х7151-тйъ. 

*Хизй-тйъ) — ср. болг. Христимир (Илчев. Речн. 522), видоизменение 
*Хтбо-тЪ). 
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*Хнзю-тйъ) — ср. болг. Христомир (Илчев. Речн. 523), видоизменение 
*Х750-тйЪ). 

*Хуай-тить — с.-х. Нуайти (Форте, сын Краины, князь Тервунии) 
(Матейс 120), польск. Сриайти: Си/айтит, 1286; Сйиайтто, 1295 (Таз2. 
Ма]а. 96; З1ю\т. з@гор. 5. У.; Ш, 2. 3, 519), помор. Еайт!гих, 1268, Срайтгих, 
1298, Сиетигиз, 1294 (Лоренц ХТ, 1, 79). — Ср. чеш. СйуаЙЬог, польск. 
СйуаПЬот2усе, ЕаЪот? (ОпотазИса П. 7.2. 5. 264), с.-х. НуайЯау, польск. 
Сима а", СимайЯама, ЕайЯа"’. — К первому члену ср. праслав. *хуа1. 

* Хыё-пттъ — см. *Хоё-тиъ, к *хы6 И. 

*Ласт-ттъ — ср. Яцимирский и др. — эта реконструкция может отсылать 
к местоименному типу, хорошо представленному, в частности, в балтийских 
языках, ср. прусск. Ла-вамае, Ла-еИ, Ла-випаЕ, Ло-юатр, Ло-изгае, Ле-помле и др. 
(Арг. ОМ, $. уу.), лит. о-ашаз, Ло-Ьшаз и т. п., и, следовательно, к праслав. 
Так и далее к его вторичным адъективным формам с новой семантикой (см. 
*Ласе-тйтъ, ср., кстати, широко распространенную фонетическую дублет- 
ность в польских именах типа Ласуп : Ласгуп, Ласупа : Лас2упа, Ласу5? : Лас2у52 
и др. (Зю\п. $агор. П, 7. 2. $. 373 и др.). — Но возможно и иное направление 
в объяснении этой реконструкции — к *Лай-титъ (ср. */ай : *;а 1), см. ниже. 
В этом случае ср. параллели типа */Лег4-пихъ, с одной стороны, и *Кирё-пигъ 
(с идеей соединения-сплочения, совокупного существования), с другой. 

*Ласе-ттъь — восстанавливается по чеш. Лабети’, Лавётг", ср. Ла@т!, 
Уват" (Зуофода. Магов. 81, 95), польск. Ласзетй: ТезК{) (...) Ласретгиб, 
1240; Ласгути2: МоБШ5 Еге4тсиб [аслтит, 1424, Тас2тис (...) адряиу Тасг- 
тизм, 1447; Ласгутизй, 1418, 1437, 1447, 1492, 1498, 1584 и др., Ласлуптег5 1, 
Ластетиз В, Ласгтутз; Ласгупизка: Ейгарей Уасгутуг2ка, 1478, ГТасатии5ка, 
1485, и др. (Зю\п. $агор. П, 2.2. $. 371—373). — Ср. *Ласй-тйъ и паралле- 
лизм форм имен Лаб- : Лас-. — К первому члену ср. польск. Ласгемо;. — Объ- 
ясняется из сравнения со ст.-сл. тачан ‘ройог’, с.-х. /4чати ‘крепнуть’, 
‘усиливаться’ ит. п., */абьь : */асе, от */аКы/}ь/, но нельзя исключать и воз- 
можных влияний со стороны */а4е-й : ай : *}ай- ‘сплоченность’ — 
‘крепость’, ‘сила’. — Ср. *Лаб-тиъ, *Лай-тиъ. 

*Ла&-туьъ, см. *Лабе-тиъ, *Ласг-тиъ, *Лай-тиъ. 

*Лаго-ттъ — с.-х. УЗаромир (РСА УШ, 587), ст.-болг. Яромир (Илчев. 
Речн. 572); польск. Лаготй" (Зю\п. Эагор. $.у.; Ш, 2.3, 519), ср. также 
УЛапотаг, 1231, Легопиег, 1189 (П, 442—443; ТП, 2. 3, 447), помор. Лаготегиз, 
Уаготейст, Лагтегиз, Латтегиб, Леготагиб, Лаготаг : Лаготагих (([еасиз поб1- 
15), 1143; Лаготагиз (сатегатиз), 1187; Лайтагиз, 1189; Сегтагих (рис. 
Киуапогит) 1187; Леготекиз, 1187; Леготагиз (ритс. Киуап.), 1193; Лагтегиз 
(Волапогит рг.), 1193—1198; Ламтагиз, 1194; Лаготегиз, 1209, 1216 и др. 
(Лоренц Х1, 1, 80; Киап. Ротог. ГасЪ. 91; ЕОЗОМ 1, 53, 55, 56, 174; МН 56); 


Праславянская культура в зеркале собственных имен (элемент *тий"-) 39 


ср. также сокращ. Лагот; чеш. Лаготи (ср. чешского князя, сына Болеслава П, 
кон. Х— нач. Х[в., пражского епископа Яромира-Гебхарда, Яромира Мо- 
равского, Яромира, сына Болеслава Ш, ХТ в., и др.), Лаготий, Латпти (Зуобо4а. 
Загоё. 77); др.-луж. (?) Лаготи : Латти (тие), 1045 (стр. 25), Лаготег, а4 
а. 1168 рипсер; Китапогит мг пор Ш5 Лагетагиб (у Гельмольда), Лаготагибз, 
1290, 1292 (ЗеВИтр. 25), русск. Яромиръ (Янин, Зализняк 306: Арамиръ, 
№ 548). — Элемент */аго- широко представлен и в других двучленных име- 
нах, ср. польск. Латоетеи, ЛагоЯам, чеш. „Лагойпёу, ЛагошЬ, Лаго$ау, 
с.-х. Лагоз[ау, русск. Ярославъ, Ярополкъ. — К первому члену ср. праслав. 
*атъ{()ь), см. ЭССЯ 8, 176. Нельзя исключать связи имени Ярила именно с 
*Лаго-тиЪъ. 

*Лазо-питъ (7) — это имя привлекло к себе внимание в последнее время; 
его источник — название одной из улиц в Вене — ЛазотигягаВе. Таково же 
(Лабот!") было прозвище герцога Генриха П Бабенбергера (умер в 1177 г.), 
объясняемое скорее всего «народно-этимологическим» образом из нем. Ла 
50 т" Сой ре (см. Е. Ейет. Глг СезсМсМе 4ег Ветатеп 4ег ВаБеп- 
Бегрег // Опзеге НейпаЕ Лю. 26, 1955, № 10—12, 157; ср. также пример из 
«Рагуепбиасв» Яна Эникеля, ХИ] в.: 46 5ргасй 4ег йеггос Нетысй, | 4ег уоя аа 
й2 Очегисй: | «ветте, маег е2 тйЁ шуег 5рое, | (сй (ас! ег }осй зат т! 801»). 
Бирнбаум, специально исследовавший это имя в контексте ранней альпий- 
ской миграции славян [ср. Паз бз{еттесВ15сВе Лазотигрой пп 4аз РгоМет 4ег 
Новецеп Ацз6гейипе дег А1реп]ауеп (Чт$ауеп) // Еззау$ ш Еа!у З1амс СУШ- 
таноп. Мипсй, 1981, 66—81], предлагает видеть в „Лазот!’ известное имя 
Уагот!, давшее *.Л2отй' (ср. словенский ротацизм — 2 > г, {еге = 162е ит. п.), 
но, если все-таки речь идет о Ла5бо-, то его этимология остается исследовате- 
лю неясной (о значении Лазотйвой ср. также К. Гесйпег. Ге ВаЪепфегоег. 
Макега[ео ип4 Неггове уоп Очете!св, 976—1246. УЛеп егс., 1976, особ. 170, 
362). Попытку объяснения этого имени предпринял Б. Л. Огибенин ([е Феи 
Уаготи // \Пепег з1ау15Изсвег АИпапась 4, 1979, 433—438), предполагающий в 
данном случае «инвертированный» иранизм — *титауа2- > *уагот!-. Если 
это так, то особенно важно участие в этом имени иранского Митры, связь его 
с сакральным термином жертвенного почитания (уаг-) и несомненная по- 
средническая роль славянского элемента. В этом контексте восстанавливался 
бы и славянский иранизм *.Лаго-тиъ. — Еще один вариант объяснения — 
связь с праслав. */азай, ср. чеш. диал. /азаг ‘драть, рвать одежду’, др.-русск. 
сало, пост и т. п. (ЭССЯ 8, 181—182). 

*Лай-тиъ — см. *Ласт-тгъ. 

*Легф-пигь — с.-х. Лег@тй, ср. Лег@тто\с (Мыейб 120), словен. 
Уагат!г. — Ср. чеш. Лёгаой (Зуобода. Затоб. 77). — К семантике ср. *Хой!- 
тиъ. — В отношении первого элемента ср. праслав. */е2 АИ! : *}а2ай1. 
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*.Ль2-рга-тйтъ — ср. чеш. .гатй" (Зуорода. З{агоё. 101). — Ср. Ефгаз/ау, 
[2Ьгайпёу. — К праслав. */ь2- & *Бга- (*фог-). 

*Кат-пить — с.-х. Катт!, польск Капии": Савттигиз, 1198, ср. па 
42е42те КапттомзКеу, 1408 (Таз2. Ма]. 104; Зю\мт. $агор. $. \.; Ш, 2. 3, 519); 
чеш. Капйт!и" (ЗуоБода. Загоб. 77, 81). — Ср. польск. Каптй (Зю\т. %агор. 
$. У.; Ш, 7.3, 510). — К первому члену ср. праслав. *Капи!: с.-х. канити(се) 
‘намереваться’, ‘предлагать’, ‘приглашать’, ‘звать’, словен. Капй1, болг. каня; 
ст.-чеш, Капи? 56, КапёЦ 56; русск. диал. канить ‘пятнать’, конить ‘бросать 
палку дальше всех? (в игре), см. ЭССЯ 9, 1983, 141—142. 

*Каг{-тра — с.-х. Калтта (Магейс 120), польск. Кадтига. — См. *Ка21- 
тиъ. 

*Кад-тиъ — с.-х. Калипи (Магейс 120), польск. Кати", Кагйтегг: Каг1- 
тиб, Калту’, 1058; Кадтт, Калтги5, 1145; Сати, 1146; Сауйт!то, 
1167; Кадтиуз, 1189; Кадтто, 1198 и др.; Кагетигиз, 1177; Кати’, 1215; 
Казетто, 1292, но и Кагтегих, 1233; Кагттиз, 1280, но и Калитй?т, 1449 
(Таз. Ма)4. 104—105; Зю\ил. $агор. $. У.; Ш, 2. 3, 519); помор. Калтигих, 1194 
(Лоренц ХЬ, 1, 80); Кадти (Кагут" ХИ), Кагетиги$, 1177, но и Каглищеи : 
Калтето, 1171, Кагетагиз, 1171, Сазетаго, 1170, Садтегих, 1170, Калтако, 
1173 ит. д. (Видп. Ротог. Сасв. 91—93: наиболее редкая поморская форма 
этого имени — Кагйт!", самая частая — Кайтат/из/), ср. Кати (ЕОЗОМ 1, 
49); Калти : Кайтигиз, 1229, но и Калйтег : Кагетагиу (дих Ротегапогит) ад 
а. 1164 (Гельмольд), Сазйтегих, 1168, Салтаги; ае Гутт, 1171; Кагетаг 
(Чих), 1184, Калтаг (аих Ротегатае), 1217, Салтаг (4их Ротетгатае), 1280 
(стр. 27); словинск. Казётей (ЗусМа П, 151); чеш. Кали! (уже с конца 
Хв.). см. ЗуоБода. Зтоб. 77 (ср. слвц. Кадтии ‘шалун’, ‘непоседа’); русск. 
Казимиръ, 1471, новгор. (Туп. 171; Гинк. 456) и Казимёр/ъ/ (в частности, оба 
варианта в былинах), ст.-укр. Казимир(ъ), Казимер. — Соответствующие 
имена отмечены у Козьмы Пражского, Галла Анонима, в «Великопольской 
Хронике» и в других ранних текстах. — К первому члену ср. праслав. *Ка2 
‘портить’, ‘искажать’, ‘уничтожать’ (к семантике ср. *Мой-тгъ). См. ЭССЯ 
9, 170. — См. также Ка2{-тта. 

*Юот-пигь — с.-х. Котт (КХоуцтрос, сербский князь, сын Строимира, 
упоминаемый у Константина Багрянородного, ср. также Мопит. УП, 376; 
Магейс 120). — Среди сербских князей раннего Средневековья ср. Часлава 
Клонимировича (927 — ок. 950). — Ср. приклонити (к) миру (фразеоло- 
гизм). — К первому члену ср. праслав. *Ё/опй1, см. ЭССЯ 10, 66. 

*Кой-тть — реконструируется под знаком вопроса по чеш. Койти’ 
(Зуорода. Загоё. 81). — Ср. *Койи (ЭССЯ 10, 136—137): *коей: *Кош. Не 
исключена связь со «строительными» значениями (макед. колити ‘забивать 
колья’, др.-русск. колитн кодъ ‘ставить закол” и др., *Ко[ьма хуза (ЭССЯ 10, 
168—169 и др.), подобно *Согао-тиъ. 
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Ко-титъ (7) — источником этой реконструкции служит славянское имя, 
засвидетельствованное в раннесредневековом баварском источнике (см. 
Н. Випраит. З1ау1зсВез Матепри{ ацз дет НБпийе]аНегИсВеп Ваует: Раз 
За!2Бигеег УегогадегапозБисВ ип@ даз Р!1асит уоп РисВепаи // Ебзауз... 1981, 
82—90, перепечатка). — Два альтернативных объяснения могли бы быть 
предложены в этом случае. При первом из них в начальном Ко- можно было 
бы видеть местоименный элемент, восходящий к и.-евр. *Кио- (он может вы- 
ступать в разных формах) и широко представленный в балтийском именосло- 
ве (ср. прусск. Ко-Бизе, Со-агипо, Ко-вайе, Ко-апяе и др.; Кау-Бише, Оиеу- 
аапее, Оиеу-тиз[е и др.; лит. Ка-е@а, Ке-Ьшаху, прусск. К1-раг, Ку-Ьш, Ку- 
тит, лит. Ку-Батаз, Ку{ашах и др.), а также в древнеиндийском (тип Ки- 
петака- и под.). При принятии этого объяснения семантически наиболее 
близким к *Ко-пи"ъ оказалось бы прусское имя Онеу-гатх (приблизитель- 
но — ‘что за спокойный!’ или ‘где же покой!?’), однако в славянском имено- 
слове этот тип не получил сколько-нибудь явного развития. При втором объ- 
яснении в *Ко- можно видеть отражение того же элемента, что и в праслав. 
*Кои!: с.-х. КОПИ ‘выкармливать’, ‘выращивать’, ‘воспитывать’, словен. 
Копи, чеш. Коуи?, в.-луж. Кой ‘успокаивать’, ‘утихомиривать’, ст.-польск. Кос 
‘утихомиривать’, ‘смягчать’, слвц. КоЛЁ ‘успокаивать’ и др. (см. ЭССЯ 10, 
113), т.е. *Ко(Л) : *&-; в этом случае *Ко(7)-тйъ — семантическая тавтоло- 
гия: в обоих членах — идея мира-покоя, успокоения, утихомирения (ср. чеш. 
ау туег а роко} истй. СеБаиег П. 368), ср. Тхо-тиъ. К *Ко- вместо *Ко]- ср. 
с.-х. Мот! при праслав. *Мохь)-т!тъ. 

*Кой-птитъ (7) — гипотетически и весьма условно восстанавливается на 
основании помор. Косйтегг, Косттаг: Койтагиз, 1173 (возможно, брат Ми- 
рограва), Койтегиз, 1220—1227 (в РОТ, 540 Койтагиз/Койтегиз идентифи- 
цируется с Со{етаг, без приведения каких-либо оснований). Рудницкий 
(Ротог. СасН., 93—94) полагает, что лучше имена на Ког- и на Со/!- разделять 
и рассматривать порознь, и сомневается, что за примерами с А-, С-, С-, С#- в 
анлауте этих имен может крыться Сй-, отсылающее к трактовке Койтагих и 
под. как *Хой-тётъ (иное мнение — Кага$. Опотазйса П, 2.2, 264, 278). — 
Первый член остается, следовательно, неясным. Возникает вопрос о возмож- 
ности связи с праслав. *Ко{! ‘катить’, ‘перекатывать’; ‘опрокидывать’, 
‘валять’, см. ЭССЯ 11, 205—206. — См. *Кого-титъ. 

*Ко!о-титъ (7?) — условно восстанавливается на основании топонима 
польск. Коотиег? (быдгощск. повет., см. Зю\/п. Сеорт. ГУ, 496): 4е Сойо- 
тйге, 1315 (Со4. @р!. Рооп. 11. 205), Сопгадо 4е Сойетите, 1345; Коептцегга, 
1583; ср. также *Кой-титъ. Однако существует мнение, что в данном случае 
речь идет о *Хо1о-тийъ (: *хогей), см. Кага$. Опотазнса П, 2.2, 264, 278: ср. 
мену сй: Е — польск. Сйагсцсе при Кагсгусе, Срагижута при Капиайупо, 
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Срогаь при КогаБ, спеёпас при @еЁлас и др. (впрочем, не исключается и 
связь с польск. Ког, ср. пог. ргорг. Ко{ек. Таз2. 105, хотя она не признается 
достаточно убедительной). — См. *Кой-питъ. 

*Ктаь)-тигь — с.-х. Ктайти, ср. Кгайтииеё (Магеце 120), чеш. Ктаути", 
макед. *Кра}мир, *Краймер, восстанавливаемые по топонимам (Стамат. 
60). — К первому члену ср. праслав. *Ахауь. 

Кгая-птига — ср. болг. Красимира, Красима, ср. Красимила (Илчев. Речн. 
276). — См. *Кгая-тиъ. 

*Ктая-титъ — с.-х. Ктазти’, ср. Ктазнии с (Магейс 121), это имя, в част- 
ности, носил хорватский князь, упоминаемый Константином Багрянород- 
ным, — Крастиёрос, Х в.; Красимир, ср. Красим (Илчев. Речн. 276); макед. 
*Красимер восстанавливается по соответствующему топониму (Стамат. 
60). — Ср. польск. Кгаза, Кгазек, Ктазва, Ктазка (З1ю\/п. Загор. 3. У.; Тавт. 
Ма] 3. 105) ит. п. — К первому члену ср. праслав. *Агазй1. 

Кгазпо-тйъ — ср. болг. Красномир (Илчев. Речн. 276). —К праслав. 
*тазпъ(уь). 

*Кгёз1-титъ (*Ктея-тъ) — с.-х. Ктезиий (Магейс 121), ср. Ктеяйтй (ВТА 
У, 524—525; упоминается в греко- и латиноязычных источниках, начиная с 
Хв.; ср. Кгейти", с ХУП в.). Одним из носителей этого имени был хорват- 
ский правитель Петр-Крешимир (Кгёт!), 1058—1074. — Ср. польск. Кт2ех{- 
аи: Стей5аиз, возможно, Кузезам: Сте2аиз, 1222 и др. (Таз. Ма) 4. 106; 
Зюмт. $агор. $.У.), из *Куте(5)-5[ауъ. —К первому члену ср. праслав. 
*КтезиИ/* тез! ‘вспыхивать’, ‘сиять’; ‘распускать огонь’, ‘испускать искры” 
(ср. русск. диал. красить ‘высекать огонь’); ‘воскрешать’, ‘оживлять’ (ср. ст.- 
слав. кр%стъ ‘солнцеворот’, с.-х. А’ ]е5 ‘огонь накануне Ивана Купалы’, сло- 
вен. Куё5 ‘праздник Ивана Купалы’, см. ЭССЯ 12, 139. 

*Ктотё-ттъ (?) — условно восстанавливается на основании помор. 
Сгитети" (ЕОЗОМ 1, 50, 92); ср. полаб. Ктотет!", топоним. — К первому 
члену ср. праслав. *тотеё. —Ср. имена типа *КтаКь)-титъ, *ВИге-тиъ 
ит. п. — К фразеологии ср. кромешный мир (об опричнине). 

*Кгибе-тиъ (*КтиЯ-тиъ) — гипотетическая, потенциальная реконструк- 
ция, основанная на совокупности косвенных данных. Местное название Кру- 
шемирово на одном конце цепи связано с греч. ховроф@брос, калькой которого 
он выглядит, а на другом — с «мирской» фразеологией эпохи «крушения ми- 
ра» (крестьянской общины), ср. нередкие обвинения «мира» в адрес тех, кто 
крушит мир, дробит мир и его достояние на части (ср. мирские крохи, 
*Куъха : *Къзй! : *Ктийй), т.е. делает то, что вызывает огорчение, растраву, 
мирское сокрущение. — К глаголу *ЁгизИ! с семантикой, близкой к */отй 
(: *Гот-тиъ), *гъуай (: *Къя-тъ) ит. п. Известны имена этого корня, ср. 
польск. Агибг, 1374, 1408, 1456 и др., Кгизга, 1432 и др., Ккизгай, Кгизге, 
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Кгиз2К, Ктиз2Ко; Ктизгомз Я, Ктизгемз Я и др. (Зю\уп. “агор. Ш, 2.1, 154—156), 
но двучленные конструкции образуют исключения, ср. Аги52рот5 и под. 

*Кир:-тгъ — реконструируется по названию деревни в опочинском по- 
вете (Зю\п. Сеорт. ТУ, 886) польск. Киритег? : Кирутуг2, ХУ в., Сирутугг, 
Кирутуег2, ХУТ в., Кирутугг, 1508; Кирищегт, 1577 (Кага$. Опотазиса П, 2. 2, 
266). — Напрашивается предположение о связи с фразеологизмами типа ку- 
пить мир, мирской выкуп, но, возможно, что эта связь принадлежит «поверх- 
ностному» уровню. Скорее это имя отсылает к *Кири? ‘собирать воедино», 
‘соединять’, ‘совокуплять в целое’, ср. также ст.-слав. коуптъ ‘куча’, ‘соеди- 
нение’, с.-х. купа ‘куча’, куп ‘съезд’, ‘собрание’, польск. Кира ‘куча’, ‘толпа’, 
русск. кума ит. д., ст.-русск. купь, купьно ‘вместе’, ‘сообща’, ‘всем миром” 
(ср. купно /со/ всем миром...). — К семантике ср. *Лай-титъ (: *Лас-титъ). 

*[Га-тигь — реконструируется прежде всего по славизмам в венгерской 
антропонимии и «владельческим» топонимам, ср. Садоте» (Хелимский. Слав. 
интердиалект Венгр. 65: *Гатеёгъ), польск. *Гадоти", реконструируемому 
по Радоттомяс!/2/ (Зю\т. Загор. $. У.; Ш, 2. 3, 519), и фамилиям русск. Лади- 
мирский, польск. Байттом 5. — Не исключено и *Гадо-птигъ. — Ср. ладить 
мир, ладить лады; идея лада, слаживания и сама по себе отсылает к внутрен- 
нему основанию мира (миром ладить; мир и лад! вар. мирком-ладком), ср. 
альтернативу в новгородской берестяной грамоте № 549: А 6(ог)ь за мёздою, 
или ладивься (-в$сл), т. е. Бог (не постоит) за наградой, или поладим (угово- 
римся) между собой (Янин, Зализняк 20—22, 282). — К праслав. *{ааш : 
*[а4ь : +1а4а с идеей договора-согласия (ср. СРНГ 16, 226 сл.). — Иногда, ви- 
димо, формы типа Ладимир объясняются из Владимир (* Го[а1-питъ). 

*Гадо-тётъ — с.-х. Ладомир, ср. Ладомер (РСА. Х\, 166), русск. Ладомир, 
озеро в Псковск. губ., укр. Ладомир, гидроним в басс. Тисы. См. ЭССЯ 14, 
10. Заслуживает, может быть, внимания старое имя болг. Алдомир, ныне ис- 
чезнувшее, ср. село Алдомировци (Илчев. Речн. 46); имя Алдимир, кажется, 
вариант Алтимир (из тюркск.). — Ср. «вторичное» Ладомир в одноименной 
поэме Хлебникова. — См. также *а@-тиъ. 

* хо-тйъ — ср. с.-х. Чйотй при йотй, чеш. Г[асйоГи (Зуобода. 5агоб. 95). 

*Гоп!-пить — с вероятием восстанавливается на основании русск. Ломир 
(Матвей Ломир, остерский мещанин, 1552. Архив Юго-зап. России УП, 597; 
'Туп. 231) как результат гаплологии, ср. ломать мир, *ломимир, по аналогии с 
ломиголова, польск. ттоютса, ср. русск. ломать руку ‘отказаться от согла- 
сия на брак дочери’, грех ломать и т. п. СРНГ 17, 118—119. — В том же «от- 
рицательном» семантическом поле; что и Кад-тйъ, *Мой-ттъ ит. п. —К 
первому члену ср. праслав. */олИ1. 

*Гоко-тигъ — польск. Ёекот!: Гапсотйгиз, 1241, Гапсвотй"из, 1271, 
Рето Гапсот!, 1275 (Таз. Мауа. 109; Зю\т. &агор. $. \.; Ш, 7. 3, 519); Разсо 
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Гапкотуй Пиз, 1396; ср. также 2е : Гапсиз; Бека : Гапсйа, Гапса; сюда нуж- 
но отнести и польские топонимы «владельческого» типа — ФиКотегх, дерев- 
ня в велунском повете (51ю\п. Сеорт. У, 819): Гифотет>, 1559; ср. Бакопигте, 
ныне — Гасйтегомлсе, деревня в иновроцлавском повете (У, 53) (Кага$. 
Опогазйса Т, 7. 2, 267: от имени Фекот!”). По топониму Гикоти!" (ВТА УТ, 213) 
восстанавливается личное имя с.-х. Лукомиръ, ср. др.-русск. Лукомль, 1179 
(городище в Переяславской земле), укр. Лукёмля (название реки и села), фа- 
милия Лукомский и др., см. ЭССЯ 16, 145. — Ср. к первому члену праслав. 
*ока с идеей искривления, отклонения, хитрости-коварства. 

*Гиб-тигь — с.-х. Гибйтиг, ср. Гийтияс (Магенс 121); ср. также болг. 
Любомир (уже в [Х в.); чеш. Гиботи’, [лботй' (ср. имя Любомира, кон. ХТ в., у 
Козьмы Пражского); польск. Гирот/" (Зюутп. Загор. $. У.; Ш, 2. 3, 519); помор. 
ГиБетагиз (ег Мсой), 1163, в «Хронике» Гельмольда; [ибетагих (ЕОЗОМ 
Т, 55, 80, 101, 174; МН 97; $сЫитр. 29); ср. русск. Любим (: *Любимир), по- 
мор. Гибота (Гиботс. ЕОЗОМ Т, 174): к *Гибо-тиъ. См. ЭССЯ 15, 172, 
177—178. — К первому члену ср. праслав. *ГиБ и. 

*Гио-тта — ср. болг. Любомира, Любомйрка, Любима, Любимка (Ил- 
чев. Речн. 310). — См. *ГиБо-тйъ. 

*Гибо-пить — с.-х. Пиботи" (Магенс 121), болг. Любомир, Любомиров, 
Любомйрски (Илчев. Речн. 310), имя Любомир отмечено уже в [Х в. (муче- 
ник, захваченный в 813 г. ханом Крумом и пострадавший за веру); чеш. 
ТиБот!, ЛЬотйе (ср. носителя этого имени у Козьмы Пражского, кон. ХТв.), 
польск. Гифот!" (З1ю\г. эагор. $. У.; Ш, 2. 3, 519), русск. Любомирский (Гинк. 
446); см. ЭССЯ 15, 177—178. — Ср. праслав. *Гиботйъпиъ(ь): польск. [иБо- 
титу, чеш. ПБотгпу, русск. любомирно (ЭССЯ 15, 178), см. Сл. р. яз. Х-- 
ХУП вв. 8, 334. См. *Гифо-тита, *Гибг-титъ. К праслав. *ГиБИГ и др. — Ср. др.- 
в.-нем. [еобтаг. 

*Гиф-питъь — ср. чеш. Гидти" (ЗуоБода. З4агоб. 78), польск. идти. — 
См. *Гиадо-тиъ. 

*Гид-ттъ — ср. чеш. Гиатй" (ЗуоБода. ЗЧагоб. 80). — См. *Гиа-тиъ, 
*Гио-татъ. 

*Гидо-тёгь — польск. Гидот!", [иат! : Готигиз, 1177 (в этом приме- 
ре допустимо думать и об имени Ию4т!”) (З1ю\т. загор. $. у.; Ш, 2. 3, 519); 
чеш. Гиати, *Гидот! (Зуофода. Затоб. 78); ср. русск. Людимльскь (Гинк. 
446), откуда — *Людимир. — Этот же первый элемент встречается в «дуб- 
летных» женских именах — польск. Гидотйа, Ги@тйа, извествых и в других 
слав. традициях. — К праслав. *Ри4ь. 

*Гио-тгъ — польск. [лёот!", Гийотигот5, 1292 (Таз2. Ма] 4. 107; Зю\уп. 
$вагор. $.У.; Ш, 2.3, 519), помор. Гийетакиу (ЕОЗОМ Т, 176), ср. Гота 
(ЕОЗОМТ, 176), чеш. Гиоти" (ЗуоБода. З1аго&, 78); ср. словен. Сушети" (МЕ- 
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1051ср. ВИЧ. 76). — Ср. к первому члену чеш. СиКо)Бог, Гиойпнёу, Гиюойо51, 
Гиюотй ит. п. —К праслав. */игь(ъ). — Заслуживает внимания прусское 
личное имя Глийутег, 1274 (Тгалитапп. АЁрг. РМ 53, 145), среди целого ряда 
других заимствованных или калькированных имен с элементом -т!/”/-тег. 

*[ьъ51-пиг (?) — ср. Зуофода. Загоё. 78 ([5Нт!") — по не вполне ясным 
мотивам. — Ср. *[ь5й-Бог : польск. Гез{ек, Гез{Ко. 

*Ма(о)-птйтъ — восстанавливается на основании польск. Маютмиг: 
Маюотит, 1297 (Таз2. Ма]. 108; ЗЗю\т. &агор. 5. У.; Ш, 2. 3, 519; ср. Опотаз- 
Иса П, 7.2, 176), ср. помор. Маотенс: (ЕОЗОМ Т, 53), чеш. Матис (ср. 
Зуофода. З4агоё, 78: * Маоти, *Мат!), а также имени сына Омуртага (814— 
831) Маламира, принявшего вместе с одним из своих братьев христианство 
(831—8367); считается, что царь Борис был племянником Маламира или сы- 
ном Пресьяна (хотя высказывается мнение, что Маламир и Пресьян одно и то 
же лицо), ср. Маломир (Илчев. Речн. 317). — Ср. также польск. Маювда, 
Маро, Маюула, Маюяту), Маозук. — Очевидно, образует антонимиче- 
скую пару с *ВоГе-тиъ, *Ге й е-тиъ. —К первому члену ср. праслав. 
*таь(рь) : *тао. 

* Мапо-тёъ — польск. Мапоти (З4о\т. з1агор. 5. \.; Ш, 2. 3, 519) — изо- 
лированный пример. — К праслав. *тапи? — Существен учет прусского 
ономатетического славизма Мапе-пи’, Мапе-тег (АПрг. РМ 54, 145). 

*Мез1-титъ (7) — условная реконструкция, исходящая из макед. *Меси- 
мер, восстанавливаемого по соответствующему топониму (Стамат. 61). — 
Первый член к праслав. *тези: ‘месить’, ‘смешивать’, ‘мешать’. 

*Мей-ттъ — восстанавливается на основании макед. Метимир, Мети- 
мер (Стамат. 61), местных названий, предполагающих соответствующие лич- 
ные имена. — Возможно, от праслав. *тезй : *теай : *-тёай (ср. отмёта- 
тисл мира, об отвержении мира и от мира), но нельзя исключать и связь с 
праслав. *тёйй ‘заметить’ и т. п. (и в этом случае известны семантические 
параллели среди других тй’-имен). 

* Мт-51[ауа — с.-х. Мтзауа (Магецс 123—124). — Ср. *Мто-5{ауа. 

* Мт-Яауъ — с.-х. Мивау, ср. Мияауеус (Магейс 123—124), помор. 
Метяамгих, 1218, Мегедар, 1219 (Лоренц ХТ, 1, 100: из *Мет-яауъ; Эс Митр. 
31). — Ср. прусский ономатетический славизм МИ-5/ам, 1392, Мег-51ау 
(АНрг. РМ 60, 145). — Несравненно обширнее представлены продолжения 
* Мго-яауъ (см.). — К праслав. *т! ий. 

* Мто-аатъ — с.-х. Мтодаг (Магейб 124). — Изолированный пример, ср., 
однако, *Ра-тиЪ. — Ср. праслав. *Датъ (ко второму члену). 

* Миго-втёуъь — польск. Мтозтеи: Мговпеи <...) ИМКиз) Лаговпеиз (!), 
1218; Мгоепеи», 1386, 1388; Мговтеи, 1183; Мугепеу, 1175; Мтовпецу, 1399 
и др. (Зю\п. 5агор. Ш, 2.3, 521—522; Таз. Ма. 169); помор. Мовпеи, 
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Мтортёу, Мтовиеёу (ЕОЗОМ 1, 48; МН 104); Мугетем, 1174—1181, Мговтеи 
(руиег ему Мопс), 1181 и др. (Виап. Ротог. СасН. 97). — Ср. кинвертирован- 
ное» *Спёуо-тиъ. 

* Мто-водь — польск. Мторой: Епщег ойт Мтоводотйв, 1427 (З1юутп. 
Загор. Ш, 2.3, 522). — Изолированный пример; ср., однако, «инвертирован- 
ное» *Содо-титъ, *Со1-тръ. 

*Мгто-воь — с.-х. Мтово} (Магенб 124), отмечено уже в латиноязычном 
тексте 1Х в., ср. также Моро}, 1513, как название холма над одним из за- 
гребских предместий. — Ср. «инвертированное» *Соь)-тйъ. — См. ЭССЯ 
19, $, У. 

Мто-возйь(-вояь) — условно восстанавливается по ст.-укр. Мирогощь 
(2-я пол. ХУ в.), название села в Волынской земле (см. Словник старо-укр. 
мови ХГ/—ХУ, ст.1, 595), см. ЭССЯ 19, $.у. — Отсюда — возможное 
* Мто-во51, ср. фамилию Гостомиров. 

*Мго-вгаи4ъь — условно восстанавливается на основании помор. 
Мговтам : Миевташ, 1173; Меетаииз, 1173; Мговтаце, 1219 (Кидпл. Ротог. 
7асв. 97). Поскольку реестр РО 1, 556 идентифицирует Мирогнева с Миро- 
гравом, возникают дополнительные поводы к рефлексии. Лоренц Х\, 1, 68, 72 
допускает наличие имени Мгоргауъ, но загадку второй части этого имени 
пытается решить с помощью таких примеров, как Легортай, 1440, или жен- 
ское имя 5!ортауа, 1310 (Вост. Поморье). Рудницкий высказал предположение 
о семантической идентичности -егау- = -впеу- и допустил здесь следы прус- 
ского, ср. прусск. имена с элементом *27аид- (> помор. *втау-ьаа > етатаа). 

Мто-[ифа — ср. болг. Миролюба, Миролюбка, Миролюбова (Илчев. Речн. 
337). — См. * Мто-бъ. 

*Мто-Гибъ — ср. болг. Миролюб, Миролюбова (Илчев. Речн. 337), чеш. 
Мощь (так?! — ПО 71), русск. Миролюбов, Миролюбский и т. д., ср. миро- 
любие, миролюбьный, миролюбьць, миролюбовный, миролюбительный, миро- 
любитель (Сл. др.-р. яз. ХЕ-ХИУ вв. 1У, 540; Сл. р. яз. Х--ХУП вв. 9, 173) и 
фразеологизмы типа Мир да любовь!, Мир да любовь всему голова (Собр. 
Красноженовой, Красноярск. край) ит. п.; ср. Мир все любят, а един другого 
губят (Послов. и погов. Галицк. и Угорск. Руси, 1868, 69) и др. — Ср. «ин- 
вертированный вариант *Гиро-тиъ. 

*Мто-тузь — с.-х. Мтотйва! (Магейё 124; Мгатизце. Аба сгоа. 
383). — Ср. «инвертированные» формы помор. М55Йту’, 1390 (Лоренц Х], 1, 
81), М2Йтег, Моузейтег, Моузетег, МоуЧетег, Музйтег (ЕОЗОМ 1, 35, 55, 
132, 148; МН И, 50, 107, 108), ср. также Музйто» (ЕОЗОМ Т, 176; МН 108) — 
*МузЙ-ттъ; польск. Музйти: Мёйт!ггиз (Таз2. Ма)4. 111), Мёйти, 1442, 
Мейтггиз, ок. 1265, Музйтит ок. 1439 (З\оут. загор. Ш, 2. 3, 592) и др.; ср. 
прусск. МуззИти’, 1399 (Аг. РМ 62), из слав. — Ср. также польск. МузЙвог и 
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под., туфа, -а и очень значительное число личных имен со вторым чле- 
ном -туз$ (см. Ш, 2. 3, 589); ср. «простое» имя Муз /Му$1 (Ш, 2. 3, 589). —К 
праслав. *туз[ь : *тузрь. 

* Мто-пёвъ — с.-х. Мтоттея (КТА У, 748), Моше, 1411 (МаЯяхашё |, 
661); польск. Мощех : Мопев, 1395, Мтозпеит, 1399, Мгтопее, 1396, 1408, 
М!говоп, 1424 (вм. Мггопег); Мтгопевиз, 1233, Мугопевит, 1288, Мтошевот», 
1426 и др. (ЗЮю\п. загор. Ш, 2.3, 522), ст.-чеш. Мопёва (Сефапег П, 369), 
русск. Миронёгъ, новгор. посадник на рубеже Х1-—ХП вв. (1-я Новгор. летоп. 
70; Туп. 251; Гинк. 447) при Милонёгъ. — Ср. «инвертированное» с.-х. №езго- 
ту, ср. Мевотс (Магенс 125), макед. *Негомир (Стамат. 61); допускается 
реконструкция имени *М№Мёеотй" и для старолужицкого ареала (Зс тр. 34), 
ср. Нёжил (Янин, Зализняк 287, № 231), макед. Нежил. — Ср. польск. Меро- 
ау и др. — К праслав. *пёса : *пё2И:. 

* Мто-Яауа — с.-х. Мтозауа (Магейс 124), ст.-чеш. Мто51ауа, польск. 
МгоЯама : Мугойаиа, 1222, Метозаиа, 1223; помор. Мгояама : Мугоз2{иа 
(аотта 1етте Майе рохё томет аотиЁ те! Вовиз1а}), 1222; Мегояаиа (тиег 
Ватутд, 1223; Мтодаиа, 1224 (дочь Мествина Г), Мтоз{а}а, 1226, и т. д. (Ло- 
ренц ХЕ, 1, 100; Виап. Ротог. Хасв. 97—98). — См. *Мто-Яауъ. 

* Мто-з1ауъ — с.-х. Мтоау, Мгозау, ср. Мтоз1ау{еяё, Мтозайс (Ма- 
гейс 124), ср. Мирбо»ХаВос, имя хорватского князя у Константина Багрянород- 
ного; ср. это же имя у младшего брата Стефана Немани и др.; болг. Мирослав; 
польск. МиоЯам: МтоЯау, 1385, 1388, 1391 и др.; Мтоз[аиз, 1411, МЫ 
то;аиз, 1202, Мгояаиз, 1224; Мегояаиб, ХШв., Мтезаиз, 1425 (1322), 
МияЯаиз, 1287 и др. (Тазг. Ма]д. 109—110; Ззо\уул. $агор. Ш, 2. 3, 523—524); 
помор. Мго2аиз, Мгоамет, Мегозау (ЕОЗОМ 1, 47, 53), Мет аугиз, 1218, 
Мегейа}, 1219 и др. (Лоренц ХГ, 1, 100); ср. Ми2аиз (сазеПапиз), 1161, 
Моби, 1234; Мегоау: Мегоаих, 1261; Миейаииз 1127—1128, Мто- 
из, 1228 (Вадп. Ротог. Гас. 97; $сМитр. 31, 32); ст.-чеш. Мгоз{ау; русск. 
Мирославъ, 1126; 1135, новгор. посадник (1-я Новгор. летоп. 123, 127), посад- 
ник в Пскове, 1132 (1-я Новг. лет. 126), киевск. воевода, 1146 (Ипат. летоп. 
231), посол из Киева, 1146 (Ипат. лет. 229), галицк. боярин, 1202 (Ипат. ле- 
топ. 481), участник заключения договора Смоленска с Ригою, 1284 ит. п. 
(Туп. 251; Гинк. 447); имя повторяется во многих официальных документах, 
но и в новгородских берестяных грамотах (см. Янин, Зализняк 284, № 334, 
502, 603); ст.-укр. Мирослав, 1413 (Галич). — Нередки местные названия, вос- 
ходящие к *Мо-5[ауъ (Польша, Россия, Греция и др.). Ср. прусские славиз- 
мы Мгозау, 1323, Мау», 1392, Мизоу, Мугуяоуу, 1396, МегаЯау? (АИрг. 
РМ 60, 145). — См. ЭССЯ 19, 5. м. Ср. *5{ауо-тигъ. — См. также * Мто-5ауа. 

*Моь)-тйгъ — с.-х. Мот’, ср. Моттомё (Магейё 124: вместо Мот!); 
польск. Мот": Моути, ок. 1265 (Таз2. Маза. 110; Зю\мт. 5агор. Ш, 2.3, 545); 
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зеш. Мое-тй (ср. ранние княжеские имена — Моймир Г, 818—846 гг., Мой- 
мир П, кон. [Х — наз. Х в., идр. Элемент Мо]- достаточно част и в других 
именах, ср. с.-х. Мо]5{ау, чеш. Мо}з[ау, ст.-русск. Моиславъ, но он выступает и 
как второй член при отрицании — польск. Мето}, чеш. Мето} (ср. чеш. буодт" 
и под.). — К первому члену ср. праслав. *тоуь ‘мой’ (1. $8. Ргоп. розз.). 

* Моаго-тиъ — восстанавливается предположительно по топониму помор. 
МапаготЕсге, 1313 (в тухольск. повете, Зап. Пруссия, см. Лоренц ХЦ, 1, 81; 
ЕОЗОМ 1, 18: вместо *Мапаготитге < *Моатот"тъуь). — К употреблению эле- 
мента Моа’- в поморской топонимике ср. ЕОЗОМ Т, 82, 102; МН 102). —К 
фразеологии ср. мудрость мира сего, мира сего (...} прелестное мудрование 
(Жит. Ант.); в связи с мудростью как средством умирения или преодоления 
всего, что миру-покою препятствует, ср.: Тихостию, и кротостию, и увёщатель- 
ными и сладкими словесы, и всяческимь мудрованиемъ утоляти гнфвъ и 
ярость, аще удобно есть (Никон. лет. [Х, 214, 1159 г.), см. Сл. р. яз. ХР 
ХУЙ вв. 9, 295. — Ср. «инвертированное» миромоудрьныи (ховибфри»). Сл. др.- 
р.яз. ХЕ-ХГУ вв. 4, 540; Сл. р. яз. Х!--ХУП вв. 9, 173. — К праслав. *тоаргъ(`ь). 

*Мой-тиъ — восстанавливается по с.-х. Мийт!" (Магейс 124), ср. таких 
ранних носителей этого имени, как Мийт!", Мочусцийрос (у Константина Баг- 
рянородного), князь Сербии, сын Властимира (ок. 860—891) или Миисйи!, 
правитель Хорватии, сын Трпимира (ок. 892—910); польск. Месйт": 
Мистут, 1237; Мапситта, 1423; Мапслтии, 1425; Мас2ети, 1433; Мапатиг, 
1440; Минтгкиз, ок. 1265; Мапситгит, 1407; Местом: Мапсгуттомю, 
Мапсгутга, 1442; Мапстугоуево, 1456 и др. (Таз2. Ма)4. 108; Ззю\’т. агор. 
ШП, 2. 3, 441—442, 519); чеш. Мийтй" (Зуобода. З{атоб. 81); ср. славизм венг. 
Митех (Хелимский 65). — Ср. мутить, возмущать мир, покой, спокойствие, 
тишину, сердце, ум и под.; с.-х. мутимир ‘возмутитель спокойствия’; ср. 
также к нарушению мира-спокойствия: И мятяхуться акы в мутви, городи 
воставахуть, и не мило бяшеть тогда комуждо свое ближнее (Ипат. лет. 
645—646) и др.; ср. миромятежникъ (Сл. р. яз. Х--ХУП вв. 9, 173). —К 
праслав. *тони. 

*Муз-тгъ — восстанавливается по польск. Мууйти’: М5йтгиб, ок. 
1265, 1278; Музйти, ок. 1439; Муз", 1442; ср. Му$йт (Тат. Ма]а. 109; 
Зюуп. $агор. Ш, 2. 3, 519, 592); помор. Музйти: Ми5Итиу, 1390 (Лоренц ХЬ 
1, 81), ср. Мйтег (ЕОЗОМ 1, 35); МйЙтег, Моугейтег, Моуетег, Моузетег 
(ЕОЗОМТ, 35, 55, 132, 148; МН 11, 50, 107). — Ср. миромысленный (Сл. р. яз. 
ХГ-ХУИ вв. 9, 173: ховибфреу), мирские мысли (помыслы). — Элемент *ту5!- 
встречается как в первом члене (редко, ср. польск. Му$ПЬог, а также Мефог, 
1269. ЗсЫйтр. 34), так и во втором (часто, ср. польск. Во[е-, С1езгу-, Рофто-, 
Дгово-, Медо-, Мега-, №пло-, Руте-, летие (+-, 0-), Тузеще- (0-), Чще-, Гу- в 
сочетании с -туз}). К первому члену ср. праслав. *тузь : *тузИи. 
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*Мабе-пигь — восстанавливается по польск. Масгетйи: Масетй (Таз2. 
Маа. 111; Зю\т. $атор. $. \.; Ш, 7. 3, 519), ср. Мас2е52: Масез; помор. Мас2е- 
иг, Масгетиеу2, Масхе)таг: Масштагих, 1228, Мастег, 1228, Милтеи, 1229, 
Масйетгиз, 1228; Мастаг, Маст!; Мастег, Масетагиз (Лоренц ХТ, 1, 82; 
Видп. Ротог. Гасв. 99; ЕОЗОМ 1, 55, 184; МН 108). — Ср. польск. Мас2еа. — 
Фразеологизм *па-бей & *титъ реконструируется не только по имени *М№асе- 
тиъ, но и по антонимическим речениям типа докончати мир (ср. ходити ми- 
ра дфля, просити миру — действия, предшествующие началу мирных пе- 
реговоров), в мир (/съ/ миромъ) скончатися и др. — К праслав. *па-бен. 

*Мад-ттъ — восстанавливается по польск. Мат" (З4ю\т. $агор. $5. У.; 
Ш, 2. 3, 519; Кодег. 112), ср. реконструкцию чеш. *Мадти (Зуобода. Загов. 81, 
102). — К семантике ср. *Гу5е-тйъ, надмирный. — К праслав. *паё(ъ). 

*Ма-питъь — восстанавливается по польск. Мат" (Зю\п. загор. 3. у.; Ш, 
7.3, 519), чеш. Мати" (Зуобода. Загов. 81, 102), по аналогии чеш. МаайгааКа, 
польск. Мадам (Лама Осс14еща|$ УШ, 293). — Первый элемент (ср. праслав. 
*па/-/) широко употребителен в славянских двучленных именах, ср. польск. 
Мабезам’, Магоа, МазИ, Мауоу, чеш. Мабейо5и, Масерик, Масегад; этот же тип 
представлен и в прусск. Мада/Мода/М№оаоБе, Модаге, Маргазаиао, Мартвам 
ит. п. (Аг. РМ $.у.). — Ср. прусск. славизмы — Мате, Мате, 1319, 
Матпиг, Маттуг и др. (А|рг. РМ 65—66). 

* Ма#-ттъ — ср. чеш. Мати (ЗуоЪода. ЗЧагоб. 95). — См. *Ма$о-тйъ. 

* Мабо-тйтъ — ср. чеш. Маботй' (Зуобода. З4агов. 95). — См. *Ма-тиъ. 

*Меда-питъ — восстанавливается по польск. Мейати: Ме4атй, 1275 
(1105) (Таз7. №14. 112; Зю\уп. $агор. $. У.; Ш, 7. 3, 519), помор. Медатт", 1180, 
М№е4атиг, 1241 (рюгенск.), Медоти, ок. 1400 (?); Маетаг (Лоренц ХГ, 1, 82; 
Киап. Ротог. Гас|в. 100; ЕОЗОМ Ь 112), чещ. Медат! (Зуофода. Злагоб. 73, 
51). — Ср., с одной стороны, чеш. Ра-тй’, а с другой, польск. Ме-т’, №Ме- 
гпат!, Ме-г4а, Ме-даБу, Ме-гпаищ) и др. — К праслав. *пе- и *аа- : *аай. 

*№е4о-тта — восстанавливается условно по польск. Медотига (З1ю\уп. 
5агор. 5. У.; Ш, 2.3, 520). — Ср. *Медо-титъ. — Но возможно и искажение 
первоначального *Меда-тга, см. *Меда-птитъ. 

* Медо-тъ — гипотетическая и сугубо условная реконструкция по 
польск. Медотга, а также, может быть, Медота : Медота (< *Медо-тйъ), ср. 
Таз. Ма]4. 112; Зю\л. з(агор. з.\.; ср. также помор. Медотии (?). — См. 
*Медо-тта. — Если предположение верно, то реконструируемое имя образо- 
вано по модели польск. Медо-ту? (двучленные имена с Ро-/Да- хорошо из- 
вестны в балтийском именослове, ср. прусск. Да-иШе, Ва-вй/о-ве|, лит. Ра- 
Катаз, Ра-тата5, Ра-Шо-уатй, о-ва ит. п., причем аа-/4о- чаще всего 
объясняют из слав.). — К праслав. *пе- и *40-, но нельзя полностью исклю- 
чать и связи с *Аай, ср. *Да-тйъ и, значит, реконструкции *М№ -аа-тйъ. 
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* №е-пига — ср. др.-русск. Немира, Немфра (Туп. 273). См. *М№е-тиъ. 
*М№-птиъ — восстанавливается по польск. Метй": Мет’, 1136, Метгиз, 
1145, Меттотя, Метйо, 1238, Мтит, 1253, ср. Метй2у52: Мет, 1136 (Та5$2. 
М№а)4. 112; Зю\т. З4агор. $.%.; Ш, 2.3, 519), Метег, чеш. Мет (Зуофода. 
Загоё. 81), болг. Немиров (Илчев. Речн. 357), русск. Немиръ (много примеров 
с 1412 по 1598 г.), Немира, Немфра (Туп. 273); Немировский. — См. *№- 
та. — К праслав. *пе-. 
* Меро-тйтъ — ср. чеш. Мерот!' (ЗуоБода. 51агоб. 81, 102). — К праслав. 
*пе-, *ро-, 
* № 2-птигь — восстанавливается по польск. Мегтиг (Зю\тп. $агор. $. У.; 
ПЬ 2. 3, 519). — Определенные сложности связаны с трактовкой элемента 2: 
при естественном предположении о праслав. префиксе *5ъ- или */ь2- обраща- 
ет на себя внимание отсутствие следующей за префиксом глагольной основы, 
как это принято; ср. соотв. польск. 2-ае-Яау и 7-}е-Зам,, русск. Из-я-славъ. 
Можно допустить, что в данном случае или глагольная основа опущена («со- 
кращенная» форма имени), или та же модель, в которой элементу -ти" пред- 
шествует отрицание и предлог-префикс, что и в *№-40-титъ, *М№-4о-туя». В 
последнем случае *М№ -2-тийтъ могло бы, например, трактоваться как тот, кто 
не извергнут из мира, не изгой [ср. извергать из мира — то же, что отщетить 
от мира ит. п., ср. также др.-русск. изити изъ (отъ) мира сего. Сл. др.-р. яз. 
Х!--ХМ вв. 4, 541; русск. диал. измириться. СРНГ 12, 1977, 146; Даль $. ч.]. 
*№егпа-тръ — реконструируется по польск. №егпат" (Уо\п. $агор. 
$. \.; Ш, 2. 3, 519). — Ср. *2па-тйъ (Опотазёса П, 2, 272; ПО 223). — К пра- 
слав. *пе- и *2пай. 
* Мево-тйтьъ — восстанавливается по с.-х. №/евот!’, ср. Мевотй“ё (Маге- 
#с 125); макед. *Негомир, восстаназливаемое по соответствующему «сокращен- 
ному» имени Нежил (Стамат. 61), ср. русск. Нёжилъ в берестяных грамотах 
при Рознбгъ, Стокнгь, там же (Янин, Зализняк 287, № 231; 295, № 119; 299, 
№ 384), Миронфгь (Туп. 251, см. Милонъгь); с.-х. Ргуотев; форма *Мевот!тъ 
предполагается в «сокращенном» имени №рал : Месйап, 1381 (5сЬИтр. 34) как 
один из вариантов объяснения. Чешский топоним №ет!?ь объясняют из имени 
*Мектуг < +Мёв-тиг (Ргоомз Ш, 196; Зуофода. З(агоё. 82). — Ср. «инвертиро- 
ванное» *Мто-певъ. — К первому члену ср. праслав. *пёръ, *пёра (; *п621!). 
*МеК(ъ)-титъ — условно восстанавливается по чеш. Мё!-т{”, к чеш. ий 
‘разжигать’, ‘возбуждать’. — Ср. чеш. Ко2-пё, польск. Ро-пий (ПО 73 
и др.). — К праслав. *пеёи?. 
М-ттъ — ср. чеш. Мтй (Зуофода. ЗЧагов. 81). 
*М№о5{-пигь — восстанавливается по с.-х. Мозйт" (Магейе 125), — Ср. 
чеш. №515[ау. — Ср. «инвертированное» мироносный ‘приносящий мир, спо- 
койствие’ и ‘несущий в себе мир’ (ср. мироносный ковчег Ноя), см. Сл. р. яз. 
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Х!-ХУИ вв. 9, 174 (не смешивать со сходным словом, в первом члене кото- 
рого название благовонного масла, используемого в церковных обрядах). 
Мотив ношения-держания мира имеет и более далекие и глубокие паралле- 
ли. — К первому члену ср. праслав. *п05й1. 

*М№Моуо-тё"ъ — ср. болг. Новомир (Илчев. Речн. 362, со ссылкой на русск. 
Новомир). — Новообразование. 

Миа-тгь — с.-х. Миатй при чеш. *Миа(уо; (Зуофбода. З4агоё. 96). —К 
праслав. *по4й:. 

* №и1-пигъ — условная реконструкция, исходящая из чеш. МиКОфог и под. 
и прусск Маилетег. 

*ОБ-оту-титъ (7) — условная реконструкция на основании с.-х. Оютех 
(Магецс, 125), словен. Оотег: к о0тй! ‘обломать’, с предполагаемой гапло- 
логией, как и в ст.-русск. Ломиръ, см. *Гот!-тйъ. — Ср. мироломецъ ‘нару- 
шитель мирного договора’ (Ругупегга вишасе. Примиреполомитель. Ми- 

роломецъ. Лекс. полоно-словен. 251 об., 1670). Сл. р. яз. ХГ-ХУП вв. 9, 173; 
польск. и’гоютса, тишщотса. — К праслав. *065-[от! — Ср., однако, Зуобо- 
Ча. ЗЧагоё. 96: с.-х. Ооатае, чеш. *О]в05ё (топоним Ийо5йсе, см. М5. рп. 
Сесв. $. у. 2. Ноёисе). 

*Овпе-пить — Ср. болг. Огнемир (Илчев. Речн. 366). — Новообразование. 

*Отгзй-тгъ — восстанавливается на основании с.-х. Казйтйи, ср. 
Кайт. — Ср. русск. Ростиславъ, польск. Козсяаи, Кобсаятщем, чеш. 
Козияау и др. — С идеей возрастания мира(-покоя). — К праслав. +0751 : *ОгУ. 

*О’2-ттъ — восстанавливается по с.-х. Когти’, ср. Когттомс (Магейс 
127), чеш. Когтиг (ЗуоБода. З4агов. 102; ср. ст.-русск. розмирье, мироразори- 
тель (Сл. р. яз. Х]--ХУП вв. 9, 175) и др. — С идеей расторжения-нарушения 
мира-покоя. — К праслав. *072-. 

*Озто-пигъ — восстанавливается по ст.-русск. Остромиръ, 1064, новгор. 
посадник. — Изолированное имя (ср., впрочем, поморск. Оз{гоБо4 : Озтоо4о, 
1159, ОятоБо4из. Лоренц Ж, 1, 58; Кади. Ротог. СасН. 102; ЕОЗОМ Т, 59, 
185), польск. О5#2е52: Оягеззот5, 1292. Таз2. Ма. 113 и др.), хотя продол- 
жения и.-евр. *а’го/*оК’то- : праслав. *о5тъ используются в двучленных 
личных именах и других традициях (ср. 'Ахро-бтиос, Ф&А-ихрос и др.). 

*Расе-тта — реконструируется по с.-х. Рабетта (Магейс 125; Расетта. 
Мопим. УП), словен. Рабетгта, ср., впрочем, с.-х. РабетИ. — К первому чле- 
ну ср. праслав. *рабе, сотраг. 

*Рако-тиъ — условно восстанавливается по чеш. Ракотёйсе (ЗуоБода. 
Э1агоб. 82). 

*Ре’а(@)-пить — восстанавливается на основании с.-х. Рейтиг (Магейс 
125), польск. Ругеат" (Зо\п. агор. $. \.; Ш, 2. 3, 519), ср. помор. Ризеата /?/ 
(ЕОЗОМ Т, 175); помор. Ру2едтй: Рейтиг, 1221 (РОТ, 562: «ЕЧег Вцег? одег 
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Меюепь.»). Лоренц Х], 1, 82; Вцда. Ротог. ХасВ. 105; чеш. Рубати" (Зуофода. 
З(агоб. 81, 102). — Ср. польск. Риге о)5{а», Ригеаог, Ругеарей (-рой), 
Ригедмо)} и др. — К праслав. *регъ). 

*Ре’г-пить — восстанавливается на основании польск. Ризети’ (З1ю\уп. 
загор. $.у.; Ш, 2.3, 519). — Ср. польск. Р2тетй: Рхгетй (Таз7. Ма)4. 116; 
Зю\уп $агор. $. У.; Ш, 2.3, 510), а также Рети, 1495: Ргетреоулс2. Рит- 
теме? (ЕсШег 208); ср. лит. рег-тей (ГК2, УШ, 1970, 189). 

*Регхъ)-тиъ — ср. польск. Ругезтй" (Зюут. гор. $. у.; Ш, 2. 3, 519). — 
Ср. Ригегапаа. — К *рег-2(ъ). 

*Рето-ттъ — ср. болг. Петромир (Илчев. Речн. 392), но и Петромил, 
Петромила. — Позднее образование. 

*Р/ет-тиъ — ср. болг. Пленимир (Илчев. Речн. 399), вар. Планимир. 

*Рюж-титъ (?) — ср. помор. Рюс@те с), Ростетя, Росйутетис 
(Виап. Ротог. СасВ. 103; Лоренц ХТ, 1, 82). — Ср.: Мирися, сам не плошися 
(Сб. послов. А. И. Богданова, 1741). — Ненадежно, в частности, из-за дву- 
смысленности в трактовке сй. 

*Ро-ттъ — ср. польск. Рот! (Зю\п. гор. $.У.; Ш, 2.3, 519), чеш, 
Ротиг (Зуофода. Э1агоб. 102). — Изолировано; ср., однако, прусский славизм 
Ро-туге, Ро-теге (Аг. РМ 78, 145). — Ср. польск. Рояер, Ро-тогек и т. д. — 
К праслав. *ро-. 

*Рогьпо-тйтъ — восстанавливается условно на основании польск. 
Рогпопи" (Таз?. М№)9. 115; З!ю\пт. Уагор. $.У,; Ш, 7.3, 519), ср. польск. 
ро2по, -у (праслав. *рогаЪ, -ьтъ); в этом случае антонимично к *Рега({-питъ и 
под. Такие имена, как польск. пати’, Мегпат", могли бы дать повод к ре- 
конструкции *Ро-гпа-тйъ, однако надежных доказательств нет. 

*Рой-ттъ — предположительно реконструируется на основании русск., 
укр. Путимль (более известен вариант Путивль), откуда — *Путимир (Гинк. 
449). — Ср. чеш. Рийт и др. (ЗуоБода. З!агоб. 83). — Ср. мирской путь (доро- 
га). — К праслав. *роть. 

*Ргаудо-тйъ — ср. болг. Правдомир (Илчев. Речн. 405). — Новообразо- 
вание. 

*Риру-тиъ — восстанавливается на основании с.-х. Рифти" (Магенс 
126), польск. Ригубут" : Рут (Таз2. Ма] 4. 117; Зюууа. &агор. 5. У.; Ш, 2. 3, 
519), макед. *Прибимир, восстанавливаемое по «сокращенному» имени При- 
бил (Стамат. 61), чеш. РЯбути" (Зуобода. З{агоё. 102). — Ср. польск. Ру2уВу- 
слез1, Рггубуетеу, Ригуругаа, РегубуЗау, РигуБумо, чеш. РЯ без!, РИЫЯ1ау, 
с.-х. Рау, Риыйуа! (ср. прусск. Ргеу-Бшй и др.). — К первому члену ср. 
праслав. *риЁ-Буй. 

*Рхоз1-пигъ — восстанавливается по польск. Ргоути: Ргоятигиу, Ргог1- 
тй?, 1208, Реолттошсй (Таз2. Ма] 4. 115; Зюут. $агор. $. \.; Ш, 2. 3, 519), по- 
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мор. Ргогтег (ЕОЗОМ Ъ 117), чеш. Ргозти (ЗуоЪода. З1агоб. 81). — Ср. про- 
сить мира. — К первому члену ср. праслав. *рго5й:. 

*Ргозй-тиъ — ср. чеш. РгозИтй" (ЗуоБода. З‘аго&. 81, 96). — Ср. просить 
прощения у мира, мирское прощение. 

*Рихо-тиъ — ср. чеш. Рисйотей (ЗуоБода. З4агоб. 96, со знаком вопро- 
са). — К праслав. *рихъ. 

*Ризн-тиъ — ср. чеш. Ризйтт, морав. топоним РизНтёй (ЗуоЪода. 
Загоб. 81, 96). — К праслав. *ри5!1!1 ‘отпускать’, ‘освобождать’. — Ср. мир не 
(от-)пускает. 

*Кай-птёгъ — восстанавливается на основании с.-х. *Кафт (Магене 
126), ср. ВайттомС; чеш. Кайт (Зуофода. З!агов. 81, 83), русск. Радим, Ра- 
димов, радимичи отсылают, возможно, к *Кай-птитъ (или *Кафй-тйь и под.: 
с.-х. АаатИ, КадотИ ит. п., но и польск. Сезегаа, Баггогаа, Ротагаа, 
Со5стаа, Мегаа, биЙгаа, ИТесегаа, И’згета4 и др.). — К первому члену ср. 
праслав. *гаййь, *гаф. 

*Кадо-тга — ср. болг. Радомира (Илчев. Речн. 417: из *Радомер). 

*КасКо)-тъ — ср. с.-х. Кадот! (наряду с Кайт!), болг. Радомир, Ра- 
домирски (Илчев. Речн. 417), макед *Радомир, *Радомер по соответствую- 
щему местному названию (Стамат. 60), польск. Кадот!" (З1о\т. %агор. 3. У.; 
Ш, 7. 3, 519), поморск. Кадет", 1189; Кедотуг, 1409, Кадетагиз, Кадотагиз, 
Кедотег, Кодетег, Кадот!", Кадотей, ср. Кааот, Кааот, Кадот (Лоренц ХТ, 
1, 82; ЕОЗОМ Т, 3$5, 50, 55, 83, 173; МН 24, 125); чеш. Кааот!, Каатг 
(ЗуоБода. З4агоб. 81, 83); ср. ст.-луж. *Кааот : Кадтеги?, в.-луж. Каатегсу < 
*Кадотилс (Кадтемсг, 1345). ЕлсШет 208, а также греч. 'Арбащёр, местное на- 
звание в округе Лангада, Македония (М. Уазшег. З1ауеп п СпесВеп]апд, 202, 
ср. ср.-греч. 'Арбхуаотос, имя славянского вождя, упоминаемого в «Хронике» 
Феофана. Фасмер Ш, 429). — См. *Каф-тиъ, с одной стороны, и *Кадо-тйЪ, 
*Кад-тЦь, с другой стороны. — К праслав. *гайи, *гадь (: *ога-/?/). 

*Кат-тйъ — ср. польск. Каши" (З4ю\ут. егор. $. У.; Ш, 2.3, 519). — 
Изолированный пример. — Видимо, к праслав. *гапй?. — Праслав. имя 
*РогАьпо-тйъ (если эта реконструкция верна) провоцирует, однако, и к 
предположению о возможности варианта, исходящего из праслав. *гано (тем 
более, что известны индоевропейские имена с подобной семантикой). 

*Кай-титъ — восстанавливается на основании с.-х. Аайит, словен. 
Кайтаг; польск. Касйт’", Кастиег2, Кастиаг (Зю\п. $агор. $. у.; Ш, 2. 3, 

519), помор. Кастиг: Кайт!гиз, 1229, Кайтагиз, Кайтигиз (РОТ, 564); Кайтаг, 
Кари", может быть Кайт, Кейт (Лоренц Х!, 1, 83; Кап. Ротог. ХасВ. 113; 
ЕОЗОМ 1, 55, 69, 176; МН 126, 128), чеш. Кати (Зуофода. Загоб. 81, 83), 
ст.-луж. Еайтёг: Кейтагиз, 1236 (Зситр. 41); русск. Ратьмиръ, Ратимиръ, 
1128, 1200 (Ратьмиръ № ёжатиничьъ, 1-я Новгор. летоп. 178, ср. Ратимиръ, 
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слуга Александра Невского); ср. также Ратьмиря дуброва, 1127, Ратмиров 
и др. (Морошкин 166; Туп. 335; Гинк. 458), ср. Ратьмир в берестяных грамо- 
тах (Янин, Зализняк № 334, 346). — Ср., с одной стороны, с.-х. Кайтй, а с 
другой, чеш. Кайфог, польск. Аасфог, помор. Касфог, Васё{ау», русск. Рати- 
боръ, Ратиславъ. — К первому члену ср. праслав. *гай! 5е ‘сражаться’, ‘бо- 
роться’, ‘биться’. 

*Као-тиъ — ср, может быть, Ратомский и под. при *Юай-тиъ 
(М\озкн. ВИЧ. 161—162). 

*Кед!-тиъ — восстанавливается по польск. А2едёти (Зю\т. 5агор. $. У.; 
ШП, 2. 3, 520). — Ср. идею мира как порядка (рядити мир). — К первому чле- 
ну ср. праслав. *геёйй. 

*?-ттъ — ср. не вполне ясное чеш. Козти" (ЗуоБода. ЗЧагоб. 81, 96). — 
Когти? 

*Киз(ъ)-тъ — ср. с.-х. Кизтй" как соответствие греч. Боудо те (МЕК- 
Тюясв. ВИА. 25). — К *гизъ(ь). 

*Къу-тииъ — восстанавливается по польск. Аиетй" (Зю\т. звагор. $. У.; 
Ш, 2. 3, 520). — Ср. рвать мир, т. е. нарушить договор о мире, как вариант к 
развергнути миръ (Сл. р. яз. Х1-—-ХУП вв. 9, 166). 

*5ерё-тиъ — ср. словен. ЗеБет/", ст.-луж. Зефёти": ХеБепих, 864 (5егуиз). 
ЗсВИ тар. 42; помор. оБети": Зибет!", 1180 (Лоренц ХТ, 1, 84; Види. Ротог. 
Гасп. 122; ЕОЗОМ 1, 64). —К праслав. *5еБё, отраженному (как и *5056) и в 
других двучленных именах, ср. с.-х. дерейтая, берефей, чеш. фобёйга, 
Зофёау, боБёзлоу, бофиесй, польск. ЗоБезаа, зоМеЯаи, бо е2уг, помор. 
зо еврог, боетуЯ и др. — Ср. *бобе-тйъ. 

*5ей-тта — ср. болг. Селимийра, Селима, Селимка (Илчев. Речн. 446). — 
См. *5ей-тиъ. 

*Зей-тиь — ср. с.-х. дейтйи (Магейб 127: ‘п аето рах БаБепз’), болг. Се- 
лимир (Илчев. Речн. 446). — К праслав. *5е/о (*5е4 о) : *зе1Е. 

*Зе2е-тиъ (7) — условно реконструируется (при наличии неясных дета- 
лей) по чеш. 5егри!" (ЗуоБоба. З4агоб. 81, 85), Зегета, помор., полаб. 5егета, 
$егетоу (ЕОЗОМ 1, 176; МН 39), польск. Дезета (АЕРИ. Х, 373), 5есгета 
(З!ама ОссетшаН$ УШ, 358; Таз2. Ма]а. 138), чеш. Зегата, дегипа, 5агета, 
Загита, русск. Сеземов, Сиземов, фамилия. — Ср. чеш. 5бегатИ (ЗуоЪфода. 
З!агой. 79). — Согласно Шмилауэру (Озет! Сесн 37—38), эти имена из 
апеллятива типа 5егетйс ‘живущие в этой земле’, но русск. Сеземиров, как 
и чеш. Зедти’, не позволяют полностью исключать синтагму типа *5ъ(7ь) & 
*тет’а & *тиъ, о мире-спокойствии этой земли, подвергшуюся гаплоло- 
гии. — Болг. Семир из *Всемир (Илчев. Речн. 446). 

*5ет!-тйъ — условная реконструкция по русской фамилии Семимиров, 
первый член которой отсылает не к семи (мирам), а скорее к семье, к жене, к 
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домашним и т. п. (праслав. *56ть, *;6тьа) — тем более, что этот элемент хо- 
рошо известен в славянской ономатетической традиции, ср. ЗуоБода. З4агов. 
85: *бётифог, *Зётиатай, *Зетцгаа, *5ети$ау, *5ётиусй, *бёт 2т и др., а 
также польск. етой (или Летом’!?), с.-х. Зетми, словен. бетиептеи (и 
Ретяпеи, бетитуя, польск. 5етртуз}, словен. 5ет{0} и др.). 

*5е1о-пить — условно реконструируется по русск. Сбтомль (Гинк. 446), 
ср. польск. Зесесй: 5есесй, 1212, бесей, 1224, Сёеиз, 1228, 5еео, 1260, ср. 
Зесе ау и др. (Таз. Ма}д. 120; Зю\лп. гор. 5. у.); ср. прусск. Воу-5Ийе, Роу- 
5йе (Айрг. РМ, 5. у.). —К праслав. *56 : *з@а ‘скорбь’, ‘печаль’ (ср. лит. 
5айау, от гай! и под.). Фасмер Ш, 614 и др. 

*51-тйъ (?) — условно восстанавливается по неясному чеш. би 
(Зуобода. Загоб. 81). — Ср. чеш. бетИ (ЗуоБода. Загоб. 79). — Возможно, в 
первом члене — местоименный элемент, ср. *5е2е-тйъ. 

*ЗКого-ттъ — восстанавливается по с.-х. 5когоми" (Матейб 127), ср. чеш. 
Зкоко)тиг (ЗуоБода. Зйагоб. 81, 85), болг. Скоромир (Илчев. Речн. 453). — Ср. 
чеш. 5Когоуо}, с.-х. 5Когоуо}, 5Когозау. — К праслав. *5когь(Ть) : *5Кого. 

*5КъгБ:-птить — восстанавливается по польск. 5кагьитй" бсагойтгиу, бсаг- 
Ыту, ЗКатытиг, бсагытгто, бсатЫгих (!) ППиу ЗсатЬытит, 1224; $сагтгит, 
1262, Зсаттйчо, 1273, Зкатытито, 1292; 5сагытияс, 1224 (Тазх. Ма)4. 122; 
Зюул. 5агор. $. У.; Ш, 7.3, 520); помор. Ка’ таг: 5ЕагЬ таг, 5сагЫтатЕ, 
1215; $са’Ытет2; 5сагбтиги$, Зсабтит, 1224; ЗкагЬтиег? (Лоренц ХТ, 1, 83; 
Кидап. Ротог. Гасв. 120; ЕОЗОМ 1, 70, 131; МН 139), ср. ст.-луж. ЗКагЬтётс: 
фсагтетй, 1215 (Зе тр. 43); чеш. 5"Бти" (ЗуобоЧа. Загоб. 81), это имя 
носил известный исторический деятель ХП в. Скрбимир, упоминаемый Козь- 
мой Пражским; оно не раз встречается и в «Хронике» Галла Анонима. — К 
праслав. *5Къирей : *5Къгфь. 

*$/а-тиъ (?) — ср. не вполне ясно чеш. 51ат!" (Зуобода. З!агоб. 81): ско- 
рее всего из *5/а(у)-тиъ. — См. *5${ам-тиъ, *51ауо-тйтъ. 

*5З]ау-тиъ — восстанавливается по чет. 5{[аути" (ЗуоБода. З4агоб. 81, 
86). — См. *51ауо-тйъ. — К праслав. *5[ауй1 (: *Я1аъа). 

*5{ауо-ттга — ср. польск. ЗЗаиотита (Ззюут. егор. $. У.; Ш, 7. 3, 520). — 
См. *$[ауо-титъ. 

*$/ауо-ттъ — восстанавливается на основании с.-х. 5/[ауотй (Магейе 
128), болг. Славомир, Славомиров (Илчев. Речн. 454); польск. амоти: 
Паиоти,, 1155, аиоти, 1224, аиотим (!), 1248, $[аиотйгих (...) Чаит"”(), 
1266 (Таз2. Ма). 122; З4ю\лп. ЗЧагор. $. У.; Ш, 2. 3, 520); ср. аботиег? или Уа- 
мопиетг, деревня в вонгровецком повете (З1ю\т. Сеорт. Х, 770): $ауотигте, 
1339; 5аботцег, 1577 (Кагаз. Опотазйса П, 2, 269); помор. *5{ажопии: 
Заитег, 1194; Заотёгиз, 1194, Даитаги5, 1214; Маитег, Чауотег (Лоренц 
ХТ, 1, 84; Виап. Ротог. ГасВ. 121—122; ЕОЗОМ 1, 55; МН 140; обращает на 
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себя внимание высокий статус носителя этого имени — «тех», «Ацс!5ва», 
«ЕЧег Роттег» и под.), ст.-луж. 5{ауотй: зсааоти", 819 (АбоагИогит гех), в 
«Анналах» Эйнхарда; 2/аитег Ца!сиз] ае Моей, ок. 1250; ср. также Уауоти: 
Датетге, 1159/1170, позже — 5сШаттегиг < *Мауотичст (Зе Штр. 44; 
ЕсШег 208); чеш. 5{ауот/г (ср. носителей этого имени уже в [Х в. — священ- 
ник Славомир, известный деятель раннечешской истории). — Ср. «инверти- 
рованное» * Мо-з(ауь. — К праслав. *5/ауа : *5[и! : *5[уй. 

*5ъ-титъ (?) — ср. чеш. 5$" (Зуобода. Загоб. 81, 103). — Ср. чеш. $тй; 
болг. Смил (Илчев. Речн. 456: здесь это имя объясняется из названия цвет- 
ка). — Не вполне ясно. — К праслав. *5ъ-тий (5е) : *5ъ-тиътъ (из *5ъ-тетьтъ). 

*бореё-птитъ — восстанавливается по польск. ЗоМетй (юз. 51агор. $. У.; 
Ш, 2. 3, 520); помор. обет!" : бибетй", 1180 (Лоренц ХТ, 1, 84; Кидп. Рогпог. 
Гасв. 122; ЕОЗОМ 1, 64). Ср. польск. ЗоЫезаа, бомеаи’, чеш. Зорёз[ау, 
бофейга и др. — См. *5ебё-титъ. — К праслав. *506е. 

*оь-тиъ (7) — сугубо гипотетически восстанавливается по род. п. ед. ч. 
(© Солмира (личн. имя) в берестяной грамоте Ст.Р.7 (Янин, Зализняк 298: 
Сольмиръ с не вполне ясным фонемным составом имени). — Может быть, к 
*5и[-т!? — «Естественное» (ближайшее) объяснение («соль мира», ср. т0 
#жщ чп тйс. Матф. 5.13) из-за уникальности примера не может быть под- 
тверждено, как, впрочем, кажется, и опровергнуто. — Неясно. — Не может 
ли путь к объяснению лежать в той роли, которую играет соль в ссоре, в 
розмирье (ср.: просыпать соль — к ссоре; подавая соль — не смейся, не то 
поссоришься и др. Даль. Послов.), с одной стороны, и, с другой, в «космоло- 
гическом» значении соли (ср.: В земле родился, в огне крестился, на воду 
пал — весь пропал. Даль. Послов.) и ее функции в некоторых земледельче- 
ских обрядах, связанных с идеей возрастающего плодородия (та «мирская» 
соль, о которой, собственно, и говорится метафорически в приведенной выше 
евангельской цитате)? 

*оа!-тта — ср. с.-х. Зитг!а, топоним. — Ср. *5о4{-тйъ. 

*бо-тиъ — восстанавливается на основании польск. бефти: 
$апазетт, 1295 (Тазг. Ма). 120; Зю\ма. з‘агор. $.\.; Ш, 2.3, 520); помор. 
бапает!гих, Затгетег, зайгетег (ЕОЗОМ 1, 48; МН 135); чеш. Зи4йтиг,, русск. 
Судимиръ, 1147 (1-я Новг. лет. 65, 67, 74, 270, 273, 285, ср. Гинк. 458), Суди- 
мирский, см. Судомиръ. — Ср. польск. 5е4251ам, бедмо}, чеш. би зат, 
био), русск. Судиславъ. — См. *5о040-Яауъ. — К первому члену ср. *5с0ай!: 
*боь. 

*бо4о-тъ — ср. др.-русск. Судомиръ, 1021 (ср. Судомиръ, река), польск. 
$едот!" (Ую\т. затор. 5. У.; Ш, 2. 3, 520), Задотиег? : Гес2ко бапаоттап (...) 
сит зи регцпепи5 ассери («Аппаез$ зЦез.» 1194); название города 5апа!- 
пиегг — образованное на /ь («владельческое») от 5едоти" (написание с ап от- 
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ражает традицию средневековых документов); чеш. бидоти" (Зуофода. Загоб. 
81, 87). — Ср. мирской суд, судить миром и под. См. *5о-тиъ. — К пра- 
слав. *504И! : *бо4ь. 

*50-тйъ — ср. чеш. *$ тих (Зуобода. З4агоб. 103: из *50-), см. *5(ъ)-тйъ. 

*брая-тиъ — ср. болг. Спасимир (Илчев. Речн. 460), ср. выше о *5ъразй 
& *тиЪъ. 

*5руй-тиъ — восстанавливается на основании польск. брусти": 5риг- 
тиф, 1278, брать, 1291 (Таз2. Ма. 123; Ззю\уп $агор. $. у.; Ш, 2.3, 520), 
брубитег, чеш. Зруйти" (Зуобода. З(агоб. 81, 86), носитель этого имени (Х в.) 
отмечен уже в «Хронике» Козьмы Пражского; ср. форму броштаи, отмечен- 
ную уже в [Х в.: Ом Ре! аиайоно гей дисез читдие диогит 11а ит потта: 
биепиз[ап, (...) броштаг (...) (Аппаез Еиепзез 76); к элементу 5руй- в лич- 
ных именах ср. Мозсв. З1ау. О.-РМ 99. — Ср. чеш. 5рифог, польск. 
брусетеу,, а также «простые» имена типа польск. 5рус!52, чеш. рйа, Уриежа, 
ср.-луж. 5руй5: брийзиз (тИез), 1071. — К первому члену ср. праслав. *5руй 
‘напрасно’. 

*51а-тъ — ср. чеш. 5апи" (Зуофода. Загоб. 81, 86; 5атеёйсе), польск. 
$аттоилсе; словен. 5{атй’, макед. *Стамир, восстанавливаемое по местному 
названию Стамир, Стамер (Стамат. 61). — Ср. *51ат-титъ, *51о}ь-тиъ. — К 
праслав. *5{а1. 

*Уат-тиъ — восстанавливается на основании с.-х. ап”, ср. 
аттис, Матттомс (Магейс 128), болг. Станимир, Станимиров (Илчев. 
Речн. 463), ср. Станимер, Станил, макед. *Станимир, *Станимер, реконст- 
руируемые по данным топонимии (Стамат. 61), польск. 5{атйт! : М‘аттгиу, 
1224, 1244 (Таз2. Ма}9. 123; Зю\т. &агор. $.У.; Ш, 2.3, 520); чеш. бат!" 
(Зуобода. Загоё. 81, 86); русск. Станимиръ, 1217, Станимирович Костянтин 
Ильин, 1311 (1-я Новгор. летоп. 312), Станимир Дернович, новгор. (Там же 
57, 258), Станимир Иванович, псковит. (Там же, 35, 224) (Туп. 760; Гинк. 
458), Станимиръ Твер. (Янин, Зализняк 299); сокращенное имя Станила (бе- 
рестяная грамота № 237), как и макед. Станил (Стамат. 62), также, видимо, 
отсылает к полной форме Станимир; ср. также с.-х. 51ап, 5{ап), болг. Стан, 
Стана, чеш. 51ап, М‘апеёк, н.-луж. ‘ап, Матй, М‘айКо), русск. Станко и др. 
(ср. ЗсШитр. 45: 5!амке, 1381, 5!апе, 1381, и др.) и двучленные имена типа 
с.-х. Матмик, Мат5[ау, чеш. ЗЧат[ау, польск. ат мау’, русск. Станислав 
и др. — Ср. *51а-тйъ, *51орь-тиъ. — К фразеологии ср. стать всем миром, 
мир столбом стоит и др. — К праслав. *51ай. 

*{епо-тйтъ — ср. болг. Стеномир (Илчев. Речн. 465: связь с именем 
Стоян, «вымышленное»). 

*51ег 1-ти (*5{етр’1-) — восстанавливается на основании с.-х. 5теййти 
(Магеис 128), болг. Стрезймира (Илчев. Речн. 468); макед. *Стрезимир 
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(Стамат. 61: по топониму), польск. 572езут/" : уйтегет/ги, 1295 (Тазг. Ма}. 
124; З1о\уп. Загор. $. У.; Ш, 2. 3, 520), помор. 5йгелетгиз, 1295 (Лоренц Х1, 1, 
84), чеш. 57егити (Зуофода. Загоё. 81, 87). — Тот же первый элемент пред- 
ставлен в чеш. 5176210}, ея ау, польск. 5т2е2уя{ау,, ср. польск. 5172е52(ер), 
чеш. 5/7еёепа, ср. 5!теё : 5!тезо, 1229 (Зсйтр. 46), с.-х. 5его. — Ср. *$1072]- 
тиъ. — К праслав. *51егей : *Я1е7 1 (: *5107е1). 

*5хо-тёгь — ср. болг. Стихомир (Илчев. Речн. 466: из Тихомир). 

*Уюол-тъ — восстанавливается на основании с.-х. боди’, ср. Зюлт!о- 
ус (Магейб 128), болг. Стоймир (Илчев. Речн. 466: из Стоимер, ср. Стои- 
мир); польск. 510()т, от’, 1177 (Таз2. Ма4. 124; З1ю\п. $йагор. $. У.; Ш, 
7.3, 520), чеш. Зуи, 5юти" (Зуофода. ЗЧагоб. 81, 86), макед. *Стомир, ср. 
топо- и гидронимические Сто}мир, Сто}мирская Вода, Стодмирница (Ста- 
мат. 61). — Ср. с.-х. Модз1ауа, чеш. 510] ау, 51о)йпёу, польск. 5Гоетщем,, 5101- 
54ам,, ст.-луж. 5ю}етёу: бютеЙ, 945, бютетеих, 955, Хяоетеуиб, 1244 (стр. 
46). — Ср. *51а-тйъ, *5ат-тръ. — К первому члену ср. праслав. *5Г0/а11. 

*Уотт-тиъ — ср. словен. 5татии", 5тоапатег — при польск. 5{гап:- 
ата. — К праслав. *5/отт!. 

*б1огй-тиъ (*51078’1-) — условная реконструкция по с.-х. бгайтии (Ма- 
гейс 128) и др.-чеш. 5{7агет! (это имя, в частности, носил один из руководи- 
телей заговора против Собеслава Г, |-я пол. ХП в.). — Ср. *беЯ-тииъ. — К 
праслав. *з1огей : *Я1ог и. 

*1тадо-тйъ — возможная реконструкция по местным названиям типа 
польск. Эадотка, река неподалеку от Ченстохова, 5/гадот и др. (ср. Кид- 
писк // $!а\ма Оссфегай$ 15, 1936, 59). — Видимо, к праслав. *5{та4ай (иначе 
Рудницкий — 150. 5, 1926, 470; 15, 1936, 59: к *5гесКй)-, из *5ет- ‘течь’). 

*51хахо-тигь — восстанавливается на основании польск. 5/гасйоти’ 
(Зю\мп. багор. $. У.; Ш, 2. 3, 520, ср. также 5{гасй, 5гасйоа, 5!тазг, 5!таз2есй), 
русск. Страхомиров. — См. *ЗтаЯ-тиъ. —К первому члену ср. праслав. 
*5{гахъ. 

*У!газе-титъ — ср. болг. Страшемир (Илчев. Речн. 468). — См. *5$/7а- 
Я-тиъ. 

*5таЯ-тга — ср. болг. Страшимира (Илчев. Речн. 468), Страшил. — 
См. *бгаЯ-тиъ. 

*УтаЯ-т/ъ — восстанавливается по болг. Страшимир, Страшими- 
ров. — Ср. *5тахо-тйъ. — К праслав. *5{та$ И. 

*5торо-тръ — реконструируется условно по изолированному польск. 
говотй (Зю\мт. загор. $. м.; Ш, 7. 3, 520). — К праслав. *5тояъ(/ь). 

*Утой-тиъ — восстанавливается на основании с.-х. Этойтй (ср. Ухро{- 
ытрос, сербский князь, сын Властимира, кон. [Х—Х вв., упоминаемый Кон- 
стаятином Багрянородным; ср. также Мопит, УП), болг. Строймир (Илчев. 
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Речн. 469). — Ср. идею мироздания, мирозиждительности, «миростроитель- 
ства». Ср. с.-х. ЗтойЯау, 5Этойтап, польск. 5тоЯам” (< *5тоау”), Уто7: 
гоу, 1215 (Тазт. Ма]4. 124). — К первому члену ср. праслав. *5"0/11. 

*Зий-ттъ — восстанавливается по польск. бийии’: буйт!о, 1209 (Таз. 
Ма]4. 125; Зюууп. Яатор. $.У.; Ш, 2. 3, 520), помор. ЗиЙтх, биЙтех, $иЙтаг, 
бийтаг: РиЙетай, 1173, ЗиИЙтагь 1173 (Лоренц Х\, 1, 84; Кодл. Ротог. 
Гасп. 124; ЕОЗОМ 1, 55; МН 147), ср. $ийт (ЕОЗОМ Г, 147), ср. также би/е$: 
Го; тагзсо[сиз, 1282; 5и$: РиЙ5о, 1031 и др. (ЗВ тр. 46—47); польск. 
5$ийтт"$ Е ( > русск. Сулимирский); ср. лужицкое местное название бийтито/се 
(Мика Зю\мт. Ш, 176). — Тот же первый элемент в чеш. биПуо}, Зийз[ау, 
польск. биЙзау, биЙтаа, Зийфге, бийанаа, бий ЯРУ, ст.-луж. бийзау (Сий- 
51аиз, 1071 и др. — К праслав. *зиьуь : *;шеть (: *зийи, *;зще). 

*буё[о-тта — ср. болг. Светломира. — См. *5уёЦо-тиъ. 

*ЗуёНо-пигъ — ср. болг. Светломир, Светломиров (Илчев. Речн. 442). — 
Позднее образование. — К *5уёЦь(7ь). 

*буе!-тйъ — ср. польск. Зести" (Зю\т. $агор. $. м.; Ш, 2. 3, 520); чеш. 
буант! (Зуобода. Загоё. 81, 86). — Ср. чеш. буайауа (Мопит. Сеги. Х1, 
80). — См. *5уеюо-титъ. — К праслав. *5уеп!. 

*5уеюо-тить — восстанавливается по с.-х. буеюти" болг. Светомир (Ил- 
чев. Речн. 442: «сравнительно недавнее»), польск. $илеют!: буатотуг, 1294, 
биетотто, 1294, биатйотто, 1298, Зиатетй", 1260 (Таз. Ма)4. 126; Зю\т. 
загор. 3. у.; Ш, 2.3, 520), словен. 5уеюти", чеш. буаютй" (Зуофода. З!агоб. 81, 
88), ср. буйот! : Гиетага, 1251 (ЕсШег, 208: к *5уеюти!"); русск. Святоми- 
ров, Святомирский. Ср. святой мир. — К первому элементу ср. русск. Свя- 
тослав, Святополк, Святогор, польск. $илеюрей, -ро, Зилеоз ау, помор. 
билеофог, $илеорой, Злой, чеш. буагоБог, буаюршик, Зуаоз1ау, буагоуй, 
с.-х. Зуеюзяау. — См. также *5уей-тиъ. —К первому члену ср. праслав. 
*5уеГъ(рь). 

*$уоь}-птитъ — условно восстанавливается по чеш. буортй; ср. также 
полаб. буетитоу, помор. буеттоуе, 1209, буеттоуо, 1224 и др. (Лоренц Х\, 1, 
84); см. ЗуоБода. З!агоб. 81, 88 (к *5у0}-/*5уе-). — По той же модели — чеш. 
уо]фой, Зуо]5йау (этот же тип двучленных личных имен представлен в 
прусск. биаудагх, Зуаугаиае, 5уаузеае, биаутап, 5уаути2И, 5иаурго; Ве- 
5у’ауе, Рег-5мау5, Тше-хуау. А рг. РМ 5. У.), ср. ПО 103. — Ср. также *Модь)- 
тиъ. — К праслав. *5уо]ь. 

*5ъфогт-пить — ср. чеш. ьгапт! (Зуофода. З{агоб. 81). — К праслав. 
*5ъ-БогпИ! (не исключен и вариант с префиксом *ь2-). 

*5ъьга-тйъ — восстанавливается по польск. Ьгатй" — бгатиз, 1210 
(Таз2. Ма}. 133; З1юууп. загор. $. \.; Ш, 2.3, 520), чеш. @ьгат! (Зуофода. 
ЗЧагоб. 81). — По модели польск. Даат!", бКе)т" и под. — Ср. Сбгап- 
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т!. — К праслав. *богй : *Бтай; префикс в принципе объясним как из *5ъ-, 
так и из */ь2-. 

*Зъае-тиъ — ср. с.-х. Фаети (Магейс 134: едет". Мопит. УП), польск. 
2алти : ати, 1178, бат, зат, 1204 (Тазг. 134; Зю\уп. Звагор. $. У.; ПЬ 
2.3, 520), чеш. 54ётиг (Зуобода. З{агоб. 81, 84), ср. заетй. — Ср. РАёяау, 
ЗАёау: Ме аиэ, 1329 (Зе тр. 54), польск. 4леями, бадеяаиа, чеш. 
24егаа (ср. топоним Гаётуя!: 5еттей!. — Ср. ст.-русск. ц.-сл. миродёй, ми- 
родфивый (Сл. р. яз. Х!--ХУИ вв. 9, 172), *(5ъ)-аёй & *тиъ, восходящее к со- 
четанию с «тетическим» глаголом и.-евр. *50т-4йЕ-. — К праслав. *5ъ-ае/. 

*бъао-питъ — ср. польск. баот!: баотй, 1136 (Тазг. Ма]9. 134; З1ю\п. 
эагор. 5. У.; Ш, 2. 3, 520). — Не вполне ясно. Речь могла бы идти о разных 
объяснениях — о некоем варианте к *Ра-тйъ или о гаплологическом упро- 
щении *Дота-тйъ, или о префиксальном сочетании (*5ъ-00- или */52-40-, ср. 
активное использование 40-/аа- в двучленных балтийских именах). Наконец, 
нельзя исключать словообразовательного «опрощения»: *5ъ-46-пигъ > *5ъ- 
40-тиъ, где -о- вводится в качестве соединительной гласной. 

*5ъ-гай-тиъ — см. *бытгай-тиъ. 

*бытай-тиъ — ср. с.-х. $та@ти" (в частности, имя одного из братьев 
Стефана Немани, ХП в.), болг. Страцимир, Стратимир (Илчев. Речн. 467— 
468: предлагается видеть в этом имени измененное Стрезимир; сомнитель- 

но. — В. Т.). Иное объяснение — МюзсН. ВИО. 5. у., отсылающее к *5ъ-гёни, 
срётити, встретить (ср. лит. зи-гёзй ‘поймать’, ‘обрести’ ; 5и-7ё1-, сюда же 
ст.-слав. о-р' сти, ов-р%тати), ср. обрести мир, мирская встреча и т. п. (ср. 
имя ВРейзау : польск. Втге-Пз1ам,, с тем же корнем). В таком случае предпо- 
лагается апофонический вариант с корневым продленным д ( > а), и источник 
реконструируемой формы выглядел бы как *5ъ-гай-тёъ. Но нельзя исклю- 
чать и других возможностей объяснения. Две из них заслуживают внима- 
ния. — *5ъ-тай-тиъ, предполагаемое здесь (к мотиву утраты мира-покоя, 
имеющему свои языковые клише, ср. мирские траты, расходы) или *5ъ-гай- 
питъ (к мотиву борьбы за мир — *Кай-тиъ, 5ъ-гай! /5е/, ср. со-ратник; -т- в 
болг. Стратимир в этом случае вставное, как и в русск. встреча и др.). 

*Та!о-тиъ — восстанавливается на основании с.-х. Гают/!", ср. Таот!- 
гомё (Магейс 129), болг. Татдмир, Татдмирче, Татомич (Илчев. Речн. 478); 
польск. Тают, Таити, Таотег (Зю\т. 5агор. $. у., Ш, 2. 3, 520), ст.-русск. 
Татомиръ, русск. Гатомир (ср.: Ревнитель Пресвятой Троицы и затворник 
Блаженный Матвей Татомир (1848—1904), из эпитафии на могиле Николь- 
ского кладбища Александро-Невской лавры в Петербурге), ср. макед. *Тато- 
мир (Стамат. 61: на основании топонимов Татомир, село, Татомирски Гу- 
реш, пастбище); ср. помор. Таек, Таком (ЕОЗОМ Т, 166; МН 151) и др. —К 
праслав. *{ага ‘отец’ (детск.). 
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*ТетЬё-пигь — восстанавливается на основании польск. Тухе ети : Тие- 
рети (!) (Таз2. Ма]9. 127; Зю\п. %агор. $. у.; И 2.3, 520), помор. ТиЬетег, 
Титег, Тггеетаг: Тгебетагиз, 1228 (Лоренц ХТ, 1, 86; Вмап. Ротог. ХасВ. 
128; ЕОЗОМ 1, 50, 65; МН 20, 155); ср. ТгеБотёг: ТиуБфетапиз, 1272 (Зс Втр. 
50); словен. Тгеретег, макед. *Требомир, на основании топонима Требомир 
(Стамат. 61). — К первому члену ср. польск. Тизероам, Тихевомй, Тггеые- 
тузр, ТугеБоту51, чеш. Т/еБотуз и др. — К фразеологии ср. мирская тре- 
ба. — К праслав. *(егфа ‘жертва’, ‘ритуал’, ‘треба’ (ср. ст.-слав. ‘трва фо, 
трЕБИЩЕ босухстйлиюу): *1егБИ (ср. русск. диал. тереб, о раситиренном под 
пашню участке земли). 

* Тетьо-тигъ — допускается условная реконструкция на основании макед. 
Требомир, помор. ТгеБотё! (?) и таких вариантных образований, как польск. 
Тугеетуз : ТугефотуЯ1, чет. ТЁефоту51. — См. *Тетфё-тиъ. 

*Тёхо-ти"ъ — условно восстанавливается по топониму ст.-русск. Гёхомль 
(Гинк. 446). — Ср. *ТёЯ-тиъ. — К праслав. *(ро-, и-\{еха : Че Я и, ср. *ихьъ(ь). 

*ТёЯ-тиъ — восстанавливается на основании с.-х. Тейт", Туе$етии (ср. 
Тйезути". Мопит. УТ), ср. Тезетег (Магейс 129), польск. Слезгут!", возмож- 
но, сюда же Сёезгут: Сезйт, 1228, Тйезйт, 1246, Сезят, 1259 (Таз2. Маа. 97; 
Зю\т. затор. $.У., Ш, 2.3, 519), Сезтег, помор. Сёе5зутщег: Тйезятегто, 
1212, Слезгутет2ус: Тезятегиз, 1173; Стезгутаг: Тйезхтаго, 1228, Те55е- 
тагиб, 1228, Тезетаг (Лоренц ХТ, 1, 85; Киап. Ротог. Хасв. 76—77; ЕОЗОМ 1, 
49, 55, 65, 186; МН 15, 152), ср. ТёЯтеёг: Тйе5бетаг, 1156 (Нейто4), Тезтагиз, 
1314, ср. Таеббетегяйотр (МН 152; ЗсМитр. 50), Тезсйтаг: Тезте, 1348, 
Тезетег, 1421, Тйезсйтаг, 1496, ГуВтаг, 1500, ебетаг, 1503 (ЕлсШег 195); ср. 
русск. Гёшила в берестяных грамотах, Гёшилов, притяж. (Янин, Зализняк 300, 
№348). —К первому элементу ср. чеш. ТёЯ мо}, польск. СезгутузЪ СЕе- 
5гуам, Сезгузог, помор. Стезгуаи’. — К праслав. *169 1. 

*Гхо-тта — ср. болг. Тихомйра, Тихомирка (Илчев. Речн. 485). — См. 
* Пхо-тиъ. 

*Тхо-пигъь — восстанавливается по с.-х. Поти’, ср. Птопимс, Ткрйоп- 
гоуё (Матейс 129), болг. Тихомир, Тихомиров (Илчев. Речн. 485), а также ре- 
конструируемое по данным топонимии русск. Тихомиръ, Тихомиров (ср. так- 
же Тихомль -> *Тихомир. Гинк. 446). В раннесредневековом источнике из Ба- 
варии среди других славянских имен отмечено имя Гсйопи’ (Н. Витфаит. 
Еззауз... 82—90 : «Раз За125игрег Уегогадеглаз$басй ипа даз Р1асИлиа уоп РИ- 
срепам»); ср. также венг. Т/латег (Хелимский 65). — К первому члену ср. с.-х. 
Тйофбгаи, Гйогаа, Тйогап, Гйояау, Пйотй’. — К праслав. *Ихъ(ь). 

*Той-тиъ — ср. с.-х. Тойт!" (Магейс 129, 130). — К первому члену ср. 
с.-х. ТойЯау, польск. Тойз{ау, русск. Толигнёвъ. — Ср. праслав. *1ю1: ст.- 
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слав. тодитн, ср. польск. 04 ‘нежно прижиматься’, ‘приникать’; ‘приголуб- 
ливать’ и др. 

Тот!-тта — условная реконструкция по с.-х. Тотга, похоже с гаплоло- 
гией (Магенс 130) и Тотти". — См. *Тотё-титъ. 

*Тот-ттъ — восстанавливается по с.-х. Тотит! (Магейс 130), см. Тот!- 
пига. — К первому члену ср. с.-х. Тот@атав, Тотагие, Тот ау, польск. 
Тот ау’, помор. Тот ау. — К праслав. *отйт. 

*Тово-тиъ — восстанавливается на основании с.-х. Тивотег, ср. 
Тиготете (Магеис 130), польск. 7Тевотй": Тапвотй’, 1136 (Таз. Ма. 126; 
Зю\улп, ${агор. $. \.; Ш, 2.3, 520), помор. Тегот": Тапвот!, 1224, Тапетег, 
Тазотёг, ср. также Татот, Тавот (Лоренц ХЬ, 1, 84; Киап. Ротог. СасВ. 
127; ЕОЗОМ 1, 26, 42, 50, 58, 176; МН 150), ср. Тигот!": ашаат ${ауиз, Физ 
Тигити (аоттиз Неуедогит), 939. Ненто]а, 21; ср. местное название Дайткег: 
Тапетег, 1317 (Зс тр. 50, 51), сюда же, может быть, и Гове!: Типя!о, 826 
(ипиз ае Зогабогит рттотби$). Ешй. Аппа|. 215—216 (Зе Митр. 50: *Товъь, 
ср. помор. Тавйт. МН 150, ср. там же Тазут: соотв. *ювыь и *юрътъ?)/). 
Имя князя гаволян Тугумира (Х в.) не раз упоминается у Видукинда («Вегит 
ребагит Захоп!с.», особенно П, 21: Рий ашет ашаат $сауиз а геве Нетисо 
хейсиз, ди! 4иге вепйх риетпа зиссезяюопе доттиб еззей еогит ди! @ситиг 
Неуе@, Физ Тиз итть, см. о нем: И. Визе. Ометзисвииееп 2х дезстсМе 
4ез Глихепфипаез. Оешизсь-жуепд15сВе Велерупееп дез 10.—12. Лавгип4ей$. 
Мвауег-Кб, 1955). — К праслав. *ювъ(ь), ср. авест. дапзауей! ‘тянуть’ и др. 

*Тихо-тигъ — ср. реконструкцию чеш. *Тихотй' (Зуобода. З{агоб. 81, 89: 
исва, ст.-чеш. офисйа). 

*ТияЯ-пигь — условная реконструкция по болг. Тушимче (Илчев. Речн. 
499) и *Тиятег : Нептсиз Тизтег (аоттиз), 1346, ср. ЗсШ!тр. 51. — В анто- 
нимических отношениях с *Мой-пиъ. — К праслав. *1и5 1 ‘успокаивать’. 

*Туот-тиъ — восстанавливается по польск. Гиуоггутй : Туотти", Туоп- 
т/гиз, 1202—1203 (Таз. Маза. 127; Зюут. Чагор. $. У.; Ш, 7.3, 520}, помор. 

Гиоглути: Тиоити, 1198 (Лоренц Х1, 1, 86; Вадп. Ротог. Сас|. 128: ср. 
Гиоглузг: Труотб, 1174—1181; едва ли оправдана реконструкция Рудницкого 
на основе Гиогитй" исходной формы *Тууой-т/" : *руова)}, чеш. Туойти! ($уо- 
Бода. ЗЧагоё. 81, 90), русск. 7воримиръ, ср. Творимичь — Творимиричъ (Лавр. 
летоп. 1043, ср. 1-я Новгор. летоп. 70, 89, 277, 320). — К первому элементу 
ср. польск. Ти’ог2у-4ам’. — К праслав. */»о07йё. 

* Туъгао-тйиъ — реконструкция по польск. Тиаг4от! (Зю\т. $агор. 5. У.; 
ПЬ 2.3, 521), чеш. Тугат! (Зуобода. Загоё, 81, 90), ст. словен. Гигаитеге 
(Коз. [е(.). Ср. твердый мир, утвердить мир. — К первому члену ср. польск. 
Ттагаозау», Ттагяйау,, сповен. Тидоз[ау. — К праслав. *1уъиь(уь). 
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*Ть’ру-питъ — восстанавливается по с.-х. Турин (Магейс 130); ранний 
носитель этого имени хорватский правитель Нина (резиденция в Клисе) пра- 
вил с 845 по 864 г., ср. Терлтыёрус (?) (Ре адт. ипрег.), Тирати" (ХТ в.). — К 
первому члену ср. праслав. *1ьгрёй. 

*Опе-тъ — восстанавливается на основании с.-х. Отети!г, польск. (е- 
т: Гепети (!), 1203, Гпетг, после 1242, Нипетгих, 1242, Упеттои(1с), 1203 
(Таз2. Ма] а. 128; Зю\л. $агор. 5. \.; Ш, 2. 3, 520). — Ср. чеш. Опёз!аъ, польск. 
Отеагов, Ощего5, Отеау». — См. *Иш-тиъ. — К праслав. *ипь(ь) : *ип’е. 

Ип-ттъ — восстанавливается по польск. Иийт": Гпйтуг, Упйтто, 1237; 
вероятно, сюда же помор. Ипйма: Нитте, 1176, Ошта, 1176, Гита, 1176, 
Ошта, 1181, Ипйт, 1187, Итта, 1208, Оиттеп, 1212, Ущта, 1214, Гйтка, 
1219, идр. (Видп. Ротог. СасВ. 129—130). — Ср. польск. Ипа", чеш. 
Отяау и др. — К праслав. ипь(ь). 

*Га-ттъ — реконструируется с известной осторожностью на основа- 
нии имени русск. Вадимъ, 864 (ср. Гинк. 445), ср. болг. Вадим (Илчев. Речн. 
99: редко), и при поддержке имен типа чеш. Гаау, др.-польск. Маа, 
Й’ааосй, Когмаа (: Когиадом5). — К праслав. *уаай1. 

*Га{е-тигъ — см. *Гей-титъ. 

*Ге{-тйтъ — восстанавливается по болг. Велимир, Велемир, ср. Велемира 
(Илчев. Речн. 105), словен. Гейтт", с.-х. Гейт", ср. Гейттомс, также и 
Гети, У ттомс (Магейс 130); польск. * Иейт!: Иетиеггомлсе, деревня на 
Одре, в козельск. повете (З1ю\уп. Сеорт. ХШ, 357; Иетиеттотй?, 1688; 
ЙЙетег5гоми2, 1406, см. Опотазиса П, 2, 271); венг. Ге/етег (Хелимский 
65); русск. Велимир вторично. — Другой вид корневого вокализма см. в 
*Гой-тёъ. — К праслав. *уе!ец. 

*Уейе-ти — восстанавливается по с.-х. Уебетй (Матейс 130, ср. Мопит. 
УП), польск. ИЛесети": Гепсетий’, после 1242 (Таз. Ма} 4. 129; З1ю\уп. 5агор. 
$. У.; Ш, 7.3, 520), помор. ИТесетщег2: Гепгтег, 1229, Гепсетагиу, (Лисет/!г, 
1241 (Лоренц ХИ, 1, 86; Ко4п. Ротог. ХасН. 133; ЕОЗОМ Т, 52, 71, 175; МН 
162, 166); болг. Венцемира — недавнее образование (Илчев. Речн. 106: «венец 
мира») и сюда не относится. — Ср., с одной стороны, польск. Иесетй, чеш. 
Гасети, а с другой, польск. Иесетаа, Иесезам,, чеш. Гасез[ау, русск. Вячес- 
лав, с.-х. Гебеатая, Иебецев. — К. праслав. *уеь(}ь) : *уейе. 

*И140-ттъ — ср. местные названия типа русск. Видомирь (или Видоми- 
ре) — до Видомира (Янин, Зализняк 43, 269, № 579: указывается также Ви- 
димрский погост на Видимирском озере в Бежецкой пятине), болг. Видол 
(Илчев. Речн. 109) или макед. Видомир (Стамат. 60). — Возможна и реконст- 
рукция в виде *И!-тръ. Ср. в качестве второго члена — польск. био, 
бамла и др. — К праслав. *уй4ь : *иеи. 
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*?-тиъ — ср. польск. Иёйтиииу (З1ю\п. $агор. 5. У.; Ш, 2. 3, 520). — Не- 
ясно. 

*Ипо-тиъ — восстанавливается на основании с.-х. ГЙот/”, ср. ГИотито- 
ус (Магейс 132), словен. Уйет!", Уштат, болг. Витомир, Витомёр (Илчев. 
Речн. 112), макед. *Витомир, реконструируемое по одноименному топониму 
(Стамат. 60), польск. Ийотет (З1ю\т. $агор. $. У.), ср. Гйота : Гййота, 1295 
(Та2. Ма]. 130), помор. Ийотиет? : Ййотег, 1221 (Лоренц Х|, 1, 87; Влап. 
Ротог. ГасВ. 135); ЕОЗОМ 1, 175; МН 167), чеш. Гйпиг (ЗуоБода. З1агоб. 81, 
91). — Ср. польск. ИйоЯау, чеш. Гиоз1ау, с.-х. Гиодтае, Гйотва!, Гиояауа, 
но и полабск. Отаватйих, беоти, чеш. Вобгоуй, польск. Миоми, Кадои/и, 
Зетотшй, Тггероми, Ищеши, Радети и др.; ср. польск. Ти, ИЦей, чеш. ИЙ, 
Иа, ГИпой; Ийап (ЗсВИтр. 52—53), с.-х. Гиап. К праслав. *уйъ. 

Го(й-тиъ — восстанавливается по с.-Х. Годтй’ (Магенё 132), польск. 
Я’олт!" : Говти (Таз2. Ма}. 132; Зю\тп. агор. 3. 9.; Ш, 2.3, 520), болг. Вое- 
мир, Воймир (Илчев. Речн. 114—115); чеш. Годтиг (Зуобода. З!агоб. 81, 92). — 
Ср., с одной стороны, «дублетное» с.-х. Ходтй, Гойти, польск. Тодетй, а с 
другой — ст.-русск. Войборъ, Войданъ, Войгостъ, польск. То/Бог, Тоусесй, 
Йо] ау, но и Вогзумо}, Виазио}, Слехомо], Ласгеио}, Мс} и др. — Ср. 
*Гото-тиъ. — К праслав. *уо]ь. 

*Гопо-тгь — на основании имени легендарного правителя Хорватии, 
УП-1Х вв. (ср. Н. Витраит. Еззауз... 70); ср. болг. Войномир (Илчев. Речн. 
115). — Ср. *Годь-тйъ. — К праслав. *уо}па. 

*Го1а-тта — ср. болг. Владимира (Илчев. Речн. 113). — См. *Гой-тиъ. 

*Го[4-ттъь — ср. с.-х. Иа@т!, но и Иаат!", Иааттомс (Магейс 132), 
болг. Владимир (ВА трос, болгарский князь, сын Бориса, см. Константина 
Багрянородного — Пе адт. нпрег.), Владимир, Владимер (Илчев. Речн. 113), 
словен. И/ат!", польск. Июдити: Поти! (!) (см. Пойти), 1193, оа!- 
тигиб, 1198; Иофтти, Иаатиг, 1015, Тото, 1204, ют о, 1224, 
отт, 1230, и др. (Таз2. Ма}. 130; З1юууп. вагор. $. У.; ТИ, 2. 3, 520), чеш. 
Иаат,, ст.-русск. Владимиръ, Владимёръ (большое количество примеров 
см. Туп. 87), макед. *Владимир (Стамат. 60: по топонимическим данным); ср. 
прусск. Мо4е-туг (АШрг. РМ 121, 145), лтш. Гатщега, город (из *Га/[- 
т!”-). — Ср. *Го[а!-тетъ. — Вся история этого имени отражает переплетение 
сходных по форме «своих» и «чужих» (ср. ТаЧетаг и под.) элементов, при- 
чем чужое очень рано начало толковаться как свое, привязываясь к продол- 
жениям праслав. *уо1а@и (: *уо1аука, *уо[51ь, см. *Го[5й-ттъ). 

*Гой-тиъ — восстанавливается на основании польск. Иойти" : Тото, 
1235, Уойтто, 1238, Гойтгиз, 1239, Тойтгиз, 1243, Тойтить 1253, Глет, 
1261 и др. (Таз2. Ма]д. 132; З1ю\тп. $1агор. $. у.; Ш, 2. 3, 520), чеш. Гойтих; ср. 
Ио{т!и: Тотетх, 1239, около Фраунприсница (Кге!$ Лепа). ЕсШег 209. — 
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К фразеологии ср. мир и воля (: мирволить) и др., о чем. см. Слав. и балк. 
фолькл. 1989, 43—60. — К праслав. *уо/Ш1 (: *уо[а). 

*То5й-тёъ — реконструируется на основании имени /И/азИт!, впервые 
отмеченного в источниках в связи с хорватским вождем, видимо, язычником, 
правившим в конце [Х в. в земле, лежавшей к северу от Сплита. Ср. с.-х. 
ИЙавити (Магейс 132: ВАхочтьерос. Мопит. УП), ср. ВАжоишерос, имя сербско- 
го князя, упоминаемого у Константина Багрянородного; ср. также болг. Вла- 
стимир (Илчев. Речн. 116). — К праслав. *у015й : *у0151ь. 

*Гог!-ттъ — восстанавливается по с.-х. Угайт!", польск. Итасити 
($1ю\т. $гор. $. У.; Ш, 2.3, 520), помор.-полаб. Таити”, 1282, Тагати?, 
1305 (Лоренц Х|, 1, 86). — Ср. польск. Иго а", помор. Иагааи, чеш. 
Гтайяау, Ггайуо}, Ггаййг. — К фразеологии ср. ворочать (вертеть) миром 
и др. — К первому члену ср. праслав.*уо7й (: *уемёй). 

*Гыо-т!та — ср. с.-х. Гиктгта (Магенс 133), см. также *Гыо)-тиъ. — 
К праслав. *уьъ. 

*Гы (о)-тить — восстанавливается на основании с.-х. Гикот!", Гикот:- 
мс, Гикоттомс, ср. Гиктичс, Гикттомс, а также Гиктаг (Магейс 133), болг. 
Вутомир, где Вуто- из Вуко- : *Вуко-мир (Илчев. Речн. 118); польск. ИИКоти 
(З4ю\ил. загор. 5. У.; Ш, 2.3, 520), ср. Вилкомир (Укмерге) в Литве. — К пра- 
слав. *уъЪъ. 

*Гу-тиъ — условная реконструкция по польск. Шупи"” (Зю\/т. загор. 
$. У.; Ш, 2.3, 520). — Неясно; или к праслав. *ууй по модели *Да-тиъ, *7па- 
тиъ и под. (пожалуй, с меньшей вероятностью), или к праслав. *уу-, пре- 
фикс, ср. при элементе -тйъ личные двучленные имена с префиксом */ь2- 
типа *./ь2-/е-5(ауъ (но обычно при наличии глагольного корня). 

*Гузе-тить — восстанавливается по польск. Й’у52ет!": Изтит, 1223, 
Ибето, 1237, Ит5зет!ги$, 1241 (Таз2. Ма}. 133; Зю\уп. егор. $. У.; Ш, 2. 3, 
520); помор. Гузете!г (ЕОЗОМ 1, 50; МН 166); чеш. Губет!’; ср. Гуглетй в 
списке славянских предводителей раннего Средневековья в баварском источ- 
нике (см. Н. Виптбаит. Еззауз... 82—90). — Ср. чеш. ГузетИа, польск. Йуб2е- 
ау, ст.-русск. Вышеславъ, с.-х. ГЗеяау. — К фразеологии: Что выше ми- 
ра? — спрашивается в загадке. — К праслав. *уу$ьть : *уу$е. 

* Гьзе-титъ — восстанавливается на основании польск. Ту2етй : Изети’, 
1136, Фет’, Зетгиб (Таз. Ма}4. 132; Зю\п. %агор. $. \.; ПО, 2. 3, 520), помор. 
Й’52ет!: Изепих, 1194, Изетагиу, 1219—1220, Изетг, 1223, И’зетагиз, 1227 
(Лоренц ХТ, 1, 87; Каап. Ротог. ГасВ. 136; ЕОЗОМТ, 55, 164); ср. чеш. ГИзети" 
(ЗуоБода. З{агоё. 81, 92); едва ли сюда же относится и помор. бует!тоуе, 1209, 
Зуеттоуо, 1224 и др. (Лоренц ХТ, 1, 84); ср. мену Й52-: $и/-/9(и))- в именах 
этого состава. —К первому члену ср. польск. И2ефаа, Из2ефот$ичевог, 
Зилемес#/Зеслесй, Шзлезюй!, И’5гези, Ибгетаа/Я$етаа, чеш. ИзеВог, Узеьиа, 
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ИЗейга, Гзегаа, Изетйа, Изезау, с.-х. буетй, $уегаа, русск. Всеволодъ, Всесла- 
въ, Всеслава (этот тип двучленных личных имен весьма распространен и в 
балтийской традиции, ср. прусск. И’55е-Бе[, И155а-веще, И15зе-Бше и др., лит. 
И5-аваз, /5-Багаз, И5-Батаз, И5-Бшаз и др.). — К праслав. *уь5е (*уъ5е). 

* 7а-пигъ — ср. польск. Сати (З1ю\п. гор. $. У.; Ш, 2. 3, 520). — Ср. за- 
мириться. — К праслав. *24-, *титъ. 

* ППан-тигъ — ср. болг. Златомир (Илчев. Речн. 214: «новое измененное 
имя»). 

*Гпа-птитъ — ср. польск. *Спати’, восстанавливаемое по названию дерев- 
ни Спаттомлсе (Гпатегомлсе, 1581. ют. Сеорт. ХУ, 653) в сондецком по- 
вете (Кага$. ОпотазИса П. 2, 272; ПО 223). — К праслав. *2пай. 

* Гуё24о-тйъ — ср. болг. Звездомир (Илчев. Речн. 211). — Новообразование. 

* 7уот-тиъ — ср. с.-х. Суоттйи [Магейс 134: подтверждается, что это 
имя произносится теперь (Х[Х в.) именно с корневым о], болг. Звонимир (Ил- 
чев. Речн. 211: единичный случай, хорватск.). — Ср. *Хуьт-тиъ. 

*Суьт-тйъ — ср. с.-х. Суатт/", самая ранняя форма — бити". Мопит. 
УП (Магенб 134); известный носитель этого имени во 2-й полов. ХП в. стал 
королем Хорватии и Далмации. Из первой по времени записи имени Зиййти 
следует, что в первом члене тот же элемент, что и в польск. бип{-5ам,, ст.- 
русск. Звени-слава, т.е. *гуьий (: *2уьпёй), вариант Дуопртй (;: *2уопИ]) возник 
вторично. 

*2ъ.]0-тиъ — условная реконструкция по венг. Пеетеёг (Хелимский 
65). — Ср. *Гиюо-тиъ. — праслав. *2ъ/ь(уь). 

*7а[-пигъ — предположительно восстанавливается по байтё": байта- 
гиб, 1235 (Зе ипр. 55), Зает : ЗаЙт, 1230, ср. помор. байт, байт, байт 
(МН 134). — К праслав. *2а11, *2а[61 ‘оплакивать’, ‘жалеть’. 

*7е1-тигь — ср. с.-х. Фейти (Магейё 136: Фейтто. Мопит. УИ), болг. 
Желимир, ср. Желимка (Илчев. Речн. 203). — Ср. ейфог: $ефих, 963 (Тщейт. 
П, 14), 2Йфих, 1321 (Втр. 56), польск. Де/йзйам, Дейзтуу, с.-х. Фейфог (ср. 
топоним помор. Дейфоге, 1298. Лоренц ХИ, 1, 63). — К праслав. *2@61 ‘же- 
лать’ и т. п. (объяснение Миклошича, ВИЧ. 96 [к *5е1о], ошибочно). 

*Й1то-тить — условная реконструкция по помор. Ятота, Ятотто 
(ЕОЗОМТ, 175). — Ср. новгор. Жировит (Янин, Зализняк 276, № 246), Жиро- 
славъ (там же, 276, № 67, 573), Жирята (276, № 434 /?/), Жир(о)дша (276, 
№ 237) и др. — К праслав. *2йъ. 

*Ди-тиъ — ср. с.-х. ти (Магей 136), ср. *Ёио-тиъ. — Ср. к первому 
члену словен. 2120), ийи6, Дшзау и др. — К праслав. *2Иь ‘жизнь’. 

*Ио-тиъ — ср. с.-х. Дот! (Магецс 136: Сиетег. Мопит. УП, 383), 
русск. Житомирь (Гинк. 456), ср. название города на Украине, польск. 2/0- 
тет. — К праслав. *2Иь ‘жизнь’ с той же заменой # на о, как в ст.-русск. Го- 
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стомыслъ, ободр. Созоту${ (Сого-тийй, 844). — Ср. В мире жить — с ми- 
ром жить и др. 

*712по-тть — ср. новгор. Жизномиръ (Янин, Зализняк 276, № 109). — 
Ср. там же Жизнобудъ (№ 607). — К семантике ср. *Ййо-туъ. — Из *Йши}- 
тиъ (?). — К праслав. *#2пь. 

*7ь41-тгь — ср. чеш. Яайи!, макед. *Жидимир, реконструируемое по 
топониму, русск. Жидимир, 1314 (Гинк. 456). — Ср. польск. 24а’, чеш. 24215 
5{ау, помор. 24:Яау: За {аиз, 1219 (Лоренц Х|, 1, 113), а также 24#ау: Дае21а- 
ииу, 1071, Зауяаих, 1321, биау, 1324 (Зе тр. 55). — К праслав. *2ьдай, *-Я4аи. 


жж* 


Приведенные выше данные пи’-словаря двучленных личных имен в сла- 
вянской ономатетической традиции нужно признать достаточно внушитель- 
ными и в количественном отношении и в информационно-содержательном 
плане. Элемент тй- насчитывает более полутораста вхождений °7 и, следова- 
тельно, столько же элементарных «микротекстов» и существенно большее 
количество «простых» синтагм, которые могут быть с той или иной степенью 
вероятия эксплицированы из этих «микротекстов» (см. об этом далее, в связи 
со значениями подобных «микротекстов», совпадающих с двучленными лич- 
ными именами). 

Для того чтобы прояснился контекст восприятия этих имен их создате- 
лями и носителями, нужно напомнить, что статус подобных имен вдвойне 
особый. Они — ценнейшая и наиболее престижная и содержательно богатая 
часть славянского именослова, они — имена по преимуществу, имена, кото- 
рые как бы предназначены для торжественного рецитирования, имена- 
характеристики, имена-идеи, имена-цели. На них лежит печать смысловой 
полноты, знаковой отмеченности, отсвет сакральности: в принципе им чужда 
профаническая сфера с ее неофициальностью, запанибратством, скороговор- 
кой, интимностью. Но эти имена и ценнейшая часть языкового наследия во- 
обще, имеющая преимущественное культурное значение. Как и весь язык, 
они — зеркало культуры, но это зеркало — особое, поскольку в нем можно 
увидеть то, что сознательно и умышленно вкладывалось в эти имена, 
исходно ориентированные на отражение идеальных ценностей соответст- 
вующей модели мира. «Пользователи» имен, независимо от того, получили 
они их по наследству, по традиции или создали их сами, живо ощущали зна- 
чения этих имен, как бы справлялись с ними, контролируя смыслом имен 
свое поведение (по крайней мере в отмеченных, «сильных» ситуациях), и, 
похоже, имена эти им нравились (эстетический план) и воспринимались как 
душеполезные и нравоучительные (нравственно-дидактический план). И в 
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этом отношении сами эти имена выполняли миро- и жизнестроительную 
функцию: они тоже полагали (*4й2-) некую необходимую основу — и 
мира, в человеке и через человека отражаемого, и жизни, какой она мысли- 
лась на ее идеальном пределе. 

Единство и сила этой «именной» основы крылись не в ее монолитной не- 
расколотости, а, наоборот, в быстро и легко постигаемом переплетении ее со- 
ставных частей, постоянно полностью или частично воспроизводимых и тем 
самым как бы восстанавливающих эту основу и отсылающих к ней как к ис- 
точнику и как к «объяснительному» полю. Эти свойства такой именной «ос- 
новы» — непосредственное следствие самой ее структуры. Сама эта «осно- 
ва» — некая «сумма» и квинтэссенция одновременно культурного достояния 
славян, отмеченных ценностей в его составе, она — целое и экстракт наибо- 
лее значительного в этом целом, она — результат характерной компрессии, 
суммирующей и перерабатывающей всю совокупность эмпирических данных 
в сфере имени и, следовательно, всего того, что стоит за этой сферой. 

Два полюса выделяются в этой именной основе: на одном из них — част- 
ное, конкретное, эмпирическое это, на другом — общее, целое, знаково ос- 
мысленное эмпирическое, за которым стоит сверхэмпирическое то. Эта 
двойственная организация «основы» проступает прежде всего в тех двух па- 
раметрах, в соответствии с которыми организуются эмпирические данные: 
1) парадигматическом (состав элементов, которые входят в поле элемента 
ти-) и 2) синтагматическом (типы сочетаний т!- с другими элементами), 
иначе говоря, параметр отбора (выбора) и параметр проекции «отобранного» 
в «микротекст». Первый параметр имеет непосредственное отношение к ва- 
лентности элемента тй-, а второй актуализирует — в известных пределах — 
идею соотносительности элемента тй’- с другими элементами в данной пози- 
ции, а также вводит указание позиции самого тй"- в двучленных сочетаниях *. 

Эти параметры и операции, с помощью которых они конкретно реализу- 
ются в пределах имени, имеют самое непосредственное отношение к фор- 
мальной структуре т;-имен и, что особенно важно, к значению этих 
имен. Нужно заметить, что, если формальная структура такого рода славян- 
ских двучленных личных имен изучена в общем удовлетворительно (ср. ПО; 
неудовлетворение вызывают скорее частности, обычно связываемые с недос- 
таточно опознающимися процессами «опрощения», перераспределения, лож- 
ного обобщения ит. п. явлениями, в результате чего возникают слишком 
приблизительные или даже излишне субъективные толкования «соедини- 
тельных» элементов -0-, -е-, -#- и под.), то этого никак нельзя сказать о про- 
блеме значений этих имен. Как раз в этой области приблизительность, «при- 
митивизм» и субъективизм являются не исключением, а правилом. И дело 
здесь не в частностях (частность может быть угадана и нередко довольно 
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легко: выбор обычно не слишком велик или, вернее, слишком невелик, — но 
объяснить эту «угадку» и тем более доказать правильность ее весьма трудно), 
ав принципе. Здесь нет возможности заниматься восстановлением значе- 
ния каждого двучленного п’-имени, и автор этого текста не готов вполне 
доказательно объяснить сам принцип выявления значения таких имен в це- 
лом. Самое большое и одновременно наиболее целесообразное, что может 
быть здесь обозначено в предельно общем виде, состоит в следующем. Неко- 
гда поэт сказал, что поэзия — это покрывало, натянутое на несколько ко- 
лышков — слов, образов и под. С соответствующими изменениями это же 
можно сказать о значении двучленных личных имен. В разбираемом слу- 
чае — два «колышка»: пи"- и сочетающийся с ним второй элемент, обычно 
восходящий к полнозначному слову или иногда к служебному. Собственно, 
эти два элемента и есть та основа, на которую «натягивается» семантическая 
структура всего имени, его значение. Правда, конкретный характер этого 
«натягивания» облегчается отчасти тем, что в ряде случаев в игру вступают 
некоторые формально-структурные ограничения, исключающие другие (ино- 
гда и все) варианты, кроме одного или нескольких. Так, в частности, «силь- 
ноограничивающей» является конструкция, представленная в таких приме- 
рах, как *Воа{-тиъ, *Вот-питъ, *Вотт-питъ, *Оез{-питъ, *Кат-тиъ, *Ка21- 
тиъ и под. Однако и в этих случаях было бы большим и опасным соблазном 
трактовать значение имени зепзи зё1сю. «Пользователь» имени скорее всего 
(даже если он в достаточной степени осознавал роль грамматических и сло- 
вообразовательных элементов как факторов, контролирующих, хотя бы от- 
части, общий смысл) не связывал себя именно этим «строгим смыслом», бук- 
вальностью, но позволял себе искать опоры в более широкой ассоциативной 
сфере. Тем более это верно в тех случаях, когда не было никаких существен- 
ных подсказок в отношении значения со стороны словообразования и грам- 
матики ®, А так как именно такова была ситуация в подавляющем большин- 
стве случаев, то сохранение неопределенности смысла имени, выявление 
лишь общего смыслового контура без попыток слишком «связывающих» и 
рискованных толкований «до последнего» было единственно возможным и 
оправданным и, более того, спасительным: значение, как оно восстанавлива- 
лось в виде довольно аморфной туманности или облака с размытыми краями 
и слабо структурированным центром, отсылало не столько к конкретным 
реалиям и реальностям и не столько к «возможному» и «чаемому», сколько к 
самому духу идеи, которая могла в зависимости от внутренних и внешних 
обстоятельств развертываться как некий семантический веер, причем сфера 
изменчивого, гибкого, неопределенного жила в этом случае своей жизнью, но 
в пространстве, зажатом двумя «постоянными» — значением тй- и значени- 
ем элемента, с этим т {"- сочетающегося. 
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Разумеется, «буквалист» мог понимать и «понимал» (если ему приходи- 
лось рефлектировать над значением имени) смысл имени «однозначно», и 
привычка, мода и иные «социальные» и «культурные» факторы закрепляли 
выделенное не без насилия из семантического континуума некое одно значе- 
ние. Но поскольку помимо «буквалистов» всегда существовали и «поэты» 
(даже если они сами не подозревали этого в отношении себя), всегда в этих 
случаях сохранялась и та семантическая «непрерывность», с которой связана 
смысловая неопределенность, дающая простор «смысловым» играм, потен- 
циальная многоракурсность взгляда и разнообразие смысловых актуализа- 
ций. В этом отношении нужно помнить о «предельных» ситуациях. Если се- 
мантическую «непрерывность» для наглядности (пусть грубо) выразить дис- 
кретно и с учетом логико-языковых критериев, то теоретически славянское 
двучленное имя (пусть это будет *5тод-т?ъ) могло выражать («значить») 
субъект действия (тот, кто строит мир, миростроитель), объект дейст- 
вия (мир, строимый кем-то), предикат-действие (строить мир, мирострои- 
тельство), свойств о-атрибут (миростроительный, обладающий построен- 
ным миром, миростроительность) и т. п. Существенно подчеркнуть, что речь 
в данном случае идет не о выборе одного из таких «категориальных» значе- 
ний и тем более не об их равновероятности, но о потенциальном интерпрета- 
ционном пространстве, вырастающем из семантической неопределенности и 
непрерывности “. 

При принятии излагаемой здесь точки зрения естественно увидеть в сла- 
вянских тй-именах и тем более, конечно, во всем корпусе двучленных личных 
имен результат «компрессивно-суммирующего» кодирования мифопоэтиче- 
ской, условно говоря, «эпической» модели мира, «эпического» человека, 
его «эпического» сознания и мирочувствия. Только по личным двучленным 
именам эти «эпические» реалии могут быть реконструированы с достаточной 
полнотой и во всяком случае «независимее» и «объективнее», нежели по дан- 
ным раннеславянских текстов, относящихся к этой эпохе (нет нужды гово- 
рить о большой глубине этой «именной» реконструкции). Эта реконструкция 
включала бы в себя словарь в несколько сот лексем, сотни фразеологизмов, 
многочисленные ситуационные блоки, мотивы, даже сюжеты в «суммирую- 
щем» их варианте (разумеется, ключевые узлы сюжета восстанавливаются и 
по совокупности мотивов одного и того же сюжета), позиции сакрального и 
профанического, положительного и отрицательного, сущего и чаемого, «объ- 
ективно-эпического» и «субъективно-заклинательного», апотропеического, 
«открытого» и табуированного. Более того, можно высказать предположение 
(более развернутое изложение его предполагается сделать в другом месте) о 
более конкретной связи корпуса лй-имен в его «ядерной» части и самого 
ту-текста с определенным жанрово-тематическим и текстовым кругом. 
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Судя и по общему смыслу, раскрываемому тй-именами и по многочис- 
ленным частностям, ти’-текст исходно представлял собой одну из проекций 
так называемого «основного» мифа, существенной и определяющей чертой 
которой нужно считать конечный результат событий, развертываю- 
щихся в этом мифе, —мир как итог победы Громовержца, выступающего в 
образе вождя-воина, над своим противником. Главное в этом не создание- 
сотворение мира (хотя, конечно, «основной» миф с очевидностью связан в 
своих истоках с космологическими мифами как их вторичный и отчасти 
«спекулятивно-метафизический» вариант, возникший, когда акцент ставился 
не на уже созданном мире, а на угрозах ему и выработке способов защиты от 
них), а преодоление того, что мешает миру, состоянию мира, «мирно- 
сти» и исходит из самого мира, нахождение такого выхода из «мирового» 
кризиса, который восстановил бы находящуюся под угрозой утраты или даже 
уже в значительной степени утраченную «космологичность» мира, мир- 
покой, мир-примирение, мир-согласие, обеспечивающие функционирование 
мира как динамически-положительной эктропической по своему назначению 
конструкции. Противник главного персонажа «основного» мифа, являющий- 
ся представителем сил хаоса, распада или в лучшем случае экстенсивных 
форм жизни в закрытом, обуженном и темном мире “', не устраняется Громо- 
вержцем полностью (и эта деталь представляется принципиально важ- 
ной). В любых вариантах «основного» мира противник Громовержца, дитя 
хаоса и зла, для чего-то нужен. В одном варианте он расчленяется, разбрасы- 
вается повсюду и тем самым обеспечивает усиленное плодородие, прибыток 
мира (ср. *Ри-Бу-т!тъ), каждый сезонный цикл возрождаясь в образах расти- 
тельного, животного плодородия и в обильном человеческом потомстве. В 
другом варианте противник оттесняется Громовержцем из этого «космологи- 
ческого» мира в хаотический остаток, существующий где-то «ниже» этого 
мира. В этом уголке он повелитель. Компромисс состоит в том, что за это он 
как бы обещает не вмешиваться в дела сего мира. Следовательно, по сути де- 
ла речь идет о распределении двух форм существования и о своего рода со- 
гласии, договоре между двумя сторонами. Благодаря этому возможно суще- 
ствование организованного, упорядоченного, гармонизированного и положи- 
тельно ориентированного мира — сначала как особого благодатного, из 
размирия, ссоры, вражды возникшего состояния, а потом и как «физическо- 
го» плода этого состояния — от Вселенной до «малой» социальной едини- 
цы — общины, причем и то и другое неизначально, но обязано своим возник- 
новением новым формам «тетической» деятельности — согласно договору, 
организации, объединению, которые выступают как продолжения космоло- 
гического «тетизма». Субъектом «новой» тетической «деятельности», осуще- 
ствляемой уже в наличном, но «поврежденном», дефектном, ущербном и/или 
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угрожаемом мире, выступает главный персонаж «основного» мифа. Он «ла- 
дит-слаживает» мир (ср. выше о мирком-ладком) и потому заслуживает быть 
названным Ладомиром, как и те его чаемые продолжатели, которых в ранней 
славянской ономатетической традиции именовали *Гадо-тйъ. 

Обращение к лексическим элементам, содержащимся в ми’-именах (тй- 
текст, не исчерпывающийся, конечно, только ий-именами, существенно под- 
тверждает важность именно этих элементов и в свою очередь вносит целый 
ряд новых, подтверждающих, продолжающих, развивающих и специализи- 
рующих картину, восстанавливаемую по данным корпуса тй-имен), позволя- 
ет представить себе не только словарь этих элементов, но и соответствующие 
семантические круги и стоящие за ними внеязыковые реалии, с весьма высо- 
кой степенью конгруэнтности воспроизводящие то, что известно и из рекон- 
струкции космологических мифов («материальный» состав мира, духовные 
ценности, предикаты и атрибуты ит. п.). То же, что отличает словарь (и 
соответствующий круг представлений, идей и образов) тй-имен от словаря 
космологических мифов, отчетливо тяготеет к тексту «основного» мифа, от- 
ражая видоизменения, которые претерпела ситуация, изображаемая в «основ- 
ном» мифе по сравнению с «классической» ситуацией космологических ми- 
фов (и в этом можно видеть еще одно подтверждение намечаемым здесь свя- 
зям тй’-имен с кругом вариантов «основного» мифа). 

Синтетическое обозрение словаря т!-имен и стоящих за ним денотатов 
дает возможность представить как языковые особенности тй-текста, так и 
структуру мира, в этом ий-тексте изображаемого и понимаемого как нечто 
усвоенное и потому уже свое и, следовательно, положительное в силу 
укорененности в пространственно-временном бытии своей родовой общно- 
сти ?. Отсюда — акцент на своем, моем, нашем мире (*5уо/ь-тиъ, *Моуь- 
тиъ, Мазь-титъ) и внимание к его границам-пределам и направлениям, в нем 
открываемым (*Ёта?ь, *Ктоте, *ро, *2а, *па, *пад/ы/, “ри, *рег4/ъ/, рег, 
*ретт/ъ/, *бег2/5/ъ/, *}ь2, *5ъ), которые должны быть взяты под контроль и ох- 
рану (*хогиш, *яетей, “5107, *5ъ-разй, *уо Чей, *Биай*Бъ ЕЕ и т. п.). Под 
этим углом зрения как раз и целесообразно рассматривать словарь, восста- 
навливаемый по ти-именам, особенно если при этом учитывать, что идеаль- 
ный мир, возникший в космогенезе, был по условию свсим и положительным, 
что в условиях размирия эти свойства мира были поставлены под угрозу и 
могли нарушиться, хотя и не переставали осознаваться как нечто идеальное, 
что вошедшая в мир порча, став эмпирической характеристикой его, не была 
принята за суть мира, и потому все низкое и отрицательное мира было пере- 
дано «неподлинному» представителю мира — противнику творца-мироздате- 
ля и/или было переформулировано как профилактическая часть стратегии 
мира, как указание опасностей и запрет на все, что к этим опасностям ведет. 


Праславянская культура в зеркале собственных имен (элемент *п7”-) 73 


Объектный состав тё-словаря, как он выстраивается по данным 
двучленных личных имен, определяется прежде всего такими элементами, как 
*Бо1ро, *Боръ, *аофго, *аоВа, *воуь, *5пы*5И-, *Ягпь, *Аъ, *вобь, *питъ, *пёва, 
*[афь, *Сиао, *сеа; Чета (может быть, и *)а2-, если оно из иранского, см. 
выше); *Сьзть, *$1аъа, *5о04ь, *уоГа, *уо]1ь; *5ёть, *1а, *Абаь, *Бгать, *ёедо, 
*агисъ, *Гидь, *во51ь, *уь, *уоуь; *туя1ь, *ть; *Бу1-, *Аотъ, *вотаь, *5е[о 
(*се о), *роть, *Ктауь; *втеёуъ; *[оККа), *я1тахъ, *1ора, *уыКЪ, *501ь (7) ит. п. 

Атрибуты этого т”-пространства — *Бо]еъ(уь), *аобтъ(ь), *аоБъ(рь), 
*Чотеъ(ть), *уеь(уь), *буегь(фь), *хуёШь(ь), *ихъ(ь), *тоагъ(ь), *га4ь, *беяъ(ь), 
*Беь(ь), *Кгазпъ(}ь), *2оПъ(рь), *поуъ(ь); *ьгаъ(Сь), *5товъ(ь), *озтъ(рь), 
*сКотъ(рь), *аывъ(ь), *таь(ь), *рогаъпъ(ь), *агивъ(ь), *Бирь; *Гиьь), 
*[хъ()ь), *лагъ(рь), *сьътъ(ъь), *ТоКъ (?) (: *окауъ/ь/); *Бо5ъ(ть), *аот2ьСь), 
*БоГь(уь), *амь(ь), *лаёь(ь), *ипь(ъь), *раёь(ь), *зщь(рь), *уейь(рь) и др. (как 
правило в форме наречия из прилагательного в среднем роде). 

Богат и набор предикатов: *Бетр, *БотпИ*5ъ-Ботту, *Бо, *БиаЬ, *сет, 
*Сьир, *бибЛ, *Аезь, *агиЯ, *ва, *вотар, *хоар, *хотт, *1ег, *Кол (?), *Кой, 
*Кат, *тубП, *1ь51, *от5, *о5т, *ргоз1, *ргозй, *ризй, *гадЬ, *зей, *Чьгрл, 
*2уьтр, *2аЙ, *НА, *суы*суей, “во, *2051, *хотт, *хой, *хуаЙ, *Ёгаз, 
*КтезИ*Ктёз1, *ГиБТ, *тедТ, *зъразр, *5иП, Чет, Че, что, +191, *уаЪ, *уейЙ, 
*У0, “У *у0[5й; *АьгЯ, *Кирр, Чар, *пёп, *по5, *отзй, *Яат, *я91ой, 
* тег, *5107Я, *51тот, *500, от; *вот, *втёЯ, *Ка2р, *Нот, *отИ*оБотьЕ, 
*той, *пъу, *561, *;къгЫ, *51та5т, *5ъ-тай, Ч1оту, *уот, *5ей[; *ЬБга-/Бго-, *ба-, 
*5е-!*па-бе-, *Аа/*5ъ-аа-!*5ъ-40-, *46-!*5ъ-4ё, *рп-Бу-, *ъу-, *2па-, *Бадо-, 
*БиКо)-, *вогб-, *}азо-(?), *тапо-, *я1тадо-, *тао- и др. 

Местоименные элементы представлены ограниченным, но весьма 
показательным кругом: *тоь, *5уо]ь, *5уе-, *пафь, *зерё/*5о0Ье, *5ь/*5е, 
*/аК-/*)ас-, *Ко-(?), *уьбе/*уб$е; адвербиальные — *тапо(?), 5руй и, воз- 
можно, целым рядом отадъективных элементов: *фо[о, *аобго, *Дотво и т. п. 
(см. выше); предложно-префиксальные — *5е2-, *6е72(5)-, *)ь2-, 
*Ктауь-, *Ктотеё-, *па-, *паа-, *ог2-, *рег-, *рега-, *регг-, *ро-, *ри1-, *50-!*5ъ-, 
*уу-(?), *2а-; сюда же следует отнести и отрицание *пе- (ср. *п:-?), вы- 
ступающее в ряде имен (*М№е-тиъ, *Ме-аа-титъ, *М№ -2-титъ, *Ме-гпа-тиъ). 

При интерпретации всех этих элементов, помимо их собственного («не- 
зависимого») значения, следует учитывать и тот общий смысловой ореол, ко- 
торый так или иначе исходит от центрального элемента имен этой группы — 
*тиЪ. Это т- образует как бы некую рамку, охватывающую пространство с 
особой ти’-геометрией. Все языковые элементы, попавшие в это пространст- 
во, так или иначе оказываются определенным образом ориентированы на со- 
ответствующие представления, и поскольку элемент ми"- знаково отмечен, а 
стоящая за ним реалия сакрализована, все, что соединяется с этим элементом, 
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окрашивается в соответствующие цвета. Более того, многое, это теперешие- 
му языковому сознанию представляется нейтральным, в т!"-поле приобрета- 
ет «космологическую» маркированность и часто входит в сферу «тетическо- 
го». Особенно наглядно это проявляется в круге глаголов, сочетающихся с 
элементом тй-: нести или держать мир, творить, созидать, хранить, стеречь, 
судить («со-полагать») его, устанавливать, ладить, рядить, строить, как и бы- 
тие-пребывание и становление-стояние мира (знак его нормального функ- 
ционирования), отсылают к актам, которые не только отличаются особой 
энергетичностью и интенсивностью, но и обладают иным, более высоким 
рангом, нежели эти же самые действия, когда они совершаются в сфере про- 
фанического: как причастные к «космологическому» и способствующие его 
возникновению, созиданию, функционированию и сохранению, они не могут 
не быть сакрализованными действиями, актами в терминологическом 
смысле, воспроизводящими то, что делалось «в начале», в «первый раз» 
творцом-демиургом, и рассчитанными на неоднократное воспроизведение в 
настоящем и будущем. В этом смысле двучленные личные пи’-имена коди- 
руют ту парадигму высших ценностей, которая имеет непреходящее значе- 
ние, используется как руководство и сама является сакрализованной ценно- 
стью, полученной по наследию и проверенной в личном и коллективном 
опыте мудростью — и мира, и человека мира (* Модго-тйъ). 

Двучленные личные имена в архаичной славянской традиции как раз и 
содержат эту мудрость, записанную лаконично, нередко с пробелами, иска- 
жениями и все-таки в целом сохраненную и, более того, позволяющую сде- 
лать дальнейшие экспликации и основывающиеся на ней реконструкции. По- 
этому особое значение приобретает извлекаемая из этих имен фразеоло- 
гия, которую, конечно, можно понять и в свете злобы сего дня, хотя это 
понимание и будет анахронизмом, нездекватным духовной ситуации прасла- 
вянской эпохи. Эта неадекватность, этот сдвиг по смыслу и не столько по 
смыслу, сколько по рангу, определяемому в зависимости от положения на 
шкале «сакральное — профаническое», могут быть осознаны при указании на 
то, что образующее фокус каждого фразеологизма слово не просто слово, но 
своего рода юпишиз$ {есб!си$, который и самому фразеологизму придает 
иной ранг — специализированной мифопоэтической формулы о сакральном 
событии, с помощью которой освещается, опознается и осознается во всей 
его глубине фрагмент общей картины, еще хранящей в себе признаки связи с 
текстами творения, с соответствующей эпохой и с человеком этой эпохи. 

Разумеется, сама эта общая картина в течение долгого времени не оста- 
валась без изменений, и уже в силу этого она дает основания для целого 
ряда более или менее различных интерпретаций, объясняемых уже только 
особенностями одного «временного» дрейфа этой культурно-языковой кон- 
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струкции. Проблема корректного выделения срезов и их дифференциации 
применительно к славянскому материалу исключительно трудна, и попытка 
практического решения ее была бы не более чем «донкихотством». Осторож- 
нее и надежнее говорить о двух крайних этапах существования этой конст- 
рукции в доистории — индоевропейском, фиксируемом в архаичных 
мифах творения в ведийской традиции, у Гесиода, в «Старшей Эдде» и дру- 
гих древних источниках, в раннеславянском (\У[-—Х вв., может быть, 
захватывая еще два-три века), о котором можно судить по определенному 
кругу текстов, созданных в пределах других традиций, но относящихся к сла- 
вянским реалиям, по археологическому материалу, по трансформированным 
данным старой традиции, сохранившейся и зафиксированной позже, уже в 
историческую эпоху. Говоря в общем, разница между этими «срезами» — 
первым и последним — это разница между «космологической» эпохой и 
«космологическим» сознанием, с одной стороны, и той формой «раннеисто- 
рического», которая характеризуется (по сути дела, весьма примитивно, но 
вполне удовлетворительно как некая условная спецификация) образом «во- 
енной демократии», с другой стороны. Эта «раннеисторическая» форма свя- 
зана с переносом акцента с «космологического» (и не только самого по себе, 
но и как основной причины всего происходящего #5 её пипс) на «социаль- 
ное», с теми новыми идеями власти, организации, порядка в разных сферах 
общества — военно-политической, жреческо-юридической, «производствен- 
но»-экономической, о которых можно судить по их отражению в историче- 
ской действительности и которые были столь характерны для периода пред- 
государственных объединений у славян на разных уровнях жизни — от дома- 
семьи, поселения-рода-общины («мира») до племени и племенной террито- 
рии, союза племен и «федеративной» территории и даже до первых опытов 
государственности, неизбежно вводящих в игру понятие народа, чаще всего 
уже предполагающего и инородные вкрапления. 

Нужно сказать, что этот раннеисторический период в жизни славянства, 
только что кратко охарактеризованный, хронологически довольно точно сов- 
падает со значительной частью материала, относящегося к тй’-именам, кото- 
рые могут быть более или менее надежно локализованы во времени. В самом 
деле, от периода с УШ века“ по Х век включительно (три века) известно 
более сорока примеров упоминания имен с элементом эи!-. В дальней- 
шем их число увеличивается, и в следующие три-четыре века (ХТ—ХГУ вв.) 
подобные примеры насчитываются сотнями, и они представлены в разных 
частях Славии (впрочем, и до Х в. они фиксируются как для южных, так и 
для западных славян; они предполагаются, конечно, и для восточного славян- 
ства, но некоторые особенности исторической ситуации в восточной Славии 
и специфика источников объясняют отсутствие надежных примеров “). 
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Несомненный интерес представляют и данные о том, кого называли 
тй-именами, особенно если учесть, что в раннеславянский период мотивиро- 
ванность имени была глубже укоренена в реальностях социальных и религи- 
озных отношений, чем, например, в современном ономатетическом узусе, в 
котором такую роль играет мода и сознание «свободы» в выборе имени. Но 
главное в том, что сама мотивированность имени в раннеславянском периоде 
была иной. Прежде всего она была теснее и жестче связана с прагматически- 
ми задачами и целями. Сам выбор мотивации был более жестким, поскольку 
он в большей степени должен был отражать классификационное назначение 
имени, отсылающее к месту, которое носитель данного имени занимал в 
социальной структуре общества. Говоря более рельефно и, следовательно, 
более условно, новорожденного (или инициируемого) могли нарекать отнюдь 
не всяким именем, но только тем, которое отвечает его месту в социаль- 
ной структуре общества, точнее, месту, занимаемому его семьей, родней, 
предками в роде или даже племени как в их настоящем, так и в их прошлом. 
В этих условиях скорее человек должен был отвечать-соответствовать имени 
(первенство имени над носителем имени), нежели имя — человеку. Однако, 
если у славян существовал обычай вторичного имянаречения (при выявлении 
ребенком некоторых характерологических особенностей или при инициации, 
после которой юноша становился полноправным членом коллектива) и соот- 
ветствующей «корректировки» исходного имени (а некоторые внутриславян- 
ские данные, как и многочисленные факты из типологически близких культур 
и присущих им ономатетических обычаев и навыков, позволяют допустить 
это предположение и, более того, считать его довольно правдоподобным), то 
следующая стадия имянаречения делала акцент на потенциальном, желаемом, 
чаемом, и в этом случае уже можно, видимо, говорить о первенстве человека, 
как бы увиденного через его характерные физические и психо-ментальные 
особенности, над именем. Теперь ведущим принципом становилось не «чело- 
век по имени», но «имя по человеку», а главной задачей имени — не 
столько классификация положения в социуме, сколько установка на про- 
граммирование, имеющая осуществиться в будущем. Эта последняя установ- 
ка вовсе не должна была с непременностью отменять исходную, но она спе- 
циализировала ее, делая из нее некий вывод предписывающего характера в 
отношении носителя имени. Имена типа *Воа!-титъ, *Вопт-титъ, *Вопт-тйъ, 
*Хотт-титъ, *Хуай-титъ, *Соф-ттъ, *Гаф-питъ, *Ргоя-тить, *5ъ-4е-питъ, 
*З1огя-тиъ, *Туон-тиъ, Го-тйтъ, *Рей-тръ и т. п., сохраняя ориентиро- 
ванность на -тиъ и, следовательно, на те социальные функции, которые так 
или иначе с «миром» связаны и из него вытекают, делают новый акцент на 
том, чтб носитель данного имени может и должен сделать в отноше- 
нии «мира», причем и возможность и долженствование этого «делания» 


Праславянская культура в зеркале собственных имен (элемент *т/-) 77 


предполагаются не столько абстрактными потребностями «мира», сколько 
наличием необходимых для этого характерных особенностей имманентных 
носителю имени и имеющих быть развернутыми и актуализированными в 
«поведенческом» тексте носителя имени, ориентированном в отношении 
«мира». Понятно, что сам характер выбора имени в предписывающе-про- 
граммирующей его функции существенно меняется по сравнению с выбором 
имени в его классифицирующе-идентифицирующей функции, и именно в 
этом случае само имя обнаруживает ту «энергетичность», которая отступает 
на задний план или вовсе исчезает в профаническом имяславии (ср. паламит- 
ское учение об «энергиях» Божественного Имени и его позднейшие продол- 
жения, в частности в религиозной практике «имяславцев»: богоподобие чело- 
века требует признания наличия и в его имени некоего аналога энергии име- 
ни Бога). 

Из сказанного выше следует, что имя не только «свидетельствующее» 
отражение некоей вне языка лежащей реальности, но и фактор, который су- 
щественным образом формирует эту реальность сего дня и — более того — 
преформирует реальности дней будущих. Мг-имена в этом плане особенно 
показательны и информативны. Они позволяют увидеть за собой некое трие- 
динство — хранят память о прошлом, развертывают перед нашими глазами 
актуальное настоящее и как лучом света выхватывают из будущего то, что 
оно таит в себе. Эти имена — об уже «ставшем» сущем, о становящемся и об 
имеющем стать, и все они отсылают к одной теме — к единству «мира». 

В этом отношении данные тй-имен об их носителях и соответствующих 
социальных позициях-стратах и культурных ценностях весьма важны. Их по- 
казания в тех случаях, когда нам известно, кто был носителем ти’-имени, 
столь убедительны, что представляется, как правило, вполне оправданной для 
определенного периода славянского раннего Средневековья экспликация 
этих свидетельств и на ту часть т!-именослова, в отношении которой нам 
ничего не известно в носителях имени кроме самого этого имени. Правда, 
при этом следует учитывать, что сам характер источников, в которых засви- 
детельствованы эти 7 -имена (как и побочные им), предполагает существен- 
ные ограничения. В их поле зрения входят, как правило, лишь верхние 
слои социальной структуры: землепашец, скотовод, ремесленник, торговец, 
тем более люди зависимого положения (слуга, наемник, раб, пленный ит. п.) 
не привлекают внимания составителей этих документов, если не считать ред- 
ких исключений. И тем не менее даже в этих услових сугубого ограничения 
общая тенденция очевидна. Наконец, она становится еще более рельефной 
при обращении к сравнению тмй’-имен с другими двучленными именами у 
славян, прежде всего с теми, в которых элементы, соотносимые с -тй/-, зани- 
мают вторую позицию (*Х-титъ : *Х-Яауъ, *Х-уоЪ, *Х-рыйъ, *Х-тйЬ и т. п.). 
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Если обратиться к ранним свидетельствам о мий”-именах (УШ-Х вв.), то 
оказывается, что практически почти все они относятся к людям «княжеского» 
ранга (не ниже правителя племени и соответствующей племенной террито- 
рии, но нередко их носителями оказываются люди, стоящие во главе пред- и 
раннегосударственных образований — «королевский» ранг); исключения 
иногда мнимы (ср. Драгомиру, мать Вацлава), иногда действительны, хотя 
для раннего периода известен, кажется, лишь «гапакс» *бебетить (беБет!), 
864, классифицируемый в источнике («внешнем») как «5егуиз» (ср., впрочем, 
чешского священника Славомира, [Х в.). Примеры, относящиеся к этому пе- 
риоду, приведены в настоящей работе (сноска 43), но и позже эта тенденция в 
отнесении т/"-имен отчетливо сохраняется. Во всяком случае эта ранняя кар- 
тина ти’-имен представляется более монолитной, чем в случае 5/ау-имен, не 
менее употребительных, чем тй-имена, но более пестрых в отношении «ран- 
га» их носителей и, кажется, количественно уступающих им в тех же хроно- 
логических рамках. 

Но и картина распределения т!’-имен в более позднее время очень пока- 
зательна по своим тенденциям. Особенно характерны данные западнославян- 
ской традиции — и не только в силу их многочисленности и разнообразия, но 
и благодаря четкой терминологичности латинской (в основном) номенклату- 
ры, определяющей социальный статус носителей ти’-имен. Если исключить 
тех носителей тй’-имен, которые в источниках определены по родственному 
признаку, как раег, па{ег (ср. также ета уа), Яаег, зогог, сопзогз, 110$, 
ЯЙа, то остальные представляют широкий спектр «статусов». Высший уро- 
вень представлен теми носителями т!-имен, которые определяются как хех 
(ср. эсааот!", Або4гйогит гех), дих, ритсерх (4их 5саиогит, 4их Ро]опогит, 
дих Ротегапогит, дих Ротетгатае, ритсеру её дих Чаиогит, ритсеру Киуапо- 
гит, Китае рипсерз, ритсерз {ете, Увиогит ритсерб), доттиз (аотти$ 
НеуеЧогит), 4отта (аотта 1ете Зашще), аисбза (Ротегатае аислза, 
Ротегапогит 4ис155а, 4ис55а Зате), ср. йемие о} Ротет и др. Следующий 
уровень имеет в виду тех, кто обозначается как 4опитиз$ (в значении 
‘господин’, ‘хозяин’, ‘владелец’, ср. йопога 5 аоттиз) и отита (в том же 
значении), Реге$ и Веге41зса, зиссеззог, по $ (нем. Ее", ср. Киг. Еег, Рот- 
тегеЙ. Ее), сотез. Очевидно, что в ранний период представители высшего 
уровня (гех, рипсерз) могли быть носителями как религиозно-юридической, 
так и военной функции, предполагаемых в свете данных по типологии вер- 
ховной власти. Позже носителями тй-имен оказываются в источниках и ли- 
ца, связанные с обеими этими функциями. Ср. также определения носителей 
этих имен как, с одной стороны, Рпе$ег, ер15сориз, агс14уасопиз, сапорсив, 
сареПапиз, аНапз6л$, пех идр., так и, с другой, пБиииз$ (Веги?), пез, 
4есапиз, сареЙапиз, иногда тар1з{ег и под. Вместе с тем изредка отмечаются 
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такие носители тй-имен, которые определяются как миряне — 1а!1сиз, ]а1си$ 
по $, но таких имен мало и они появляются довольно поздно. Совсем еди- 
ничны примеры носителей ти-имен, имеющих отношение к хозяйственной 
функции, к сфере услуг, — ср. зсагбетс, саз{еПапиз, сатегапиз, забсатегагил$ 
(ср. выше о 5егуцз, 864 г.). 

Разительны отличия древнерусской традиции от западно- и южнославян- 
ской, и они не сводимы только к тем различиям, которые определяются ха- 
рактером источников. Три таких отличия бросаются в глаза: 1) несравненно 
меньшее количество тй’-имен (не более трех десятков при том, что часть их 
не вполне достоверна и/или является результатом реконструкции), чем в за- 
падно- и южнославянской ономатетической традиции; 2) разнообразие соци- 
альных статусов (посадники, бояре, послы, дружинники, мещане, слуги 
и др.), хотя, учитывая и весьма ограниченный круг имен и малую в целом 
употребительность каждого из этих имен (включая и наиболее употребитель- 
ное Мирослав, см. Туп. 251), каждый статус представлен практически одним- 
двумя примерами, не считая редчайших исключений; 3) резкое снижение со- 
циального статуса тй-имен (в отличие от остальных славянских традиций 
они не только не являются «княжескими» по преимуществу, но вообще линь 
в одном, по сути дела, случае, да и то не вполне безупречном — Владимиръ/ 
Владимёръ, — относятся к князю, правителю Киевской Руси и наследующим 
ему позже князьям — носителям этого имени; точно так же остается неиз- 
вестным, были ли среди жреческого сословия носители тй’-имен)“°. Как бы 
то ни было, известная оттесненность, «подавленность» м’-имен в русской 
традиции, отсутствие моды на них даже в наиболее «романтические», анти- 
кизирующие, «славянофильские» периоды (единственное исключение — имя 
Владимир как имя основателя-инициатора некоей новой традиции, имеющей 
не только государственное, относящееся к сфере власти, но и сверхгосудар- 
ственное, религиозно-идеологическое значение, дважды возникшее в русской 
истории, чтобы отметить славное начало и бесславный конец «Святой Руси») 
не может быть отнесена за счет случайностей и требует поиска новых объяс- 
нений — тем более, что, как бы компенсируя недостачи в т/’-именах, именно 
русская традиция, по сути дела, единственная среди всех других славянских, 
создала то, что можно назвать «русским» текстом о «мире», в котором обще- 
славянское т!-наследие получило дальнейшее и весьма специфическое раз- 
витие, обогащаясь наследием арийского (индо-иранского) митраизма. Особое 
положение русской культурной традиции следует во всяком случае хотя бы 
из того, что только она полноценно входила в обе общности — славянскую 
ономатетическую тй-традицию и (индо-)иранскую митраическую традицию. 
Уступая южно- и западнославянской традиции в отношении развития мй”- 
имен и иранской в отношении митраизма как религиозной и космологической 
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концепции, русская традиция выигрывала в том, в чем всегда выигрывает 
посредник, — в наличном сосуществовании двух возможных источников, 
из которых может сформироваться нечто новое —третье (стоит напом- 
нить, что посредничество было основной функцией Митры, и в определенные 
периоды актуализировался его образ как того «синтетического» третьего, ко- 
торый совместно «держит» первого и второго и взращивает из них себя, 
третьего; ср. манихейское отождествление Митры с Гегпиз Гевагиз, о чем пи- 
салось ранее) “°; кстати, этот Тегйиз Геваиз был посредником и в другом 
смысле — между мужским и женским началами “”. 

Посредствующий материал между славянским тй-именным наследием и 
митраическими текстами следует искать прежде всего в той общирной фра- 
зеологии, которая легко (как правило) может быть эксплицирована из м”- 
имен и из еще более широкого круга представлений о «мире», особенно в том 
новом его понимании, которое было выработано в старой русской крестьян- 
ской традиции и о котором можно судить по целому ряду независимых тек- 
стов — как «фольклорного» характера (пословицы, поговорки, присказки, 
речения типа «прописных истин» или максимы из сферы «обычного права», 
формулы, клишированные варианты «ходячей» морали ит. п.}, так и «лите- 
ратурного» характера («внешние» описания «мира» — от художественно- 
литературных опытов, начиная с Толстого и Глеба Успенского, и вплоть 
до так называемых «крестьянских» писателей, до «земских» отчетов, ста- 
тистической, экономической, юридической и т. п. литературы, так или иначе 
связанной с «миром»). Так как русский материал в этом отношении оказыва- 
ется безусловно наиболее обширным, богатым и представительным, а во 
многих случаях и единственным в своем роде, так как речь дальше пойдет о 
специфически русском феномене и, наконец, из соображений экономии, 
предпочтение, естественно, отдается русским фактам независимо от того, 
принадлежат ли они народной («естественной») традиции или же, напротив, 
литературной («искусственной», вторичной), в частности, и вдвойне вторич- 
ной переводческой (опыт передачи посредством ц.-слав., русск. миръ соот- 
ветствующих греческих двучленных слов, особенно когда в них отсутствуют 
элементы хосио- и &ртуо-, сам по себе не только очень показателен, диагно- 
стичен, но и в высокой степени способствует «косвенному» раскрытию 
смысла, некогда вкладывавшегося в понятие мира). 

Далее выборочно и в кратком варианте обозначаются основные комплек- 
сы, связанные с темой и с идеей «мира» и представленные, с одной стороны, 
фразеологизмами и «терминологией», извлекаемой из двучленных личных 
славянских имен, а также русскими материалами, и, с другой, индо-иран- 
скими данными митраической традиции (из соображений наглядности и хро- 
нологического приоритета предпочтение отдается ведийским данным). 
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Первый комплекс составляет круг идей и их формулировок, связанных с 
основной характеристикой мира, имеющей наиболее общий характер, — 
единством-единением — ис основой, целью и результатом (т. е. с на- 
чалом и концом) этого единства-единения —любовью, дружбой, ми- 
лостью. Идея единства-единения в той или иной степени пронизывает 
большую часть всего корпуса речений о мире — созывание-приглашение, со- 
бирание-схождение-съезд, слаживание-умирение-примирение и т. п. с разных 
сторон подчеркивают эту общую идею. В этом широком контексте как 
«именные» образы этой идеи могли бы быть поняты такие из ранее приве- 
денных примеров, как *Ноб-пить и *Легф-пйъ (конечно, их ближайший 
смысл — ‘ходить, ездить по миру’ [ср. ходить в мире, по миру, мирские ходо- 
ки, мирской ход, и т. п.], но само хождение-езда не более чем фиксация пред- 
варительной стадии некоего более общего и целенаправленного процесса — 
съезда, схода, ср. мирской съезд, сход, мирская сходка как реальное воплоще- 
ние единения-единства всего мира“), *Кат-титъ (если это имя может быть 
развернуто в нечто вроде «созывание-приглашение мира, к миру»), *Ёаа!- 
(*Гадо-)пить (с идеей достижения единства мира через его с-лаживание, 
у-лаживание), *7То/{-тйъ (с идеей удержания единства мира от розмирия [ср. 
имя *0О’2-тиЪ], примирения всего «немирного»), *Ть5е-(*Уь$е)тйуъ (как 
высший образ единства, не оставляющего вне себя никого и соединяющего 
всех в мире, как человеческое воплощение всего мира, ср. ст.-слав. вьсь 
миртъ хбсцос, чеш. уезтй" ‘вселенная’, с.-х. 5уепии /!?/ и под.) и др. 

Этот образ единения-собирания имеет в славянской номенклатуре мира 
особый термин — глагол единства по преимуществу */айй (5е)®. Он 
представлен с.-х. /&8 5е ‘сходиться’, ‘собираться’ (в частности, в /аю — 
‘коллектив’, ‘группа’, ‘община’, ‘отряд’, ‘стадо’, ‘стая’, ‘куча’ ит. п.) ®. Эти 
формы объединения (если брать во внимание примеры социального плана) 
разнообразны, что следует уже из примеров, приводящихся обычно в слова- 
рях; ср. /а!, /@ю в таких значениях, как ‘сафегуа’, ‘совогз’, ‘даащиа Ф’аопип!’, 
‘ете Мепре Геше” ит. п., и в таких употреблениях, как: /а10 — Бга151у0 и 
Коте {та уё$е ой редеза! ри$ака (в словаре Вука); и па$о] /е орт! оа}, 4а 5е 
5уак ет и зуоти ужи (5. {мЫба, рпр. 23); 1 5 пте де офргаую уто }айо 4обый 
Тигак (Маг. руез. Вов. 98); да тиёета ао Бтоде (14. 965); 4апаз {та даю зима 
(1:3. 152а); роуейке }дайо Яуе загауе 1 уез@е аесе (МШСемк. Ги. уеб. 32) 
и др. °', с.-х. ай и зуоди ор&ти, и зуоде даю применительно к люду (ср. *Ёиадо- 
тиъ), народу (*Кодо-!*Ог4о-!-тйъ? — ср. греч. `Арбошёр, топонимический 
славизм, при *Отзй/ < *Ога-/тй' : с.-х. Казйтс и др., а также ст.-русск. ми- 
роуродьныи ‘умиротворяющий’, см. Сл. др.-р. яз. Х-ХТУ вв., ГУ, 541) делает 
достаточно правдоподобным предположение, согласно которому можно ре- 
конструировать сочетание *пить & */}апй (или *тито/ьть & *}айпй 5е), о чем 
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подробнее писалось ранее. Многочисленные русские «технические» по сво- 
ему характеру выражения, связанные с миром, — идти миром (и идти по ми- 
ру, уйти в мир и уйти из мира), сходиться миром (мирская сходка, мирской 
съезд), собирать мир и собираться миром, с одной стороны, и сочетания 
мир-народ, собирать мир-народ, сходиться мир(у)-народу и т. п., с другой, — 
дают дополнительные основания для предположения о наличии некогда со- 
четания типа изъ & */ай и. 
«Внешним» подтверждением такой возможности являются точные индо- 
иранские параллели, ядро которых образует сочетание типа вед. 2й”д }апан 
у@ауай, ср. о Митре уаауарато. КУ Ш, 59, 5; тигод запап умауай Бгиуапд. 
КУШ, 59, 1; /дпат са тйтд ущай Бгиуавай. КУ УП, 36, 2; тигат па умауара- 
пат. КУ У, 102, 12. Характерно, что это действие (уё{ауа!;) в Ригведе при- 
писывается Митре по преимуществу (не случайно, Бенвенист назвал уа!- «ип 
уетфе тИтааие» °?), и это выделяет Митру среди других богов. Когда же это 
действие, выражаемое корнем уа/-, все-таки отнесено к другим богам, к груп- 
пе их, то среди них обычно оказывается и Митра — главный субъект этого 
уа!-действия (ср. уа{ауарана. ВУ У, 72, 2, в отнесении к Митре и Варуне, или 
тигаз (ауог уагипо ужауагапо *гуатё у@ауарапай. ВУ Г, 136, 3, о Митре, Ва- 
руне и Арьямане °°). Сочетание глагола уа!- с Мга известно и в Авесте *, 
прежде всего из ключевого места в «Михир-Яште» Х, 78: ит 1а аатвауо 
тра уй вибэгошт уё1ауе 1 / пибгайе уоцги. ваоуаойо; Пит га гаёстаа- 
уе уа гахбуе $ аатйауд (Х, 78). В настоящее время первая половина этого 
фрагмента должна переводиться как «Ти рго{2ез сез рауз, роиг ашапЕ аи?И 
теНелЕ еп расе (пше!е) [е Боп тайетепЕ де Мийга» °°, и эта трактовка бросает 
еще один луч света на ситуацию русского «мира», о которой некоторые до- 
гадки были высказаны в более ранних работах, но понимание этого фрагмента 
в «Михир-Яште» заостряет эти мысли и увеличивает степень их достоверности. 
Суть подобных соображений состояла в выдвижении двух положений, 
Первое подчеркивало изоморфизм большого мира (космоса, земли) и ма- 
лого мира (социума, общины, осознающих нередко себя как образ, отраже- 
ние, фрагмент большого мира). Второе положение заключалось в наличии 
в обоих сопоставимых мирах некоего отмеченного сакрально-ритуального 
центра, «сильного» или «правильного» места, в котором как раз и 
происходит и сам ритуальный акт и обнаружение его результата. Таким цен- 
тром в практике русского крестьянского «мира» было место перед храмом, 
или, если его не было в деревне, мирской избой, или у отмеченного большого 
дерева, стоящего отдельно, у специально воздвигнутого столба или шеста, 
около которого предусматривалось и место для возжигания огня, также 
имевшего не узко практическое назначение, но ритуальное и знаково под- 
черкнутое, у колодца, вырытого посредине поселения. Именно в этом месте 
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происходила мирская сходка, которая и в известных по литературе отдельных 
описаниях и тем более в реконструкциях, подтверждаемых типологическими 
параллелями, носила ритуализованный характер. Непосредственное 
соседство ритуального места с высшей сакральной ценностью и его символа- 
ми, с огнем и водой, в присутствии которых только и заключался договор 
(мирской договор} %, как и давалась клятва и принималась присяга, не только 
отсылает к космологическому уровню и архетипу мира с подобной же струк- 
турой, засвидетельствованной текстами и произведениями изобразительного 
искусства, но и ставит вопрос о возможности обозначения самого этого са- 
крального ритуального центра термином мир, который и мог выступать как 
исходная конкретная данность, кодируемая этим словом (мир как община в 
этом случае является результатом расширения более узкого и специального 
первоначального значения, т. е. целое называется по главной части, по серд- 
цевине его). В этом контексте сходка могла называться мирской не только 
потому, что на нее сходился мир-народ, но и потому, что она происходила в 
ритуальном центре, который мог носить название мир. В более раннее время 
этим же словом могло изображаться ритуальное место в более узком смыс- 
ле — жертвенник, алтарь, огонь °7 (ср. болг. Огнемир, новообразованное имя, 
как бы восстанавливающее связь мира с огнем, ср мирской огонь, мирская све- 
ча). Еще более далекая реконструкция могла бы, видимо, привести к поста- 
новке вопроса о самой возможности видеть в элементе мйъ образ воплощен- 
ного в огне божества по аналогии с ведийским Митрой из фрагмента 11, 4 5. 
Подобное двоение слова, обозначающего и имя божества и его ритуальное 
воплощение (в данном случае в огне), т.е. субъект действия (жертвоприно- 
шения) и инструмент этого действия, не может быть признано исключитель- 
ным, как не является редкостью и кодирование одним и тем же языковым 
элементом имени бога и жреца, приносящего ему жертву: в этом случае, соб- 
ственно, не двойственность в отнесении названия, а более фундаментальное 
явление — наличие того глубинного слоя в жертвоприношении, в котором 
тот, кто совершает жертву, и тот, кому она приносится, сливаются друг с дру- 
гом, точнее, постоянно меняются в ритуале местами, потому что на такой 
глубине всякая жертва — добровольное самопожертвование, принесение в 
жертву себя, и если жертва — другой, то на этой глубине она должна при- 
ниматься как убийство. Во всяком случае антропоморфичность русского «ми- 
ра» в текстах, более того, его личность и одушевленность (ср. далее речения 
типа Мир — велик человек и под., и мир в речениях о нем, подобно человеку, 
имеет голову, глаза, шею, руки, «животы» ит. п.) не исключают полностью 
возможности понимания этого элемента не только как обозначения инстру- 
мента жертвоприношения, но и как жреца, совершающего жертвоприноше- 
ние. Во всяком случае индоиранские факты не противоречат (ср. такие имена, 
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как вед. /буд-тига, певец, которому приписывается авторство большей части 
гимнов 1 мандалы Ригведы, где как раз и находится единственный гимн, об- 
ращенный к Митре исключительно [следовательно, в реконструкции Вишва- 
митра выступает как жрец, совершающий ритуал Митре, богу, которому он 
наполовину тезка] ®, или иранские имена, в основе которых сочетание Мбга 
& уа2-) возможности такой реконструкции (другое дело, что сами по себе эти 
индо-иранские данные не могут считаться доказательством в отношении сла- 
вянской ситуации). 
Возвращаясь к сопоставлению слав. */а{И{ и индо-иран. у@ауай и напо- 
миная о значении последнего, установленном Бенвенистом (помещение [лю- 
дей] на [их] собственное, соответствующее, естественное, правильное место), 
необходимо еще раз подчеркнуть, что приведенной ведийской формуле Мито 
]апап убауай (т. е. Митра — народ — помещать на собственное место и, сле- 
довательно, собирать, сводить воедино, так сказать, делать так, чтобы сходи- 
лись) с исключительно высокой степенью конгруэнтности, исключающей 
случайность, отвечают славянские формулы с той же семантикой каждого из 
трех слов и с этимологически общими элементами. Ср. формулу из русского 
плача (...) как весь мир-народ да соидется (т. е. мир — народ — сходиться) 
или с.-хорв. паго4 5е кие и буде дао (5уоди орбти). Иначе говоря, эксплици- 
руется Мигб умауай & НАРОД при *тиъ-НАРОД & уапи. Это сопоставление 
тем более показательно, что оно связывает воедино формулы, которые пред- 
ставляют собой основу всей митраической мифологии (и более того — соот- 
ветствующей идеологии) и всей социальной структуры русского крестьян- 
ского мира. Дальнейшие примеры подтверждают эту объединительную функ- 
цию Митры и мира и тем самым достоверность сопоставления указанных индо- 
иранских и славянских формул и их ядра — глаголов уйау/умауей и ап ®. 
Все, что попадало в это отмеченное уа{-место, начинало как бы тянуться 
друг к другу, искать союза, соединения, согласия, лада, но это тяготение 
осуществлялось не только и не столько в силу некоего внутреннего сродства, 
предрасположенности друг к другу, сколько в силу особой «нравственной» 
геометрии этого места, определявшей дух взаимного тяготения и согласия. 
«Мир» имел дело и с этим и с тем, с добром и со злом, с дружбой и враждой, 
с созиданием и с разрушением, и ставил себе целью сделать их своими, усво- 
ить их себе, т. е. примирить. Личные имена в достаточной мере отражают эти 
противопоставления, ср. *ДоБго-титъ : *Гыо-тёкъ; *$ъ-4е-тйъ, *Туоп-тйъ: 
*Гот-тиъ, *Мой-ттъ ит. п. Значит ли это, что «мир» был амбивалентен и 
индифферентен в отношении положительного и отрицательного? Подобный 
вопрос возникал не раз в связи с Митрой, причем в двух плоскостях. Во- 
первых, по мнению ряда крупнейших индологов, показания текстов отно- 
сительно рипср!а 911510115, позволяющих говорить о противопоставлении 
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Митры и Варуны, часто образующих пару и выступающих как таковая, ста- 
вятся под сомнение и рассматриваются как результат некиих безбрежных и 
довольно произвольных метафизических спекуляций, при которых все может 
оказаться всем, чем угодно. Действительно, в определенном круге текстов 
(напр., в Брахманах) появляются такие характеристики Митры, которые сов- 
падают с характеристиками Варуны (и наоборот) и как бы компрометируют 
ведийскую идею их противопоставленности. Но обычно в таких случаях спе- 
циалисты, пытающиеся опровергнуть контрастную схему, объединяющую 
Митру и Варуну, которая была выдвинута Дюмезипем, пренебрегают учетом 
«сильной» позиции и «сильного» чпена противопоставления. В самом деле, 
Варуна, постоянно связываемый с ночью ‘', иногда соотносится и с днем ®, 
хотя эта связь обычно косвенная. Но в этом случае важнее другое — то, что 
Митра никогда не связан с ночью, с одной стороны, и, с другой, под- 
черкнуто связан с днем в диагностически важных контекстах. Примеры 
такого рода не единичны. Их общий принцип состоит в том, что при наличии 
в противопоставлении маркированного члена он обычно относится к харак- 
теристике Митры, поскольку его функции, по крайней мере для известного 
периода, уже, чем функции Варуны. Отсюда — нередкие примеры (во всяком 
случае гораздо более частые, чем у Митры) наличия казалось бы противоре- 
чивых характеристик в ведийских текстах, посвященных Варуне. Вместе с 
тем количество подобных противоречий существенно сократилось бы, а об- 
щий набор противопоставлений, определяющих отношения между Митрой и 
Варуной, оказался бы более эффективным, если бы критики Дюмезиля при 
оценке тех или иных фактов придавали большее значение и данным стати- 
стического характера. Тогда бы, например, выяснилось с определенностью, 
что, хотя для некоторых случаев восстанавливается мотив недружелюбности 
или гнева Митры (ср. в славянской проекции — *Сиёуо-тйт и под.), основ- 
ная конструктивная характеристика его — дружелюбие, благость, любовь (ср. 
в той же славянской проекции — *Рих-питъ, *Во]во-тиъ, *Бофго-пить, 
*Гифо-ттгь), поскольку она подтверждается прозрачной для адептов этимо- 
логией слова (тига- ‘друг”) и многочисленными примерами °, тогда как про- 
тивоположная характеристика реконструируется, собственно говоря, только 
из авестийского фрагмента. Во-вторых, именно этот фрагмент, может быть, 
лучше всего вводит в ситуацию, реконструируемую на материале славянских 
ти-имен. Этот отрывок — т акб уайазба | пибга ай аатйпиБудб | ит акб 
уай таза | тга ай та$уакае уд; | шт ахЯо$ апахчо а | т га х$ауейе 
аайуипат (Уа5 Х, 29). `Ты, Митра, и враждебен (неблаг) и очень благ к стра- 
нам; ты, Митра, и враждебен (неблаг), и очень благ к людям: ты, Митра, по- 
велеваешь миром и не-миром (войной) стран’ — дает основания понять, что 
Митра целен и монолитен в отношении своей главной черты: он благ и к 
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странам и к людям, и он повелевает миром-спокойствием. Его основная 
цель — именно мир и согласие, и в этом отношении Митра всегда положите- 
лен. Но дело ему приходится иметь как с благими людьми и странами, так ис 
неблагими, враждебными, и с благими он благ, и это естественно для него по 
его собственной природе, а с неблагими — неблаг, но эта неблагость носит 
чисто «служебный» характер, применяется только при особых случаях и не 
отражает подлинной природы Митры. Следовательно, «отрицательные» ка- 
чества Митры обусловлены ситуацией, а «положительные» безусловны, и 
первые обнаруживают себя лишь тогда, когда надо, устранив зло, добиться 
«положительного», т. е. мира. Иначе говоря, Митра — не непротивленец злу, 
но цели его всегда благие и положительные. Очевидно, что подобная или 
очень близкая ситуация характеризует и особенности русского крестьянского 
мира — во всяком случае в его идеальной форме. 

Поэтому не приходится удивляться тому, что не только в личных именах, 
уже упоминавшихся в этой связи (*Гиро-титъ, *ПРгий-пить, может быть, 
*Вгошо-тиъ и т. п.), но и в других фрагментах ти’-текста тема любви, друж- 
бы, братства, лада, милости развертывается с достаточной убедительностью. 
Лишь несколько примеров — Мир да любовь! (благопожелание), миролюбие, 
миролюбец, миролюбивый и т. п., а также любовь имбти и миръ, 1265, и 66 
миръ межю ими и любы, 1377, мир и любовь межю сббе имуще, 1383, имбите 
со всёми миръ и любовь, иде же радость и миръ, любы (...) и др. (Сл. др.-р. 
яз. Х1--ХГУ вв. [У, с. 540, 542—543; Сл. р. яз. Х--ХУП ва. 9, с. 173), *Гифо- 
титъ, (*любомирие); ср. Люби ссору, люби и мир; Всякая ссора красна миро- 
вою (Даль. Послов.), где любовь, там и мир (чаще — там и Бог)“; — благой 
мир (ср. Мтг 1 Воёй Б1авоз[оу!), *Во[во-титъ, *Во-титъ (: *благомирие); 
— мир дружен!, мировой дружка, то же, что дружка (из номенклатуры сва- 
дебного чина); — брататься всем миром (: *Втао-пигъ); — мирком-ладком 
(см. выше), поладить всем миром, Мир да лад — божья благодать (Даль. 
Послов.): *Гадо-тъ; — мирская милостыня, мирская милость, жить по 
милости мира, мир милостив ° и др., а также не раз уже подчеркивавигийся 
факт такого распределения элементов -тй- и -тй- в двучленных личных 
именах (практически одинаковый круг «конкретных» реализаций общих ва- 
лентностей), которое позволяет считать эти элементы своего рода вариантами 
единого источника (это подтверждается и их этимологическим родством), 
что, вероятно, объясняет запрет на сочетание этих элементов в составе одно- 
го имени (ср. отсутствие имен типа *МЯо-тйъ или *Мто-тИъ, которое не 
может быть случайностью при столь высокой частотности обоих элементов) 
при очень высокой степени семантической конгруэнтности этих элементов, 
постоянно выступающих совместно в одних и тех же контекстах, в частности, 
во «вторичной» литературе о крестьянском мире ®. 
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Единство и целокупность мира, обнаруживающие себя в семье, роде, 
племени, в любом коллективе, связанном совместным «держанием» некоей 
общей территории, в целом всего мира, достигаются некиим основополож- 
ным актом собирания данной совокупности людей в данном месте. 
Это собирание осуществляется через схождение-съезд (о чем см. выше) и 
имеет своей целью и своим результатом упорядочивание, организацию. 
Собственно, само собирание в определенном месте и определенным («мир- 
ным») способом и есть упорядочение, которое в дальнейшем нужно поддер- 
живать, прежде всего периодическим воспроизведением «первоначального» 
тетического акта, прецедента, имевшего место «в первые времена». Мирская 
сходка, служа своим конкретным целям, тем не менее как бы несет на себе и 
далекий отблеск первоначального /01-действия °’. Это становится особенно 
заметным, когда мир, отбросив разногласия, преодолев розмирье, ищет со- 
гласия, примирения: на мирской сходке в конце концов не бранятся, а ми- 
рятся, т.е. полюбовно решают разногласия, споры и ссоры, о чем порази- 
тельно настойчиво и упорно твердят прописи «мирской», «мировой» мудро- 
сти, которая умеет и ссору оправдать неизбежным снятием ее в примирении: 
Люби ссору, люби и мир; Всякая ссора красна мировою (Даль. Послов.)®. 

Действительно, основная функция мира — упорядочивать: мир судит и 
рядит, — говорят по этому поводу люди мира, и это «ряжение» — упорядо- 
чивание мира (ср. личное имя *Ке-тйъ) достигается разными действиями, 
имеющими, однако, одну цель и в ее свете — один смысл: Как мир захочет, 
рассудит, порядит, поставит, поволит, приговорит, положит (к по- 
волению мира ср. мирская воля), или Что мир порядил, то Бог рассудил, 
или же Мир всех старше, аи миру (и в миру) урядчик есть (Даль. По- 
слов.) ®. Сужение и ряжение, суд и ряд — два основоположных и теснейшим 
образом связанных друг с другом действия: первое — со-положение 
(и.-евр. *зот-ай/2/-> праслав. *504ь)”, положение вместе, по-мещение (ср. 
выше об отмеченном месте) совместно того, что уже собрано, определение 
состава и соединение его с этим местом, и второе — рядо-поло- 
жение, выстраивание ряда, развертывание состава, или парадигмы, в ряд, 
или синтагму”. Эти два действия определяют структуру места, в которое 
встроен данный социум или в котором помещается все, что есть в мире- 
космосе, и, следовательно, определяют и структуры малого и большого кос- 
моса, социума и Вселенной. Но эти же действия и результаты этих действий 
предопределяют и отношения между ти-субъектом и тй-объектом, тйи- 
божеством, творцом, основоположником, учредителем и тй-коллективом, 
который, когда он, подражая ти-божеству, сам становится субъектом дейст- 
вия, поступает так же, как его творец и покровитель, между, так сказать, 
Митрой и миром, которые заключают между собой договор. 
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Сужение и ряжение, доведенные до конца, собственно, и образуют этот 

договор — и его полный состав, со-положение всего в одном месте, в од- 
ной емкости и развертывание этого состава в упорядоченный текст «прими- 
рения». В связи с индо-иранским Митрой тема договора впервые была подня- 
та еще Мейе ”, а в последние десятилетия стала предметом весьма оживлен- 
ной и содержательной дискуссии, в которой приняли участие виднейшие 
специалисты — Дюмезиль, Бенвенист, Тиме, Гонда, Кейнер, Гершевич, Шмидт, 
Туркан и др. Идея договора глубоко укоренена в мифологическом образе 
Митры, а само слово тйга- в апеллятивном употреблении в среднем роде 
обозначает договор (как и дружбу), а МЯга- как личное имя относится к бо- 
жественному участнику договора с людьми [в этом контексте естественным 
было бы предложение трактовать главную «митраическую» формулу Мйгод 
]Лапап умауай как «Договор людей объединяет, т. е. ставит их на опреде- 
ленное место», а не Митра, что в проекции на славянский материал потенци- 
ально позволяло бы реконструировать некий предельный, о котором уже пи- 
салось (см. сноску 70), тип *Мтъ & *}апй & *титъ, т.е. 55}. & Ргае@ с. & 
ОЪ).]. При заметных различиях между славянской и иранской картинами об- 
щее, безусловно, преобладает и позволяет говорить об общем источнике. Ин- 
до-иран. т (й)га- как договор и дружба-примирение, достигаемая благодаря 
договору и им поддерживаемая, конечно, заставляет вспомнить русск. мир, 
мировая ит. п. в зкачении ‘договор’, ‘согласие’, ‘установление о согласии’, 
мирная, ‘согласие после ссоры’, ‘примирение’, мириться ‘заключать дого- 
вор’ и др. (см. СРНГ 11, 1982, с. 170 сл.), как и соответствующую фразеоло- 
гию — мирный договор, по мирскому договору (или приговору), ср. по мир- 
скому совету и т. д.; вед. тй’азуа вата рНй (ВУ Т, 14, 10, к айатап- : айа-) 
‘по установлениям Митры’ имеет свои соответствия в русск. по мирскому 
установлению (постановлению), ср. как мир постановит (поставит) и т. п. 
Но договор на известной глубине обретает и свой концептуально- 
идеологический статус. В этой связи нельзя не вспомнить тайного нерва всей 
конструкции русского крестьянского мира — примирения как средства 
разрешения конфликтов и нестроений, согласия враждующих сторон по 
мирному договору (ср. понимание и истолкование этой «русской 
идеи» Достоевским). Славянская и прежде всего русская терминология и 
фразеология брака, свадьбы весьма рельефно подчеркивают двуединую идею 
договора-примирения, о чем см. выше. 

Перечисленные схождения между характеристиками Митры в индоиран- 
ском «митраическом» тексте и славянским, в особенности же русским 
т!-текстом столь обильны и фундаментальны, что исключают всякое пред- 
положение о случайности, об игре случая, более того, с необъяснимости и за- 
гадочности всего этого феномена удивительного подобия двух сопоставляе- 
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мых явлений в целом (необъясненное и загадочное локализуется в деталях, но 
целое должно быть признано достаточно прозрачным и вполне объяснимым). 

Поэтому для наглядности целесообразно проиллюстрировать знамени- 
тый и единственный в Ригведе гимн к одному Митре (Ш, 59) в свете славян- 
ских, прежде всего русских параллелей и соответствий — и «материаль- 
но-формальных» и «содержательно-семантических». Конгруэнтность сопос- 
тавляемых текстов двух традиций становится в этом случае особенно 
наглядной. Чтобы была ясна безысключительность этих соответствий и пол- 
ный охват всего объема гимна 11, 59 соответствующим русским материалом, 
параллели приводятся в порядке следования стихов этого гимна (1—9). 

1. Митра объединяет-упорядочивает людей (Михб }апап ушауай 
‘Митра /другом/ называемый, приводит в порядок людей’, по последнему 
переводу стиха 59, 1, ср. также 59, 5; УП, 36, 2 и др. "3, авест. уййауей! т@гайе 
(...) Уа$ Х, 78 и др.) — ср., с одной стороны, Мир един, Мир —един че- 
ловек, Мир всегда заодно, Никто (вар. — Никакой мирянин) от миру не 
прочь и т. д. вплоть до Народ глуп: всё в кучу лезет или То не страх, что 
вместях, а сунься-ка один; Одному страшно, а всем (миру) не страшно, 
Вместе не страшно (ср. *5таЯ-титъ, *Ятахо-тйъ), Пропадать, так все 
вместе пропадать идр., а с другой, Как мир порядит, Что мир 
порядил, то Бог рассудил (ср. *Кей!-тиъ, *Лай-тиъ !?/). — Митра уде- 
рживает землю и небо (титд адайата рийллт ша 4уат, 59, 1), ср. 
Мир землю держит, до неба достает (ср. в ироническом смысле, 
снижающем космологичность мира, еще не полностью, видимо, забытую: 
Мир сутки простоял, землю потоптал, небо покоптил, да разошелся), а 
также почти «технические» выражения типа мир держит, т. е. не позволяет 
уйти из него, порвать с ним связи, держаться мира, мир все выдержит и, 
наконец, личное имя, *ьй-тиъ ". — Митра, не смыкая очей, озирает 
народы (тйигай &7;йг аптиза И сазуе, 59, 1)7° — ср. Мир (никогда) не спит, 
все видит (ср. о тысячеглазости Митры Уа31 Х, 7, более того, даже о деся- 
титысячеглазости, ср. Х, 7, 91, 141; Х, 24, 60), ср. *Идо-ттъ (возможно, и 
*Иф-тръь "6. — Митре возлейте жертву, богатую жиром (тйгауа ваууат 
яймауа} уийода, 59, 1, ср. 59, 2) —ср. мирская жертва, *Тегбо-тйъ, * йло- 
тиъ, *Дир-тиьь, а также речения о мире, жирующем и пирующем (мир — 
жир — пир). 

2.Кто почитает Митру, того не настигает беда (у; а аайуа Яйхай 
угжепа (...) патат апйо а$нойу <...) 59, 2 ‘кто старается для тебя, о Адитья, в 
соответствии с обетом, (...) не настигает того беда’) — ср. С миром и беда 
не убыток, Мир не знает беды, но и мирская беда и т. п.” 

3. Быть в милости у Митры (уаудт тигазуа зитеай зудта. 59, 3, ср. 4 
‘Да будем мы в милости у Митры!”), в добром расположении (йааге 
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заитапахё зуата. 59, 4, ср. Ш, 1, 21) — ср. Мир милостив, мирская милость, 
мирская милостыня, см. выше, к мотивам благосклонности — доброго рас- 
положения ср. *Во{е0-титъ, *Во-тиъ, *Добго-тиъ и т. п. 

4. Митра рожден как царь свысшей властью (10 (...) уда зийуа!то 
ауат5{а уедрай. 59, 4) — ср. мирская власть, мирская волость, мир-царь, мир 
царит, а также известные из литературы образы царя мира и зла, царящего в 
мире; ср. выше о мирской воле (: *Гой-ттьъ, и.-евр. *уе]- : *уо{-, как известно, 
обозначает и власть и царя); ср. также Коли все миром вздохнут, и до царя 
слухи дойдут (мир : царь) и др. 

5. Приближение к Митре с поклонением (тайа й аайуд 
патазоразадуо. 59, 5 `К великому Адитье [т. е. Митре] надо приближаться с 
поклонением”) — ср., с одной стороны, *ВД2е-питъ, *ВИ2е-титъ, с другой, 
*К1от-тиъ, а также кланяться миру, мирской поклон, уклоняться (прикло- 
няться) миру ит. п." 

6. Помощь Митры, поддержание им людей, принесение добы- 
чи (тигазуа сабатаВНо ’уо 4еудзуа запа5!. 59, 6) — ср. мирская помощь, 
мирские помощи, помогать всем миром, мир всем поможет и др. ®, к мотиву 
держания-поддержания ср. выше; к мотиву добычи ср. мирское богатство, 
благо, добро, прибыток, а также общий взгляд, по которому мир и есть ис- 
точник богатства, поддержания жизни, и уж во всяком случае С миром и беда 
не убыток, ведь Мир — золотая гора (Даль. Послов.). — Блеск Митры и его 
слава (ауитпат сигазгауаматат. 59, 6) — ср. *5!а-уо-тётъ, *Мто-яауъ, 
*буего-титъ, *Ктая-тить ит. п., а также речения типа Мирская слава сильна 
(звонка), славить мир (миром) и под. *'; ср. мирское слово. Существенно, что 
каждый из членов сравнения восходит соответственно к общему источнику. 

7.Величием Митра превосходит небо, он далеко простира- 
ется, слава его превосходит землю (а6й! уд тайта 4»ат тигд БаБйима 
заркивай | аб згауо БШ рийглт. 59, 7, т.е. тигазуа $гауаз, ср. тигазуа 
ргабаяауа. 1, 21, 3, о славе Митры; к величию Митры ср. еще 59, 5: тайаи) — 
ср. совокупность мотивов, реализуемую такими фактами, как речения Мир — 
велик человек, Мир — велико дело, Кто больше мира?, Мир всех старше..., 
подчеркивающие некое первенство мира, его «физическую» величину и 
нравственное величие (особо следует напомнить, что мир в русской и ряде 
иных славянских традиций обозначает и Вселенную, и поэтому не приходит- 
ся удивляться наличию прямых или косвенных, трансформированных «кос- 
мологических» следов даже в образе крестьянского мира, ср. выше Мир зем- 
лю держит, до неба достает (ср. Мир... землю потоптал, небо покоп- 
тил...), а также ниже, к Ш, 59, 8; мир включает в себя всё и, следовательно, 
претендует на универсальность, ср. чеш. уезтг", с.-х. зуетии /?/ и т. п.), моти- 
вы неба и земли в связи с миром, только что упомянутые, далекого простира- 
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ния (ср. *ДРаЙ-тиъ, *Рае-тётъ *5ютгт-титъ и др.) и мотив славы мира, о ко- 
тором см. выше. 

8. Сила и помощь Митры, несение им всех богов (тихдуа (...) 
аб сиауасе | 4 аеуйл убуап Ыфйати. 59, 8) — ср. мирская силушка, мир си- 
лен, мирская слава сильна и другие образы силы мира, бесспорные, хотя и не 
выражающие этой идеи с помощью слова сила; о мотиве помощи см. выше 
(мирские помощи и др.); к «несению» ср. мирская ноша, Мир всех несет 
(вар. — Вали на мир: мир всё снесет), личное имя *М№о51-тйЪ (ср. *Вет-титъ 
?[ и при одной из интерпретаций *Вга-тиъ : *Бьгай, ср. выше Бйаги. 59, 8, 
т.е. в максимуме для славянского допустима реконструкция типа *тръ & 
*пебй! *Бьтай & *уьзь, полностью отвечающая «материально» вед. тига & 
ЫБйаги & мбуа). 

9. Связь Митры с богами и людьми, подкрепление-утеха 
для них согласно желанным обетам (титгб 4еуёуу ауйуи уапауа уПчафатисе | 
ба ааугоа аКай. 59, 9 ‘Митра среди богов, среди людей для человека, раз- 
ложившего жертвенную солому, создал подкрепления, соответствующие обе- 
там, которых пожелали”) — ср. Мир да Бог!, Божий мир, мирское богатство 
и др., речения о мире, в которых упоминается Бог (типа Мир судит один Бог 
ит. п.), *Воро-пиъ и др.; к сочетанию мир и народ ср. прежде всего мир в 
значении народа, людей, мир составляющих (ср. Мир несудим, а мирян бьют, 
Никакой мирянин от мира не прочь, От миру прочь — не мирянин), вариа- 
тивные речения — Где народ [мир] увидит, там и Бог услышит, Народ [мир] 
глуп: все в кучу лезет, Сошелся мир [народ] ..., разошелся мир [народ] ... 
ит. п.; к мотивам подкрепления, утехи ср. крепкий мир, крепить мир, крепо- 
стной мир, мирские утехи, * Тёбе-птитъ и т. п. 

Но информация относительно мира, извлекаемая из ти"-имен и в значи- 
тельной степени подтверждаемая другими частями тй-текста, а нередко и 
фактами индо-иранского «митраического» текста, конечно, и шире и много- 
образнее, чем то, что укладывается в мотивные рамки ведийского гимна к 
Митре Ш, 59 или Мг Уа81 Х. Кое-что уже было отмечено (Мига & Вйава-: 
мир & бог; Мигай рай 'Митра пасет (охраняет, стережет]’ при пасти, спасти 
мир, пасёный мир ®; Мита- & уадйа- [уазпа- : уа?-]: мир & жертва, мир & об- 
ряд, треба; Мига & Авт /азт-!: мир & огонь; МИга- как носитель идеи друж- 
бы и основоположник социальных объединений, основанных на дружествен- 
ности [ср. индийское понятие тайгеуа зайзйа, букв. ‘дружественная община, 
союз, объединение’] *, при связи мира с идеей дружбы, которая, помимо уже 
указанных примеров, отражена в синонимических названиях крестьянской 
общины — мир, задруга, друштво и т. п.). 

Здесь нет возможности рассматривать степень «формально-генетиче- 
ской» и семантической конгруэнтности славянских ми’-имен и индоиранских 
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тита-(тидга-)-имен или двучленных слов, приближающихся по своему стату- 
су к именам собственным. Достаточно сказать, что в обеих ситуациях эта 
конгруэнтность весьма велика, и это обстоятельство должно учитываться как 
примечательная черта рассматриваемого здесь ареала и славянской ономате- 
тической традиции. Лишь вкратце можно обозначить основные узлы, в кото- 
рых славянские и индо-иранские факты сходятся таким образом, что позво- 
ляют говорить или о культурно-языковых влияниях вплоть до заимствований, 
или о генетической связи. Ср. раоуа-аа & Мга, т. е. ‘жизнедавческий Мит- 
ра’ (ср. другой его эпитет — риб’д.аа- ‘дающий сыновей’, ср. Уа81 Х, 65) — 
*Сой-тиъь, *Ра-тйъ, *5ъ-да-тиъ (ср. также Фи-тйъ и под.); дубго#аг- & 
Мибго-, т. е. творец Митра («Ёа$Мопег», «сгеаюг», ср., в частности, анализ рауа 
и биотэзата. У 42, 2 —1[. Сегзйеуйсй. Ор. си., р. 54—56), вед. Туазаг- — 
*Туом-титъ (миротворение, миротворец, мирское творить, у-миротворение 
и др.); зрата- & М!0га-, т. е. святой Митра [условная реконструкция для того 
периода в развитии образа Митры, когда он вошел в коалицию с Ата$4 
$рэта (*атиа" зрата", бессмертные святые, ср. ср.-перс. [*]мйг °5риа, согд. 
тгд’5рпа, согд.-христ. тгА *5рпу = ‹\ втохета. Галат. ГУ, 3), ср. Уа81 Х, 92] — 
*Буего-тётъ; Каг$о.гагай- & Мибга-, т. е. ‘Анесюг оЁ (Боилдагу) Ппез’, согласно 
Гершевичу, 27, 102—103 (в связи с Яшт Х, 61), 210, — ср. функцию наре- 
зания земли, закрепленную за миром (*тиъ & *тёгай, ср. роль этого преди- 
ката в космологических и «тетических» актах, обыгрываемую в соответст- 
вующих ритуалах, о чем см. в другом месте, — лат. хех : геопе: и т. п. в кон- 
тексте Кота диаагайа); персеп. Мгареа- (МибгаБааа < *М!0та-р@а, арам. 
Мире, примеры, помеченные «персеп.», взяты из: М, Маугйо]ег. ОпотазНса 
РегзероИапа. аз аШтапизспе Матепеш ег Регзеройз-ТаЕе]свеп. УМеп, 1973), 
др.-перс. Мка-р@-, др.-инд. тйга-рай- — *5ъ-раз-тъ; др.-инд. тйга-айа-, 
тига-Айиа-, тига-аи, тига-айеуа (персеп. *Мбгааа-, как и Мр6длте, и 
другие иранские примеры менее надежны из-за совпадения продолжений ин- 
до-иран. *айа- и *аа-) = Оё(ь)-титъ, *5ъ-46-титъ (но и *Да-титъ, *Ме-да-титъ, 
* Мго-4ахъ, когда в иранских примерах -4@а- отражает а@- ‘давать’); персеп. 
* М!га-/атай (Миг-рита, ср. парф. Мирт, арам. ’Мирт, греч. МирафЕр- 
упс) — *Хогт-тйтъ; др.-инд. тига-йап-, тйга-йейуа-, тйга-вйпа- = *Сот- 
тиъ; др.-инд. тига-ма- = *Иао-ттъ, др.-инд. тИга-Ьйауа- : *Вую-титъ; др.- 
инд. Мига-айагтап- — *РьгЯ-тиъ и др.; возможно, сюда же следует отнести 
хорезм. тгим=Мейг-мам (ср. Топрак-кала. 1984, 273, Докум. УТ, 285—286, 
ср. 282) — *Готй-тиъ (правда, В. А. Лившиц трактует -м’а7 как причастие от 
уаг- ‘желанный’, ‘избранный’ или ‘защищенный’, что, впрочем, не полно- 
стью исключает хотя бы частичный параллелизм сопоставляемых имен). 
Еще на одном случае соответствия с использованием генетически общих 
элементов стбит остановиться особо. Речь идет о сопоставлении предложен- 
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ной выше реконструкции слав. *Кргибе-титъ (*Кги$- из и.-евр. *Куеи-5- : *Ётои-5- 
‘толкать’, ‘разбивать’, ‘разламывать’, ср. др.-греч. хрозо < *хроуво, ср. хроус- 
15хбс и др.; др.-исл. ЙгозИ, лит. КРи$И, лтш. КудизёЕ, слав. *Кгизиг. Рокогпу 1, 
622, которое едва ли отделимо по своему происхождению от и.-евр. *Ётеи- 2 
‘рушиться’, ‘разваливаться’, ‘падать’ и *Аеи-1 ‘кровавое, сырое мясо’, 
‘свернувшаяся кровь’. Рокоту Т, 621—622; Маугйоег 1, Глеё. 6, 1989, 414— 
415) с вед. тйта-Ёй-, выступающим и как апеллятив, и, возможно, как лич- 
ное имя демона. Во всяком случае последнее не раз предлагалось в связи с 
КУХ, 89, 14. Это предположение не кажется обязательным, но сам фрагмент 
представляется весьма показательным: Кагй! зуй 54 {а тага сеудзаа авйабуа 
уад Битадо газа ба! т игакгиуо уас спазапе па вауай ривгуа ре атиуа 
$ауаше ‘Когда же, о Индра, будет то твое возмездие злодею, что ты разру- 
бишь ползающего ракшаса (демона). Так что рушители (крушители) 
дружеского («мирного») договора, как коровы на бойне (плахе), будут лежать 
вповалку постыдно (безжизненно) на земле?” Сочетание мотивов Митры 
(имплицитно), нарушителей договора, который был по условию заключен 
Митрой, земли и ползающего (25аё) по ней демона-ракшаса, который как раз 
и является нарушителем этого договора, очень характерно, ибо отсылает к 
некоей мифологеме о со-крушении того противника договора (и, следо- 
вательно, Митры), который пытается нарушить сам этот договор (и, зна- 
чит, нанести ущерб Митре). В этом контексте слав. *Ати$е-питъ могло бы по- 
ниматься как ономатетическое обозначение такого нарушителя мира — 
как космологического целого, как некоего сплоченного коллектива, как со- 
стояния мира-покоя, наконец, как «мирного» дружеского договора. Понятно, 
что само это имя кодирует и всю мифологему, главный герой которой именно 
*Куще-титъ (в славянской версии) или тйга-Кй- (в ведийской версии), вы- 
ступающий как особая разновидность противника Митры-договора (самой 
идеи правды), как носитель лжи, нарушитель дружбы, предатель — вед. 
тира-агий- (: тита- агойа-), авест. тйдга-аги}-. Особенно интересно, что мо- 
тив, скрытый в славянском имени *Кги$е-тйъ, и схема, реконструируемая по 
фрагменту КУ Х, 89, 14, обнаруживается не раз и в Авесте, в частности в 
гимне к Митре (Яшт Х, 38) хгёта $айауо гайще апа$иа таёбапуа уавуа 
т19гб.4ги]д 5уше йат. абауа. дапазба агуато... ‘Он (Митра) сметает 
(опустошает) рушащиеся поселения, более не обитаемые жилища, в ко- 
торых (привыкли) жить хозяева лжи, которые лживы в отношении дого- 

вора, и ударяет по тем, кому в действительности принадлежит Правда” 

(см. перевод Гершевича, 91, 93). Этот фрагмент, главная идея которого варь- 
ируется и в конце Уа5{ ХШ, 38 (ср.: хтита азэ 5 ралта аапипат фаеётага. 

райтат), приобретает особое значение в связи с тем, что хгита- восходит к 

уже упоминавшемуся и.-евр. *Ктеи- ‘крошиться’, ‘рассыпаться’ и связано с 


94 Индоевропеистика 





обозначением земли (ср. хгйтуа- ‘земляной’ при согд. хим, хгит ‘земля’, 
‘почва’, см. 1. Сегзйеуйсй. Ор. си., р. 188—189), представляемой как «кроша- 
щаяся» (ср. «клятвенную» формулу: Пусть земля рассыплется в прах, если 
я... при формуле последнего благопожелания — Пусть земля будет тебе пу- 
хом..., ср. *Рихо-питъ). В этом контексте реконструируемый *Кги$е-пиуъ на- 
рушает-крушит мир-Землю, мир-поселение, мир-общину, мир — состояние 
покоя (пролитая мирская кровь, возможно, отсылает к той же идее, которая 
представлена в др.-инд. тйгай зап Атигат акаг. Таи.-ЗатВ. и в авест. 
пибгбьио <...) хиапиа!. У. 46, 5 или в х’й-паг- ‘вредоносный для мужей’, т. е. 
людей мужского пола, так сказать, «разрушающий» их, см. Н. Нитфасй. Е 
63, 1958, 210; Сафаз 1, 129; П, 69; Маугйодег 1, ГлеЕ. 6, 414—415). В связи с 
мотивом пролития мирской крови снова возникает перекличка с тйга-Ати-: 
там, с темой крови. 

Еще ббльшим количеством примеров могут быть представлены индо- 
ирано-славянские «семантические» схождения в сфере собственных имен с 
элементами и тига/т/дга- и т/’- (или собственных имен и соответствующих 
алеллятивов). Ср.: *Во[е-титъ : ти’а-тайаб; *Созй-тиъ: тигбий:-; *Вого- 
тръ, *Воде-тиъ, *Вой-пиг: Мига-4еуа, тига-Чеуа-; *Кад-питъ : тига-агий, 
тдга-аги}-; *бубо-питъ : Мига-Ьйапи-, тига-БРа, тига-уагсаз; *Горь-пуъ : 
тйита-уиаайа- (ср. Мига-епа-); *Мто-№фъ, *Гибо-тизь : тига-ката-; *Каао- 
тиъ : тита-папаапа-; *Тегфо-ть : тига-уа}йа-; *Вет-ттъ : тига-[афйа-; 
*Оёь)-тигь, *5ъ-4ё-туъ : тига-Кагтап, тигта-кагапа-, тига-й-; *Ортзй:- 
тиъ : Мига-уагайапа- [в контексте митраических связей мотив роста может 
пониматься и в специфически солярном плане; как известно, мистерии Мит- 
ры (М9гакапа) имели место в декабре (а посвящение в таинства — весной, 
когда и христиане во время Пасхи крестили своих оглашенных); в 273 г. н. э. 
император Аврелиан установил в день зимнего солнцестояния, 25 декабря, 
чествование Митры, отождествляемого с солнцем, — Ге; паай5 505 тисй 
(несколько позже, в ГУ в,, христиане в зтот день стали отмечать Рождество); в 
день летнего солнцестояния, 24 июня, к которому приурочено празднование 
Ивана Купалы, до того возраставшее солнце начинает умаляться: 
«Ему должно расти, а мне умаляться», — говорит об этой ситуации Иоанн 
Креститель (Ин. 3.30); имена *О’зй-тёъ и *Ма/о-тйъ как бы отмечают на- 
чало и конец этого цикла жизни человека или солнца и, следовательно, сам 
их путь, ср. *Рой-тйЪ; ср. хождение посолонь]; *Го{@-тийтъ: тйга-рай-, 
* Мбга-рёа-; *Ует-тить : *Мга-аихта-, М@ратохитх; *Хой-пить : Мра- 
Вахе; *Хов-тить; *Мга-сапай-; *Вово-тйъ: Гази-тига- Га*итрва; *5ъ- 
ти : ра-тилуа-; *Ризй-тръъ : Мг-Ьбхи, Мого-Ьбее (-502е) и т. п. Ср. также 
мотив «прославления» Митры, т. е. регулярное произнесение его имени в мо- 
литве, реконструируемый по пигайе аху (ср. т @гайе уаба уагайе. Уа Х, 
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137, которое Гершевич, указ. соч. 17, с. 142—143, особенно 283, рассматри- 
вает как сокращенный вариант от *“габиуа уаба тибгайе аох!0. пата уа5пд, 
отраженного в Уа5ЕХ, 30) и перекликающийся с *Мто-;{ауъ, *Зауо-тйъ. 

Но и помимо тех славянско-арийских схождений, которые обнаружива- 
ются при сопоставительном анализе соответствующих двучленных личных 
имен, кое-что должно быть указано особо — просто перечислено или в со- 
провождении минимального количества примеров и/или краткого коммента- 
рия. При этом в центре внимания оказываются те данные, которые имеют 
преимущественное значение как для реконструкции ранних славянских пред- 
ставлений о мире, так и для характеристики мира-общины и соответствую- 
щего ему состояния. 

Атрибуты мира, извлекаемые из личных имен, некоторые преимуще- 
ственные его характеристики, подчеркивающие его сакральную выделен- 
ность, ценностные критерии, высокую степень некиих положительных ка- 
честв, эго-центрическую «владельческую» ориентацию, нередко имеющую 
определенную интимную окраску, колористическо-оценочные признаки, ср.: 
*Зуего-титъ; *Во]ро-тиъ, *Во-птихъ, *РоБто-тиъ, *Догзо-титъ, *Во[е-титъ, 
*Рызо-тиъ ", *5Кого-титъ, *Гейе-тиъ; *Гьзе-тиъ; *Модь-тъ, *буа}ь-тиъ, 
*Трхо-питъ; *Во-тръ, *Сьтпо-тиъ и др. Учитывая показания тй-текста за 
пределами личных имен (или в пределах имен, квалифицируемых как вто- 
ричные и поздние), можно было бы думать о некотором правдоподобном 
расширении круга имен за счет реконструкции. Акцент на том, что мир ве- 
лик, в речениях о мире и наличие темы величины-величия мира в «митраи- 
ческих» индо-иранских текстах (см. выше) делают возможным предположе- 
ние о наличии некогда таких имен, как *ГеГь(/ь)-туъ (форма *Гей-тиётъ, 
имеющая свои реальные отражения в отдельных традициях, может иметь 
косвенное отношение к реконструируемой форме), *5{аго-тиъ, *5(агъуе-тёгъ 
(ср., с одной стороны, Мир всех старше, а с другой, отождествления в ряде 
надписей Митры со «старейшим из богов», перворожденным (протогон) из 
яйца божеством орфической традиции Фанесом] *, *Кхазно-тиъ, (ср. *Кхаз1- 
тиъ ит. п. — при На миру и смерть красна, ибо и сам мир красен), *51тазе- 
тиъ (наряду с *Мтаз-тигъ, *5тахо-пигъ ср. речения о мире типа Одному 
страшно, а миру (всем) не страшно, То не страх, что вместях, а сунься-ка 
один) и др. *° (Митра в Авесте освобождает от агай- ‘узости’ [-— ужаса], ср. 
вед. атйаз : слав. *020541ь). 

Примерно такая же ситуация и с предикатами, с которыми соединя- 
ется элемент тй- то как субъект, то как объект. Помимо того, что мир пола- 
гает-кладет (или его полагают), делает, творит, созидает, строит, собирает- 
соединяет, помещает, держит-поддерживает, несет, озирает, пасет-спасает, 
хранит, рядит-судит, начинает, сулит, желает, просит, утешает, знает, ожида- 
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ет, воюет, рвет *”, становится, стоит, строит, владеет (см. ниже), вертит- 
вращает-ворочает *®, угождает ®, угощает ®, живет”! и других подобных дей- 
ствий, закодированных в двучленных личных именах с очевидностью или 
предположительно и в большинстве своем совпадающих с изосемантически- 
ми предикатами «митраического» текста, заслуживает внимания указание 
еще нескольких предикатов, которые были существенны для славянского 
(надежнее говорить именно о русской традиции) тй’-текста. 

С мирской трапезой, мирским пиром связаны два глагола — есть и пить, 
поскольку, как Артель расходчика кормит, так и Мир кормит народ (мирян). 
Более того, существует смелая метафора о мирянах, которые едят мир, что 
предполагается и терминологическим обозначением мироед (Мироед, а без 
него не проживешщь), и утверждениями от обратного (Один мир не съест), и 
Мир жиреет от этого (ср. также мирская пьянка, мирская попойка, пир на 
весь мир и под.). Иранский Митра обладает пастбищами с обильной травой 
(т1бгэт уоиги. ваоуаойт уагатаае — так начинаются отдельные блоки в 
«Михир-Яште»), способствует росту растений, хранит скот, а тем самым 
кормит и тех, кто его почитает. О нем говорится как о «дающем жизнь» и 
«дающем сыновей», «распределителе жира и стад», «приносителе богатства». 
И ведийский Митра связан с функцией обеспечения питанием, кормом, фи- 
зического подкрепления, поддержки, насыщения и удовлетворения (ср. 
*Аваз1-)? (ср. авест. хуагапа-: х’аг- и слав. *Хогп-тиъ в свете двух моти- 
вов — Мир кормит, но и мир едят поедом, ср. мироед). 

Еще один характерный предикат русского т/’-текста — тянуть(ся). 
Мирская мудрость не сомневается — Мира не перетянешь: мир тянется- 
растягивается, распространяется (ср. «широкопастбищного» Митру в Уа${ Х), 
но не распадается на части, не рассыпается в прах, потому что сила собира- 
ния и единения, лежащая в его основе, сильнее «внешних» сил, грозящих 
распадом — Мирская шея туга: тянется, да не рвется (при именах *Тозо- 
тть и *Къуе-тйъ). Можно только гадать, существовало ли имя типа Тевт!- 
тиъ, но идея растягивания мира пронизывает все представление об изомор- 
физме и одноприродности «большого» и «малого» миров, Вселенной и об- 
щины. В этом контексте и имя *Торо-тйтъ допускает, видимо, возможность 
трактовки в свете идеи «тянутия»-затягивания, как бы сокращения-свертыва- 
ния мира и соответствующего настроения печали-туги, озабоченности. Стбит 
напомнить, что вед. {ап-, у-{ап- и под. принадлежит к числу основных глаго- 
лов «миростроительного» назначения ®. Тянут (*{еят-), вытягивают мир и 
крестьяне-миряне русской традиции: это действие — необходимое условие 
существования мира, но нередко оно осознается как тяжесть-тягота (*1ее-/ 
*1е2-), как нечто постылое и угнетающее, лишенное живительной силы и бы- 
лого смысла верности миру, долга перед ним. Распределение между членами 
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мира мирского тягла составляло важную часть забот о поддержании мира и 
его нормальном функционировании, но речения о мире сохраняют представ- 
ления о мирском тягле как о мирском иге, как о некоей извне налагаемой 
принудительности — постылое тягло на мир полегло*. К мирское иго 
(*ттъ & *]ь2о) ср. вед. тйта-уц]-, о том, что связано с Митрой, находится с 
ним как бы в одной упряжке (ср. КУ 1, 186, 8); оба двусоставных фрагмента 
обнаруживают лежащий в их основе единый источник. 

Мир, который кормит и поддерживает своих членов, вправе распределять 
между ними не только блага, но и обязанности — тягло из их числа. Само это 
распределение важнейший элемент организации — и распределяемого блага, 
и тех, между кем оно распределяется. Но члены мира, миряне, не всегда от- 
вечают миру достойным образом: нередко их действия в отношениии мира 
носят именно дезорганизующий, хаотически-разрушающий характер. На мир 
члены его перелагают свои тяготы и тем самым как бы испытывают мир на 
прочность, на разрыв (ср. *Къуе-тиъ, *Гот-титъ, *Мой-тиъ, *Кад-тиъ 
ит. п.), «связывают» мир своей необязательностью, утратой сознания сво- 
его долга перед миром и тем самым приближают его к порче, распаду, к 
концу. Послереформенная история русского крестьянского мира отражает эту 
его агонию. Это по сути дела совершившееся самоосвобождение от мира- 
кормильца, который сам нуждался в кормлении его, свидетельствуется рече- 
ниями с глаголом валить, несущим на себе отпечаток своих прошлых упот- 
реблений в «инфернальных» контекстах, в частности, в связи с темой сокру- 
шения противника Громовержца в «основном» мифе, о чем писалось ранее 
(проблематика Волоса-Велеса, Валы-Вритры, Волунда, Велса ит. п., в связи с 
которой глагол валить и его внеславянские параллели употребляются в двух 
противоположных ситуациях: демиург, Громовержец, герой «основного» 
мифа вал ит-сокрушает своего противника, который в свою очередь пытался 
свали ть-сокрушить мир, ср. вали-мир). Дальние отзвуки подобного «отри- 
цательного» употребления этого глагола еще слышны в фразеологии мира: 
Вали на мир: все снесет, ставшее как бы девизом и одновременно опозна- 
вательным знаком «хамского» отношения к миру, сам мир пережившим (ср. 
также о мире: Вались народ от Яузских ворот!), но еще сохраняющим па- 
мять о своих «двух» контекстах (навалила беда [горе, несчастье], но прива- 
лила удача [счастье] и т. п.). Раньше умен и мудр был мир (ср. имя *Моато- 
тиъ) и умом мира был умен и мужик-мирянин, даже если он Иван-дурак. 
Но в обстоятельствах распадающегося мира мужик усомнился в уме и муд- 
рости мира и решил, что он сам умен или должен стать таковым, и вообще 
«мир все спишет» и «нет в мире виноватых» (В миру виноватого нет [вар. 
не сыщешь]), а если все-таки и есть, то он всегда не ты сам, а другой, даи 
его можно «обезвиноватить», опить, если он, другой, выставит миру ведро 
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вина. Поэтому меняется и вся ситуация: вместо «коллективного» мирского 
разума — Сто голов — сто умов и приговор миру: Мужик умен, да мир дурак. 
Не менее интересны и такие предикаты тй’-текста, которые дают основа- 
ния (или хотя бы намекают) думать об исходной космологичности и мифоло- 
гичности представлений о мире. Иногда подобные предикаты нуждаются в 
некоей интерпретации обобщающе-углубляющего характера. Один из таких 
предикатов связан с в (о) здыханием (вздохнуть). Ср.: Коли все миром во- 
здохнут, и до царя слухи дойдут (о жизненно необходимой коммуникации 
между миром-общиной и миром-царем, подобной той, которая существует 
между людским коллективом, собранным [у@{ауай] Митрой, и самим МИта- 
гадап?) или в «злом», на разрушение ориентированном варианте — Как мир 
вздохнет, и временщик издохнет. Глубинную идею подобных речений опре- 
делить нетрудно. Перед нами новая экспозиция старой темы о величии 
мира, «разыгранной» — для вящей убедительности — парадоксальным обра- 
зом: великое через малое (как позже у поэта — Большая Вселенная в люльке у 
маленькой вечности спит), иначе говоря, даже самое малое и лишенное ве- 
щественности (вздох), повторенное всем миром и им суммированное, приоб- 
ретает высшую силу* и доходит до того, кто стоит над миром, — царя ли, 
временщика ли. И даже ублюдочное издохнет, которое сегодня имело в виду 
«плохого» временщика, мешающего миру, а завтра будет отнесено и к любо- 
му другому члену мира (и уж тем более к «внешнему» по отношению к 
миру) — даже к соседу, приятелю, другу, в конечном счете отсылает к преж- 
ним «чистым» источникам космологического, хотя и формулирует его в явно 
сниженном и вырожденном варианте. Друтое речение, которое может быть 
понято и в прямом смысле, но тем не менее хранит в своей глубине извест- 
ную мифологему, приближает нас к искомой исходной ситуации. Речь идет 
об известной пословице Мир зинет — камень треснет, отсылающей к ос- 
новному мотиву мифа о происхождении Митры как некоего яркого света, не 
просто озарившего мир, но оповестившего о его начале (ср. слав. *зуёь в 
значении света и мира-Вселенной). Этому мотиву соответствуют многочис- 
ленные свидетельства митраической легенды о рождении Митры из раско- 
ловшегося, треснувшего камня (подобно Фанесу — из расколовшегося 
яйца”), ср. Митра как 855 &х пётрас, петроуеуйс *", со светильником в руках 
(Мийгае зеп/иог/ шттб. СП, Ш, 4414=тзспрё. 370; ср. также обычные 
изображения Митры с факелами в руках и пламенем, соединяющим уста 
Митры со светильником; этот «огненный» вздох Митры должен быть уч- 
тен при рассмотрении его сниженного варианта — вздоха мира в русской 
традиции) ®. Этот образ с очевидностью отражает одну из софистицирован- 
ных и гностицизированных версий творения, которые так легко возникали в 
связи с Митрой, прочно прикрепляясь к нему. 
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Даже одно это речение (Мир зинет — камень треснет) на фоне более 
широкого и разнообразного корпуса индо-иранских митраических данных 
образует глубокий прорыв в основную мифологему митраизма на опреде- 
ленной стадии его развития. Существенно подчеркнуть, что эта мифологема 
неизвестна древнейшему периоду: ни ведийские, ни авестийские данные 
ничего о ней не сообщают, хотя есть ряд намеков, на основании которых 
можно было бы поставить вопрос о предыстории этой мифологемы, офор- 
мившейся позже в среде, прошедшей через опыт гностической рефлексии и 
засвидетельствованной в основном уже далеко за пределами индо-иран- 
ского ареала. Наличие отдаленного следа этого митраического мифологиче- 
ского мотива в русской традиции могло бы быть поставлено под сомнение, 
если бы он не входил в более обширный контекст, обнаруживающий целый 
ряд параллелей с митраическими фактами, и если бы это вхождение не было 
столь органичным. 

Ранее уже подчеркивалась роль идеи центра в связи с миром и соот- 
ветствующая символика центра (храм, дерево, столб, шест, огонь, вода 
ит. п.), весьма полно и разнообразно отраженная в космологических мифах 
(ср. об этом многочисленные работы М. Элиаде и других ученых), но удер- 
жавшаяся достаточно прочно и в конкретной жизни крестьянского мира. Два 
факта заслуживают особого внимания в связи с символикой центра. 
Один — обычай маркирования центра, который в вырожденной форме еще 
удерживался до войны, когда во время народных гуляний (даже в Москве, 
чаще на окраинах, в местах предназначенных для гуляний, напр., в Соколь- 
никах) на высокий столб, на его вершину, помещался некий приз (медный 
самовар, сапоги, иногда просто шапка — из наиболее частых предметов), ко- 
торый вручался тому, кто без посторонней помощи добирался до вершины 
столба (очень вероятно, что медный самовар нужно рассматривать как сни- 
женный образ небесного огня, солнца, воплощением которого как раз и 
был Митра, чье имя в некоторых иранских языках и обозначает солнце '°'). 
Другой факт — обозначение центра камнем, носящим ритуальный ха- 
рактер (в частности, здесь приходили к согласию, подтверждали всех устраи- 
вающие условия договора, заключали сделки ит. п.), который, однако, тоже 
обнаруживает следы деградации. Во всяком случае, и общие соображения и 
отдельные детали, относящиеся к жертвоприносительным обрядам, сущест- 
вовавшим и в крестьянском миру и в городских торговых «братчинах», не- 
двусмысленно указывают на функцию жертвенника, закрепленную за таким 
камнем-алтарем. Один из видов жертвоприношения, долго сохранявшийся в 
жизни крестьянского мира, был связан с ильинским быком, заклание которого 
происходило на Ильин день (что, вероятно, дает известные основания для 
предположения о связи этого быка с Громовержцем), но, кажется, в качестве 
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такого жертвенного животного выбирался так называемый мирской бык, т. е. 
общественный бык-производитель '®, который по выполнении своих произ- 
водительных функций предназначался миром для заклания. Этот реконст- 
руируемый мотив «мир убивает-приносит в жертву быка», разумеется, труд- 
но оторвать от тавроктонической темы, которая начала связываться с иран- 
ским Митрой, видимо, после реформ Заратуштры, когда Митра стал одним из 
«язатов» (из крови приносимого в жертву Митрой быка произрастают расте- 
ния, увеличивается плодородие и жизненная сила). Роль жертвоприношения 
животных, прежде всего быка, в культе Митры подчеркивается особо. При- 
мерно тогда же и в том же контексте складывался образ «утреннего» Мит- 
ры — самого Митры в сопровождении двух малых Митр, со светильниками в 
руках (символы утренней и вечерней зари, олицетворениями которых были 
Кауто и Каутопат), и формировалась мифологема света (солнца) из камня- 
скалы. Раскалывание камня и появление из него света — знак благодатности 
жертвы, принесенной Митрой (ср. *5у@о-титъ). И именно на фоне этого 
«полного» и исходного контекста могут быть поняты и истолкованы сово- 
купные русские факты типа мотива «камень треснет» (субъект действия — 
мир) и отождествления мир — свет, также вскрывающие авторефлек- 
сивную схему — мир раскалывает камень, чтобы породить, извлечь наружу 
мир-свет. 

Осколки старого мифопоэтического ти’-текста, группирующиеся вокруг 
ядра этого мифа, вероятно, могут быть обнаружены и в других речениях 0 
русском крестьянском мире. Уже приводившаяся максима Мир всех старше 
может, в частности, быть непосредственно связана именно с тем узлом мифа, 
в котором появляется из расколотого камня или яйца мир-свет как типичный 
«протогон». Другой важный в этом контексте мотив — стояние мира (ср. 
*Уол-тръ, *5ат-тиъ). Мифологический смысл этого мотива в актуализа- 
ции вертикальной связи, соединяющей Землю с Небом (они не раз выступают 
даже в речениях о мире-общине и тем более о мире-Вселенной). Эта связь по 
самому своему существу миростроительна: без нее разные космологические 
зоны не более чем тетбга 1$)е{а мира, но еще не сам мир. Только в соеди- 
нении их восстающим вертикальным движением мир становится, ус- 
танавливается и стойт, и это «стойт» фиксирует конечный и главный 
результат мироустройства (*5{той-тиъ) "\, его наиболее интенсивный аспект 
(когда о мире говорится, что он лежит, значит, он в расстройстве, в беде, в 
грехе, во лжи). Следует заметить, что на мирской сходке члены мира, дейст- 
вительно, стояли, а не лежали или сидели, и стояние тоже должно рассмат- 
риваться как наследие ритуальной отмеченности этого действия в обстоя- 
тельствах особой важности. Мир сутки стоял..., — сообщают речения о ми- 
ре, носящие профанический характер. Но за ними угадываются и более 
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существенные смыслы и космологические мироустроительные действия типа 
воздвижения столпа или мирового дерева. Мир столбом стоит, — конечно, 
о мире-общине, но за ним прозрачно обозначается и мир-Вселенная с его вер- 
тикальной структурой и ее символом — столбом. Но было бы ошибкой пре- 
небрегать и конкретным вещественно-материальным столбом. О столбе как 
материальном воплощении самой идеи сельского мира уже говорилось. Эт- 
нографические данные о «мирском» строительстве (*5{то{-тгъ) свидетель- 
ствуют не только о принадлежащих миру «общих» хозяйственных построй- 
ках (собственно, мыслимых таковыми: как множество мирян образует еди- 
ный мир, так и множество «частных» построек жилого и хозяйственного 
назначения образуют единый дом, единый хлев, единый амбар ит. п.), но ио 
сооружениях «общественного» порядка: мирская изба, а чаще, видимо, некая 
более простая конструкция из нескольких столбов [ср. *Согао-титъ и особен- 
но *Кой-тйъ), на которые кладется настил, крыша (ср. архаическую строи- 
тельную конструкцию, состоящую из вертикального опорного столба и попе- 
речной горизонтальной балки, трактуемых соответственно как мужское и 
женское («матица») начало (см.: А. К. Байбурин. Жилище в обрядах и пред- 
ставлениях восточных славян. Л., 1983, с. 177 и сл.), ср. «мужскую» и «жен- 
скую» ипостаси Митры в ряде вариаций этого образа]. Эта конструкция, ко- 
торая используется для мирских сходок при неблагоприятных погодных об- 
стоятельствах, но, возможно, и сооружения хозяйственного назначения 
(загон-стойло для скота, хранилище плодов земледельческого труда ит. п.), 
должны быть выделены особо: идея собирания-объединения и совместного 
помещения-держания в отмеченном месте обнаруживает себя и здесь. По су- 
ти дела, перед нами мирской дом, дом мира-общины (ср. *Рота-тиъ, Дотё- 
тйъ) как еще один отмеченный знак центра мира в его пространственном и 
ценностном значении. Этот центр не может не быть высоким (в физиче- 
ском смысле — часто, но и в некоем идеальном плане). С этой высоты виден 
весь мир (образ мира, самого себя озирающего), и на ней же хранятся высшие 
его ценности. Поэтому она характеризуется наиболее престижным атрибу- 
том: Мир — золотая гора, сказано в поговорке (Даль), что не опровергает 
идею «построенности» мира (Какое строение давно построено, не 
разваливается и не требует починки? — спрашивается в загадке с отве- 
том — Мир, см. Садовников № 2500), и с этой золотой горы мир обозревает 
все, что к нему относится, все, что его, а Мир — широк. Эта картина, по ос- 
колкам собираемая на материале русской традиции, находит (включая сюда и 
образ золотой горы) синтетическое выражение в «Мши-УаЯ» Х, 12—13: 
т!гот уоиги. заосуаойт уагатаае (...) Вита эт Бадуага. ва$та- 
пэт Бегэгапот рэгаби уаёдауапат 5йтот ахуа{тот ]ауаигуй 
эт. || уб раотуб татуауб '° уагаю 1агб Вагат абпаой? раигуа. паёта! 
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ата$айе #й уаЁ аигуой. азрайе, уб раотуб гагапуб. ртзб зтга Багабпауа 
&этэмпай аба! убрат а@@а! аёгуд. $ауапат 5290 {...) — с мотивами 
хорошо построенного, десяти тысяч глаз, высокого, широкого вида- 
обзора '%, бессонного, (всегда) бодрствующего, быстроконного солнца, зо- 
лотых горных вершин, панорамы всей земли, обитаемой иранцами "7 
[к связи Митры с горой ср. Митрейские горы в Скифии — 1х Миро» врет 
(Лукиан), по названию племени Мироло\. 

Индо-иранские факты как бы восполняют то, что было известно — чаще 
всего в виде разбросанных деталей и не вполне ясных намеков — о «доме»- 
жилище мира в русской традиции. Ведийские и авестийские описания жили- 
ща Митры напоминают сооружение «дворцового» типа и восходят к общему 
фрагменту индо-иранского митраического текста, о реконструкции которого 
писалось раньше '%. Особое внимание в этой связи привлекает фрагмент аве- 
стийского гимна к Митре (Х, 28): пабгэт удиги. ваоуаойт уагата4е И Уб 
аз1ип 4 у батауей! Боготиайе птапайе 51атга а:0уй 
Ёагапао!!1: да! ата птапа аадай! вэи$ба уадуа угапатба уайуа х$пио 
рауай!, ира апуд збтаауеш уайуа 545 Бауай! ‘Отазз 1ап4 тпазпае Мига ме 
могзНр (...) мТо агтапеез Фе соипилз оЁ Не Ыр-рШагед Бозе, 6514$ Ме 
гопе (ог таКез топе Ше) раЁе-розиз '°; Вег4з оЁ Не саШе ап4 (1еагпз ой) 51ауез 
Ве Безю\з оп Пе Воизе ш мВ Не 1$ ргоршае4; Ше оШег$, т св Ве 1$ рго- 
уокед, Ве зтазВез” (Сегзйеуйсй, 87) "5. 

«Технологичность» этого описания (расстановка столбов и поставление 
воротных столбов) в сочетании с мотивом высокого дома позволяет, с од- 
ной стороны, понять конструктивный принцип, лежащий в основе жилища 
Митры (к высокому жилищу-дому Митры ср. *Гу5е-тиъ, *Рота-тигъ и др.), 
которое как бы представляет собой «строительную» проекцию самого Мит- 
ры, его главной идеи, а с другой, дает возможность расширения контекста и, 
следовательно, привлечения данных, которые вне освещения со стороны аве- 
стийских фактов могли бы показаться не связанными с общим индо- 
иранским наследием. Так, серия сходств между ведийским и авестийским 
Митрой, отраженная, в частности, в общих их предикатах (давать, оказывать 
ит. п. милость, помощь, поддержку, силу, здоровье, добычу, дары ит. п.), ат- 
рибутах ит. п., в значительной части случаев доводится и до формально- 
материального уровня, когда общие семантические элементы кодируются ге- 
нетически едиными языковыми средствами обеих традиций. В частности, в 
контексте, где подчеркивается положение Митры (и Варуны) наверху (не- 
бо, небесный трон, гора), откуда открывается широкий обзор всего, что вни- 
зу, на земле (ср. КУ У, 62, 5—8 при уже указанном авестийском Уа$Е Х, 12— 
13 идр.), возникает тот же мотив столпов-колонн как элементов вселенского 
жилища. Ср. в более широком контексте: «Охраняя прославленный широкий 
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облик [солнца] (...), усиливаясь при этом (4пи (...) атайт эатайай игут), 
(...) вы сидите на троне, о Митра, о Варуна, среди жертвенных возлияний 
(ваме тигёз@йе уагипе!абу атай)"' (...) О два царя, лишенные враждебно- 
сти, вы несете власть на тысяче колонн, оба вместе (;4/апа Езайгат айтпуа- 
тапа зайазгазййпат БЬйийай зайа 4уаи). Его колонна из позолоченной 
бронзы (...), воздвигнутая на счастливом или плодородном месте (Бйадге 
цете ттиа Шуйе ъа) (...) На трон с броизовой колонной на восходе солнца 
вы поднимаетесь (4 гойайо), о Варуна и Митра; отсюда вы созерцаете несвя- 
занность и связанность (41а$ сайсайе ат Ат са)». 

Ядром реконструируемого индо-иранского митраического фрагмента яв- 
ляется то, что Митра 5/иий убагауей! ‘расстанавливает столбы-колонны’ '2. 
Глагол у-дагауей, как предполагают, первоначально обозначал разъедине- 
ние, держание чего-либо по отдельности, откуда позже возникли такие зна- 
чения, как ‘распределять’, ‘располагать’, ‘улаживать’ и т. п. Нужно думать, 
что это действие было главной характеристикой и Митры и того объекта, к 
которому Митра его применял, — народа, собранного и соединенного вместе 
в единый мир. В этом контексте очевидна организационно-упорядочива- 
ющая, миростроительная функция этого действия, в которой как бы сумми- 
руются «разъединяюще-изолирующая», «тетическая» и хранительная функ- 
ции, отмеченные выше в связи с такими т!”-именами, как *Оу2-тйъ (от ‘раз- 
ведения’ по сторонам до ‘раз-мирия’), *5ъ-4ё-тиёъ, *Рё(ь)-титъ, *Рьй-тиЪ, 
*Хот!-тиъ (ср. *5ъ-раз!{-тйъ). Столбы-колонны (5[#]йпд-) — элементы все- 
ленского мироустройства, жилища Митры, но и само средство упорядочива- 
ния и организации его: стоящие врозь, по отдельности, но в определенном 
порядке, они возносят вверх целое и поддерживают его как организованное и 
упорядоченное единство. Это слово 5{ййид-, пятикратно употребляющееся в 
Ригведе '?, входит в ряд показательных «митраических» контекстов («Митра 
сотворил колонны», «колонны жилища Митры» ит. п.). Весьма показательны 
те из контекстов, в которых со словом 5{ййиа-, или чем-то иным возносимым 
сочетается глагол айаг-, ср.: уб удт вамат тапаза гакза4 аат пгайуат ат 
Ктауаа айагауас са (...) (ВУ Х, 18, 13) ‘кто вам мысленно этот трон сде- 
лал (вытесал) и молитву поднял вверх и удержал (...}’, где сочетаются мотив 
трона и глагол 4йагауай. Но еще более точное совпадение в глаголе (ср. авест. 
угоатауей?) представлено в ведийском фрагменте из КУ Х, 92, 10: уайай 
фату ргайатд у: арагауаа, которое в «интерпретирующем» переводе 
обозначало бы примерно следующее —‘с помощью жертвоприношений 
жрец-атхарван сначала установил порядок’, т.е. развел-разъединил то, что 
было хаотически смешано, и выстроил разъединенное таким образом, что из 
этого построения возник порядок целого, то «удобное существование» (ср. 
*Пое-тигъ), о котором говорится в Уа8Е Х, 5: аса.пб датуйй пазаййей ‘пусть 
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оя (Мигра) соединит нас для удобной жизни’ («Юг а сот ®паЫе ех151епсе», по 
Гершевичу), которая может быть лишь там, где есть правда-а$а (ср.: аба.пд 
ДатуаЕ абауаяаг. Х, 5 ‘пусть он (Митра) соединит нас с тем, кто обладает- 
владеет правдой’). 

Тема мира и правды, их соотношения, безусловно, ключевая для некото- 
рых периодов развития русской духовной традиции. Об этом уже писалось и 
подробнее будет сказано в другом месте. Здесь достаточно напомнить о так- 
же уже ранее указывавшемся параллелизме между индоиранской схемой 
МИга- & па- в ведийском варианте, Муа- & а5а- в авестийском, т. е., говоря 
в общем, Митра и мировой (т.е. Митры), вселенский закон, истина, прав- 
да“, и русской концепции правды, справедливости, права и их места в мире, 
стоящей за речениями типа Мир и правда, Мир правдой держится ит. п. 
Прежде всего нужно отметить, что количество речений о правде и неправде, 
правде и кривде (ср. их лерсонифицированные варианты в текстах духовных 
стихов о Правде и Кривде, ср. «Стих о Голубиной книге») и степень глубин- 
ной вовлеченности в эту проблему и заинтересованности в нахождении пра- 
вильного и окончательного ответа, как бы суммирующего все конкретные от- 
веты, в которых затрагиваются темы, поддающиеся искажению-искривле- 

нию, таковы, что ставят тему правды и лжи безусловно на первое место 
в русской паремиологии ". Говоря самым общим образом, традиционные 
представления русского крестьянского мира в правде носят отчетливо «урав- 
нительный» характер и тем самым отражают как сильные, так и слабые сто- 
роны самой «мирской» конструкции '°. Рефлексия на тему правды не нашла 
своей подлинной и плодотворной середины: она или целиком подчинялась 
эмпирическим обстоятельствам сего дня и сего мира, добровольно подчиня- 
ясь их принудительным правилам, или же настолько отрывалась от злобы дня 
и уходила в подоблачные выси, что земля-мир доставались в удел Кривде 
(Правду Кривда приобидела, | Правда пошла на небеса, | (...} | А Кривда по- 
шла у нас вся по всей земле, | По всей земле по свет-русской, | По всему наро- 
ду христианскому. | От Кривды земля восколебалася, | От того народ весь 
возмущается; | От Кривды стал народ неправильный, | Неправильный стал, 
злопамятный. | Они друг друга обмануть хотят, | Друг друга поесть хотят 
(...)). Но эта уступчивость неправде, тем более легко признаваемая и усваи- 
ваемая себе, что есть сознание, что правда живет (хотя и далеко) и что 
она выше неправды, что она на небеса пошла, | К своему Христу, Царю 
Небесному, что, наконец, Кто не будет Кривдой жить, | Тот причаянный ко 
Господу, | Та душа и наследует | Себе Царство Небесное (8 
когда это совершится — скоро или когда-то в неизвестном будущем — в ус- 
ловиях «совместно-одновременного» держания всех членов времени или «ос- 
тановившегося» и переставшего быть творческим времени), сыграла роковую 


Праславянская культура в зеркале собственных имен (элемент *тй"-) 105 


роль: слово о правде расходилось с делом правды, и вся «изобретатель- 
ность» уходила в «достойное» приспособление к царству Кривды. Эти осо- 
бенности в резонирующем пространстве крестьянского мира многократно 
усиливались и заражали весь этот мир, подтачивая его здоровые основы. 
«Святой» мир все более утрачивал «свою» правду (такова во всяком случае 
была тенденция), не дождался, когда вернется на землю Небесная Правда 
и — вопреки всем последним надеждам — не наследовал себе Царства Небе- 
сного. И все-таки нельзя забывать о том высоком строе мыслей и чувств, ко- 
торый ставил правду выше всего в мире (*Гу$е-тйъ), сравнивал ее с солнцем 
и даже утверждал ее преимущество перед ним (Правда светлее солнца; Пра- 
вда чище ясного солнца и т. п. — не дань риторике, но убеждение, более то- 
го — глубокая вера) ''”, полагая всю мирскую жизнь, весь мир-общину 
на правде. Разные места, на которые помещали себя члены мира (миряне) 
на шкале правды-неправды в ее проекции на эмпирический уровень, актуали- 
зировали всю эту шкалу, все пространство вины и греха и соответственно по- 
каяния (из-винения) и искупления. Эти проблемы всегда стояли перед миром, 
глубоко волновали его, и в результате «мирской» рефлексии наметилось два 
пути, идущих в противоположных направлениях: примирение с грехом (гре- 
шить всем миром, «грешемирие», ср. *СтёЯ-тиъ), потакание ему, признание 
его неизбежности "'* или бегство от греха, сознание собственной вины, ино- 
гда вины а рию"! и необходимого покаяния. Те, кто сознательно избирал грех, 
любил его и не чувствовал бремени вины, должны были уходить из мира во- 
вне, потому что и сам мир, каким бы он ни был, таких грешников извергал из 
себя (ср. *Ль2-тиъ). 

Еще один значительный пласт, вскрываемый славянскими двучленными 
личными именами (*Гой-тиётъ : *Гей-тиъ, *Го@-питъ и др.), но несравненно 
более широко представленный в разнообразных фрагментах русского тй- 
текста, образует тема власти-воли в ее проекции на мир-общину, на 
жизнь в нем. Эта же тема, хотя и в несколько трансформированном виде 
(персонификация мира-договора в виде Митры и власти-принуждения, иду- 
щей не изнутри, но извне, в образе Варуны), предполагающем реконструк- 
цию исходного состояния, обильно представлена в «митро-варуническом» 
фрагменте ведийской мифологии, где Митра-Варуна, клишированная пара 
божеств, оказывается, как было показано в ряде работ последних десятиле- 
тий, персонифицированной версией того же самого первоисточника, к 
которому относится и русская клишированная пара, образующая особую 
формулу — мир-воля, мир и воля '°. 

Это русское сочетание (мир-воля, мир и воля), помимо этой, так сказать, 
канонической формы, представлено многими другими отражениями — мир- 
волить, мирвол, дать мир-волю, мирская воля, как мир поволит, мирская 
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власть (волость), ср. различение между мир сельский и мир волостной (мир 
окладывают да волости окрадывают) и т. п. — вплоть до более сложных 
композиций, в частности, и в художественной литературе, ср.: 4 кто те ме- 
шает (...) вольному воля, а дорога мирская («Барышня-крестьянка») 
и др.; стоит упомянуть и некую пару двучленных сочетаний: м ир-батюшка 
(напр., в выражении как мир-батюшка скажет) при воля-матушка и 
Мать-земля, что в конечном счете отсылает к индоевропейскому представле- 
нию о космологически-божественной чете Неба-отца и Земли-матери, если 
угодно интенсивного и организованного мира и пассивной, стихийной, но 
обильной плодородием земли-воли (связь воли с землей в русской мифопо- 
этической традиции подчеркивается очень часто). 

Мир и воля как коренные понятия и императивы жизни русского кре- 
стьянства навязчиво, как иногда может показаться, сверх меры, повторяют- 
ся в речи крестьян о мире (наряду со словами милость, правда, Бог) и отра- 
жены во многих художественных текстах, точно воспроизводящих или са- 
мое крестьянскую речь, или идею мира и воли во всей ее глубине. В 
подобных случаях поражает и внутреннее, на последней глубине взятое 
сочетание тем мира и воли (как того, что вне мира, в дружбе с ним — Бо- 
жья воля или во вражде — воля как разрыв с миром; бегство от него), и 
чисто внешнее появление слов с корнем вел-, вол- ит. п. в контексте темы 
крестьянского мира '*. 

Мир отсылает к определенной территории и, следовательно, к земле, ко- 
торой обладает (*06-уо/4-) и которой он владеет (*у0/4- : *Го41-тиъ), т. е. 
осуществляет над ней свою власть. Аспект собственности и аспект власти 
определяют идею территориального самоуправления (мирская власть и воло- 
стной мир). «В основе этого мирского самоуправления лежит территориаль- 
ная власть мира на землю, связывающая несколько собственников в одно 
сплоченное (ср. выше о *пиъ & */айи. — В.Т.) целое и обусловливающая 
все их права и обязанности по отношению к миру» "'. Собственность и 
власть, коренящиеся в этих внутренних основаниях, при определенном на- 
правлении развития начинают мыслиться лежащими над миром (*М а4- 
тйъ), вне его (*Ктотё-тйъ), и само соотношение обширной волости и ма- 
леньких «миров» (мирских общин) трактуется в таком случае как простран- 
ственное соотношение внешнего и внутреннего, периферии и центра (т. е. 
точно так же, как взаимное расположение Митры в середине и Варуны кос- 
мического Океана, окружающего мир, собственно мир Митры, мир орга- 
низованного договором с Митрой народа, вовне). Но и в этом случае мир и 
воля, мирское и волостное связаны, и их связь подтверждается взаимопро- 
никновением обоих начал, о чем можно судить по сохраняющимся архаич- 
ным формулам. Мир волновался, — говорит Пушкин («История села Горюхи- 
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на»; Мирская молва — морская волна, — говорит пословица), имея в виду 
вторжение во «внутренний» мир «внешней» воли (*уе/-/*уо]- + *тй-), но и 
сам мир инфильтрирует вовне, преобразуя «внешнюю», вышедшую из-под 
контроля волю. Волость замирилась, — говорят в таких случаях (*пти’- —» 
*уе[-/+у0[-). 

Эти языковые употребления и стоящие за ними реальности еще четче и 
«цельно-раздельнее» определяют связь этой пары — мир и воля. Позже во 
время революции, когда мир действительно волновался и волнение воли 
захлестнуло мир, выплеснувшимся наружу голосом крестьянской России 
было сказано главное, ставшее лозунгом дня (хотя и нередко в «демагогизи- 
рованной» интерпретации со стороны политических, чаще всего нечистых, 
сил): Мир — земле, волю — России. Он был подхвачен очень широко в 
публицистике и в литературе тех лет. В своей книге «Родное и Вселенское» 
(М., 1917), где уже заглавие как бы отсылает к глубокой «митро-варуниче- 
ской», «внутренне-внешней» перспективе, Вяч. Иванов делает тему мира и 
воли одной из ключевых: Мир на земле! На святой Руси воля! | Каждому 
доля на ниве родной '??; Русь! — —— Князю мира не служи! | Мир — 
земле, народам «воля». | Слабым — «правда», нищим — «доля», | «Дух» — 
себе самой скажи! (ср.: буди мир! буди воля! и др.) '®. 

Примеров такого рода очень немало '*. Внимательное изучение их обна- 
руживает некоторую нарочитость, отмеченность соответствующих контек- 
стов: за образно-неопределенным и современным в них просвечивают терми- 
нологические и архаические сгущения. Мир и воля как раз и находятся в цен- 
тре таких ситуаций. Эти слова в подобных контекстах обозначают не только 
и не столько мечты, надежды, чаяния, сколько очень конкретные понятия, 
проверяемые и подтверждаемые операционно всем опытом русской кресть- 
янской жизни. В таких условиях тексты «мира и воли» как бы выявляют сле- 
ды своего мифопоэтического «подслоя», того субстрата, на котором в конце 
концов и сформировался тот текст, коим мир описывал самого себя и то, что 
находилось вне мира, — волю. Об этом мифопоэтическом «подслое» свиде- 
тельствует, в частности, исключительная многозначность лексем, содержа- 
щих корень *уе/-/*уо]-, и, конечно, русск. (в том числе и диал.) воля, как и со- 
ответствующие слова в некоторых других славянских языках. Такие их зна- 
чения, как луг, пастбище; смерть, кладбище '°; свобода, власть, желание 
и др., совпадают с теми архаическими смыслами, которые актуализируются в 
связи с образом Варуны как его ведущие мифологические идеи-мотивы. 

Впрочем, между этими двумя парами — мир и воля, Митра и Варуна — 
есть «другое» фундаментальное сходство. Пространственно, топологически 
мир и воля находятся между собой в том же отношении, что и пара ведий- 
ских богов в Космосе: мир — внутри, и он — «человеческий» (ср. *Гидо- 
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тйЪ), воля — вовне, и она — «природна», безлюдна, хотя некоторые люди, 
томящиеся в мире-общине, ищут ее, готовые обменять «свой» мир на «чу- 
жую» волю, которую они предполагают усвоить себе. Но воля, в частности, 
как она «чувствуется» миром и им описывается, всегда экстенсивна, дика, 
своенравна. Воля — минутный выход, порыв, бегство от беды и несчастья, от 
сознания исчерпанности мира. Но она не воспитывает человека, не взвращи- 
вает его, не формирует в нем некиих интенсивных глубинных структур и со- 
ответствующих движений, ведущих к возрастанию духовности. При всей 
остроте и напряжеквности тяги к воле, ее восприятия, она экстенсивна и зара- 
нее ориентирована на снижение уровня. Более того, воля обычно означает 
разрыв с миром как конструктивно-смысловым принципом бытия, творче- 
ским началом культуры и с Богом («счастьем», благой долей — в некоей про- 
екции вглубь). Алкание воли, порыв к ней понятны как отражение физиче- 
ской невозможности жизни среди тягот распадающегося и угнетаемого чуж- 
дыми силами мира, но эта тяга к воле деструктивна и по самой своей сути 
соотнесена («изнаночно») с бездуховностью того мира, из которого бежит 
человек, чтобы отщепить себя от него (ср. соотношение Мир — «велик че- 
ловек» и «маленький» человек, напр., в русской литературе ХТХ в.). 

Воле, кроме смерти, которая тоже есть воля, существует лишь одна аль- 
тернатива — свобода. В отличие от воли она — конструктивное начало, 
коренящееся в мире, но не рвущееся из него на «волю» (и дорожащее своей 
«мирской» почвой), а напротив, углубляющееся внутрь и вовлекающее за со- 
бой в это движение и мир, который начинает творить новую духовность. Эта 
свобода есть обращение к самому себе (ср. «возвратное» 5- в слове сво- 
бода: *5уорь-тиъ, *5оБ6-ттъ), «бытие-у-себя-самого» (Бе!-ясй-зе/Ь51-5ет, по 
терминологии Гегеля). Но эта свобода всегда основана на чем-то — на себе 
(своем Я), на своем доме (ср. готск. /7е!5, нем. /7е! ит. п. ‘свободный’, из 
и.-евр. *р’йо-, от *рег- ‘дом,’ так сказать, ‘свой дом’ '%, ср. слобода = свобода 
и вед. зуа-Айа — как положение себя в основу, как основу) '”, на своей собст- 
венности, на своем общественном положении, на своей идее, наконец, даже 
на ничто (2тоВез №с, по Ницше), если только оно выступает как духов- 
ный принцип, освобожденный от предшествующей ему эмпирической мате- 
риальности. Именно в этом коренное различие между свободой и волей '*. 
Но русский крестьянский мир, прочувствовавший волю и выстрадавший ее 
как светлую идею, в силу ряда сопутствующих обстоятельств оказался пле- 
ненным этой легкой идеей, не предполагавшей для ее осуществления ни чув- 
ства ответственности, ни сознания долга перед миром, и по разным причинам 
не найдя пути к свободе в своем целом, распался '°. Восстановить тот мир 
нельзя, как невозможно переиграть не использованный в свое время и в своем 
месте шанс, предоставляемый историей. Но пора оценить мир во всей его 
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противоречивости и сложности, воздать должное ему по крайней мере в том, 
в чем он в течение определенного периода успешно решал возникавшие пе- 
ред ним задачи, и восстановить его честь, защитив его от того презрения или 
ненависти «внешних» миру и чуждых ему, которые сопровождали мир до 
конца его гибельного пути. Как оригинальная форма социальной жизни кре- 
стьянский мир стоит в том же почетном ряду, что и древневосточные теокра- 
тии, греческий полис, Римская республика, а потом и Империя, средневеко- 
вые города-коммуны, английский парламентаризм или современное «откры- 
тое» общество на Западе. Устойчивость мира-общины, открытая как великое 
преимущество перед другими формами общественного бытия, проистекаю- 
щее из того акцента, который был поставлен на ненасильственности, позже 
стала причиной, направившей мир к его концу: он не сумел достаточно эф- 
фективно и своевременно перерабатывать информацию, идущую извне, и де- 
лать из нее выводы. В условиях меняющегося «большого» мира устойчивость 
«малого» мира превратилась в застойность, и когда Россия вышла на самый 
грозный рубеж ее истории, мир был уже обессилен, и попытки регенериро- 
вать его в новой форме кончились неудачей. И этот исход нельзя признать 
худшим: во всяком случае крестьянский мир не принял того нового зла, ко- 
торого, по словам поэта, терпеть без подлости не можно. 


ж%+ + 


То миропонимание и мирочувствие, которое складывалось с давних пор 
и опознается по его тиёг-коду, в своем наиболее раннем из доступных вариан- 
тов относится к праславянской древности. Славянские двучленные личные 
тй-имена и результаты реконструкции, проведенной на их основе, позволя- 
ют с относительной надежностью и даже известной полнотой представить 
себе ранюю славянскую тй-«идеологию» и наметить некоторые ее проекции 
в культуре славян той эпохи. Более детальные представления об относитель- 
но поздней стадии в развитии этого явления относятся уже к периоду особ- 
ной жизни восточных славян и лучше всего свидетельствуются по данными 
исторической русской традиции, относящейся прежде всего к русской кре- 
стьянской общине. Но было бы известной ограниченностью и однобокостью 
считать, что только ею это «миро»-учение исчерпывается. Достаточно рано 
оно нашло себе еще одну важнейшую область своего бытия, которая была 
творческим созданием богопознания и христианского вероучения, как оно 
было усвоено на Руси. 

Кажется, до сих пор не обращалось внимания на значение опытного ве- 
дения (слова С. Н. Булгакова} Сергием Радонежским Пресвятой Троицы, от- 
крывшего ему, не умудренному в молодые годы книжным знанием, но ис- 
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полненному даром богомыслия и боговедения, глубокий смысл этого образа 
и самой «троичной» идеи. То, как восстанавливается видение-вёдение Серги- 
ем Радонежским образа Пресвятой Троицы, обнаруживает исключительную 
близость к тому кругу идей, на основании которых сложилась концепция 
русского крестьянского мира — и не столько в его практическом аспекте, 
сколько в стоящей за ним духовной конструкции. Трудно отделаться от мыс- 
ли, что творческое наследие мира-общины так или иначе соединилось в лич- 
ном опыте Преподобного Сергия с его видением-вёдением Пресвятой Трои- 
цы. Неожиданность ее появления и цветение «троичной» идеи, связанные 
весьма определенно именно с Сергием, составляют резкий контраст как с 
почти полной оттесненностью «троичной» идеи на Руси вплоть до начала ду- 
ховного служения Сергия, так и с развитием соответствующего круга идей в 
тех странах, которые так или иначе могли бы влиять на православие и кон- 
кретную церковную жизнь на Руси. Органичность усвоения христианского 
культа Пресвятой Троицы Сергием и открытие-актуализация им совершенно 
определенных аспектов, связанных с ее почитанием и вовсе не являвшихся 
«модными» на Руси в ХУ в., могли бы дать еще один повод для проверки со- 
ображений о роли того круга идей, который был определяющим в понимании 
русского крестьянского мира. Здесь могут быть обозначены лишь три-четыре 
направления схождения сопоставляемых явлений. 

Сергий приступает к постройке храма Пресвятой Троицы с тем, как пове- 
ствует его житие, «чтобы постоянным взиранием на него побеждать страх 
перед ненавистною раздельностью мира». Эта раздельность была 
главным врагом и источником страха для крестьянского мира, и не только 
для него — «мир власти», княжеский «мир» страдал от этой раздельности 
еще больше и в конце концов от нее и распался (в своих записках о послед- 
них днях Пафнутия Боровского, ученика Сергия Радонежского во втором по- 
колении, Иннокентий рассказывает, как верейский князь Михаил Андреевич 
прислал к преподобному своего духовника с просьбой получить благослове- 
ние себе и своему сыну Иоанну. Помолчав немного, Пафнутий сказал: 
«Удивляюсь на князя, зачем присылает: “благослови сына моего, князя Ио- 
анна”? А князь Василий разве не сын его? Бог знает, сам на себя раз- 
делился: как же он может обрести мир и благословение? (...) — Нету 
него ко мне никакого дела, хотя бы и князь он был»). Более того, мир возник 
как средство преодоления «ненавистной раздельности», духа разъединения, 
размирия, распада. В статье «Троице-Сергиева Лавра и Россия» отец Павел 
Флоренский разъясняет: «Троица называется живоначальной, т. е. началом, 
истоком и родником жизни, как единосущная и нераздельная, ибо единство в 
любви есть жизнь и начало жизни, вражда же, раздоры и разделения разру- 
шают, губят и приводят к смерти. Смертоносной раздельности противостоит 
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Живоначальное единство, неустанно осуществляемое духовным подвигом 
любви и взаимного понимания». Троица как образ единосущности и нераз- 
дельности свободной жизни предполагает ту соборность и многоединство, 
которые лежат и в основе человека, как он задуман Богом, и в основе мира- 
общины, причем именно последний явно обнаруживал принципы своей орга- 
низации и свои идеи в тех текстах, автором которых был сам мир (ср. те ре- 
чения, которые очень выборочно приводились выше). 

Но дух этой многоединой соборности — взаимность, братолюбие, лю- 
бовь, общежительство (именно с Сергием связано возобновление киновийной 
монашеской жизни, хотя и в несколько иной форме, чем это практиковалось в 
Киевской России) — характеризует именно мир-общину в ее идеальном вы- 
ражении, а богословская идея Пресвятой Троицы (ср. святой мир, *5уею- 
тиъ) выступает как некий духовный ориентир, по которому должен строить- 
ся мир как общий дом, ибо Без троицы дом не строится. Любовь, братолю- 
бие, взаимность, общежительство, с одной стороны, смирение, кротость, 
молчание как угашение агрессивных потенций Я, как уход «яйности» из са- 
мого Я ради другого и других и единения с ними, с другой стороны, собст- 
венно, и воздвигают ту непреодолимую преграду, которая встает на пути 
«ненавистной раздельности мира». Ради этого и уходили люди в глухие леса 
и в пустынных местностях основывали монастыри, осуществляя идею брат- 
ства и складывая, уйдя из «мирского» мира, свой новый «духовный» мир. Как 
известно, эти лесные монастыри, как магнит, влекли к себе людей «мирско- 
го» мира и становились опорными пунктами крестьянской колонизации. Во- 
круг монастырей зарождались новые, более чистые и совершенные формы 
крестьянской жизни всем миром. Значило ли это, что движение на север кос- 
венно свидетельствует об упадке того крестьянского мира, который покидали 
многие ради не вполне известного или вовсе неизвестного? Сто лет назад 
Ключевский дал на это ответ — «...древнерусское монашество было точным 
показателем нравственного состояния своего мирского общества: стремление 
покидать мир усиливалось не оттого, что в миру скоплялись бедствия, а по 
мере того, как в нем возвышались нравственные силы. Это значит, что рус- 
ское монашество было отречением от мира во имя идеалов, ему непосильных, 
а не отрицанием мира во имя начал, ему враждебных». Одним из таких идеа- 
лов и в киновийной жизни и в личном духовном опыте была истина (Ср. 
выше о крестьянском мире и правде). Если для мира-общины правда была 
наследием накопленного духовного богатства, но имела скорее теоретическое 
значение, нередко остававшееся изолированным от реальной жизни и пове- 
дения, то в монашеском мире рефлексия об истине оказывалась неотделимой 
от практических задач: истина усваивалась как бытие в ней и как осознание 
своего бытия в истине. Подобная установка определяла и единство духовного 
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и физического планов жизни, и ту напряженность и интенсивность, которая 
характеризовала духовные искания у лучших представителей «северной Фи- 
ваиды». Как монашеский мир не был оторван от «мирского» мира, так и по- 
следний не был изолирован от первого: идея «мира», сложившаяся на опыте 
жизни крестьянского мира-общины, возвращалась углубленной новыми 
смыслами к своему первоисточнику, и эта взаимопроницаемость, обмен тоже 
были знаком многоединства, создание которого еще полтысячелетия способ- 
ствовало поддержанию крестьянского мира '°. Гибель последнего символи- 
чески совпала с гибелью «болышого» мира, каким и задумывалась «Святая 
Русь». Собственно, гибель была одна, но отозвалась она и в великом, и в ма- 
лом. И, значит, на последней умопостигаемой глубине и жертва была тоже 
одна: ее двоение не более чем аберрация «ненавистной раздельности» — не 
мира, но размирия, крушения мира. 


Корректурные дополнения 


К *ВиКо)-титъ: греч. Вобхашоу (Лакон.), Вобтада (Уазтег 165, м.б., ик 
*Ву!-). 

К *Вуо-титъ: греч. Втхоний (Фессан.). Уазтег 87. 

К *Догео-тить: греч. топонимы Дохтоше (Фессалоника-Халкидика), 
Аралорл (Эпир) < *Огавотётъь (Уазтег 1941, 32, 204). 

К *Со5й-титъ: греч. Гости (Крит). Уазтег 181. 

К *Лаго-титъ: греч. Терошёрл (Эпир), Терорйруоу, Героитрь, - Ерь (Уазтег 36), 
возможно, сюда же Рориог, (Закинф), Рори (Мессения). Уазтег 80, 164. 

К *Мио-воз(ь: ср. греч. топоним Мхротовти (Фессалоника-Халкидика) < 
* Мто-во$бь (Уазтег 207). 

К *Мто-Яауъ: греч. Морос\&Вола (Фпорина. Македония), МерботаВоу 
(Акариания-Этолия) Уазтег 74, 194, ср. МороВоу (Фессалоника) < *Мтоуо. 

К *5ею-тиъ: м. 6., сюда же Уеторя (Флорина. Македония). Уазтег 195. 


Примечания 


ь Фрагменты этого рода из новозаветных текстов органически ложились в тра- 
диционные славянские языковые и культурные формы. Ср. (...) ‘АА мах во 5 
хбацоб. Ин 3.17 ‘но чтобы мир спасен был” или об у&р ААбоу (<...) {ух соо та 
хбароу. Ин 12.47 ‘ибо Я пришел (...), чтобы спасти мир”. Та же ситуация и с гла- 
голом хошам ‘пасти’ в новозаветных текстах: пасутся Божие стадо (т. е. мир, ср. 
1 Петр 5.2: хоцибуать то (...) кофмюу х0б ©еоб), народы (ср. Откр. 12.5: (...) 56 иЕХАа 
хоум лбути ул, Т.е. мир-народ, как об этом говорится в фольклорных текстах), 
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Церковь (ср. Деян. 20.28; хоцоуим т1у фххХАцооу тоб @гоб (...)). Можно напомнить и о 
фрагменте из древнейшей чешской религиозной песни — ротИ\ц} пу, у 5ъразе 
уъуево тёга, зъразЕ пу (...) (запись в реконструкции), в соответствии с латинской 
литургической формулой бауаог тип зуа поз (из «Адогатиз 1е Сьизе») и с ха- 
рактерным сочетанием элементов т/”- и тй- (ср. далее). 

* Этим идеям вполне отвечают традиции русского крестьянского мира с особой 
ролью, которую играют в его жизни мирское стадо, мирское пастбище, мирской па- 
стух; все эти обозначения терминологичны, и мотивировка их находится в сфере 
мифопоэтического [в двух случаях из трех они отсылают к сочетанию *ий”- & *разй, 
подтверждаемому и индо-иранскими данными; Митра, о чьей связи с *т!й/- писалось 
ранее, и его соперник Варуна именуются пастухами мира, букв. — пастухами- 
хранителями скота, коров, и к ним обращаются с просьбой о защите — Вйиуапазуа 
гора (...) по тигауагипау айуат. ВУ У, 62, 9; они же пастухи закона, Мазуа рорау. 
ВУУ, 63, 1; ср. о них же уйуазуа вора. УШ, 25, 1 ‘пастухи всего’ или УШ, 25, 7: © 
Митре и Варуне, озирающих (творение), как стадо]; ср. одно из значений польск. миг- 
‘роже разбАлзКо, па Коге ргхепоз! $. $адо ро ууедгепти дото\уего разбмзКа” (Зои. 
]е2. ро!5К., П, $. 996). Мир спасет, — говорил человек, чьи связи с миром оказались 
нарушенными или под угрозой, надеясь все-таки на то, что мир его не оставит в беде, 
и, действительно, мир спасает и миром спасают(ся). Но когда мир уже погиб и по- 
мощь не пришла, поэт пьет за злую жизнь свою (<...) | За то, что мир жесток и 
груб, | За то, что Бог не спас. 

В данном случае нет оснований для упреков в известном анахронизме или по- 
пытках модернизации: речь идет лишь о складывании тенденции, обнаруживающей 
себя вполне уже позже и часто на языке иной культурной традиции. 

* Ср. известную формулу в составе «тё’-текста» — как мир-батюшка скажет. В 
свою очередь мир-батюшка перекликается с нередким образом мира как совокупно- 
то, всеединого человека — мирушко. Ср.: Подымайся, солнушко красное, | Сугревай 
мирушко-то СРНГ 1, 1982, С. 174) или Один из нас надумался идти по свету 
лгать, мирушко [через г. — В. Т.] православное околпачивать (см. А. М. Смирнов. 
Сборник великорусских сказок Архива Русского Географического Общества, т. 44, 
вып. 2. СПб., 1917. С. 561: № 201. «Лгун и Полыгала») с двойной инверсией: мир об- 
ращен к человеку как правда, как подлинное, человек же платит миру кривдой, обма- 
ном, ложью. Солнце как раз и контролирует соответствие мира и человека правде. В 
сравнительно-историческом плане именно солнушко из процитированного примера и 
могло быть мирушком. Ср. солнечную функцию Митры в ряде вариантов иранской 
мифологии, о чем см. 7. Сегсйеъисй. ТЪе Ауезап Нути ю МиВга. СатЬй@ве, 1959; 
М. Воусе. Оп Мга т Ве Машсваеап Рап®еоп // А Г.осизР5 Гер. Зил ез ш Нопочг оЁ 
5. Н. Тадигадейв. СопЗоп, 1964, р. 44—54 и др. В некоторых иранских языках обозна- 
чение солнца восходит к имени Митры. Ср. также непроверенное сообщение: «Хода- 
ковский сказывал П. В. Киреевскому, что в Нижегородской губернии он слышал от 
крестьян слово митра в значении солнца. (От П. В. Киреевского). П. Б.»; См. Днев- 
ники Ивана Михайловича Снегирева. М., 1904, с. 10. 

$ Нужно подчеркнуть, что эта реконструкция находит себе подтверждение не 
только во внешних данных. Как известно, в иранских свадебных ритуалах Митра с 
Бхагой, а иногда и один выступает гарантом брачного договора, Последний случай 


$ В. Топоров 
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представлен согдийским текстом брачного контракта (Мот. 4В 5—12): жених берет в 
жены невесту и в присутствиии Митры (тудг” пВ’иу) обязуется, что не продаст ее и 
не отдаст под покровительство другого; см.: Юридические документы и письма. Чте- 
ние, перевод и комментарий В. А. Лившица. Л., 1962, с. 25, 42. Эта формула клятвы 
при брачном сговоре, засвидетельствованная в этом тексте, обнаруживает явное 
сходство с фрагментом из «Вессантара-джатаки»: «Брамин (<...) так сказал Судашану: 
“Я пойду в другую страну и оставлю женщину у тебя под опекой, в присутствии 
Митры (...) — на таком условии ты не должен отдавать ее в дар (...)”» (УТ 1204 сл.). 
Видимо, отражение этой функции можно найти и в ведийской традиции. В другом 
месте анализировался фрагмент ВУ У, 3, 2. Встречающаяся там последовательность 
тйгат зиайиат па может быть понята как термин сравнения, относящийся одновре- 
менно к двум частям предложения, причем само это сочетание можно понимать как 
своего рода асс. аЪзо]., а не просто асс. В результате фрагмент толкуется приблизи- 
тельно так; «Они помазают (ай/апй) тебя (т.е. Агни, жертвенный огонь) коровьим 
маслом, когда ты делаешь супругов (домохозяев, 4атрай) единым духом (мыслью, 
5атапаза), подобно тому, как это делает Митра (или: ках прилаживает их друг к дру- 
гу, составляет и т. п.)». Судя по персонажной типологии брачного ритуала, жених в 
ходе обряда как бы воплощает собой образ божественного участника иерогамии, и в 
данном случае сам Митра потому и оказывается покровителем и гарантом свадебного 
договора и самого брака, что он некогда выступал как жених в иерогамии (не исклю- 
чено, что и отсутствующий образ иерогамической невесты мог обозначаться тем же 
элементом: актуальность пары мужской и женской ипостасей Митры не раз «восста- 
навливалась» в поздних и далеких филиациях митраизма, ср,: Л. Н. Гумилев. В поис- 
ках вымышленного царства. М., 1970, с. 292—295 и др.; ср. также и «логическую» 
необходимость женского соответствия Митре: поскольку у его «напарника» Варуны 
была жена Гагипатй, несколько раз появляющаяся в «Ригведе», у Митры предполага- 
лась бы «своя» супруга — *Мигаи). Но если на иранской почве такое предположе- 
ние не более чем реконструкция, то в спавянских языках известен реально случай, 
когда лексема тйъ и ее производные могут обозначать и самих вступающих в брак. 
Исключительный интерес в этом отношении имеет каш.-словинск. йа ‘жених’, 
‘новобрачный” (из *ти-а, от *т#’ИР, подобно з{таёа / зогоёа из *яоге-а, от *еге-й : 
*ог8й и т. п.), а также та ‘невеста’, ‘новобрачная’ (из *тй”-4юю, ср. др.-инд. 
титаа- ‘дружба’, ‘союз’, откуда ‘друг’, и даже ишгуаа- при тигуа-). См.: Ж. Ж. Вар- 
бот. Лехитские этимологии // Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и 
исследования 1979. М., 1981, с. 327—328. Однако эти удивительные факты, пред- 
ставляющие собой редчайший архаизм, уцелевший на крайней северо-западной пе- 
риферии Славии, поддержаны и рядом других, может быть, не столь эффектных сви- 
детельств, ср. русск. диал. мирить ‘договариваться с попом о браке’, ‘догова- 
риваться о плате за венчание”, мириться, то же (СРНГ 18, 1982, с. 171) и — более 
отдаленно и косвенно — такие употребления, как: У меня сестра тоже убегом убе- 
жала; родители сердятся, а через недели две придут мирную делать, ми- 
риться (18, с, 171), где мирная, мириться наряду с общей идеей примирения 
могут содержать и более специальное значение примирения через брак, одоб- 
ренный и родителями (ср. также: Теперь хорошо. Слюбятся — смирятся, пойдут 
распишутся, да и живут мирком-ладком и т. п.). В русской номенклатуре свадеб- 
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ных чинов ср. обозначение дружки мировой или даже мировой дружка при др.-инд. 
тйига- ‘друг’ (мировой дружка в этом случае выглядит как перевод-тавтология). Но и 
сама свадьба по своей сути мировая: мировая свадьба в миру происходит и миром 
устраивается (напр., в случае сиротства или бедности вступающих в брак). В этих об- 
стоятельствах мир — устроитель брака, его свидетель и гарант, подобно Митре. Но 
где мир, там и Бог, тоже свидетель и покровитель брака. В хорватском свадебном ри- 
туале («бабье венчание»), отмеченном в Крашиче, недалеко от Загреба, и сохраняю- 
щем языческую основу, старуха, венчающая молодых, спрашивает их: «Ка и" 
ротериае?» Они отвечают: «М@” { Вой Ыавояоу» (это повторяется трижды). После 
каждого ответа старуха приговаривает: «Вов уат Аа} т" 1 Мавоз[оу!» (см. Н. И. Тол- 
стой. Фрагмент славянского язычества: архаический ритуал-диалог // Славянский и 
балканский фольклор. М., 1984, с. 59). Вог и т!" этой формулы отсылают к Бхаге и 
Митре согдийского брачного ритуала и соответствующего контракта-договора (прав- 
доподобно, что Бхага ведал имущественной стороной договора о брачном союзе, а 
Митра обеспечивал мир и душевное согласие) и, конечно, к известной индо-иранской 
формуле, ср. вед. тига-Брава-, авест. тё@га" Бауа”, согд. тубуу Бууу и т.п., но и 
с.-хорв. пйгоБозуе ‘рот4гау’ и русскую формулу мир да Бог [можно думать о расши- 
рении формулы: хорв. М" & Вог & (Мазо)51оу перекликается с последовательностью 
Мита & Вйада & $таъай (ср. мирское слово, по мирскому приговору, мирская слава, но 
и Божье слово, Божья слава и т. п.); ср., кстати, одно из значений польск. тй — 
‘816, ргхузера’ (З1оуут. ]е7. ро]<К. П, з. 996)]. Эти и другие славянские факты показы- 
вают глубокое и интимное проникновение мира в сферу брачных отношений, орга- 
ническую связь понятий этих сфер. 

$ Расширяя «духовный» контекст имени в мифопоэтическую эпоху, уместно еще 
раз подчеркнуть антропоцентричность всей этой проблемы и прежде всего особую 
вовлеченность человека в «номиналистическое» пространство. Само имя было неко- 
ей загадкой, призывавшей человека к ее решению, к обнаружению и уяснению того, 
что в него вложено, сути человека, познаваемой через его имя. В принципе каждый 
человек должен был быть «эвристом», умеющим ориентироваться среди окружаю- 
щих его людей и определять свою собственную сущность на основании решения за- 
гадки имени. Но практически это требовало или особого редкого дара (впрочем, в 
соответствующих «номиналистических» традициях установка на «отгадывание» 
имен, на народно-этимологические интерпретации, на метафизические «именные» 
спекуляции и своего рода игры обнаруживает себя несравненно чаще, чем в «цивили- 
зованном» обществе нашего времени), или определенных знаний, часто эзотериче- 
ских (ср. роль имени в ритуалах и жрецов, контролирующих имянаречение, рефлек- 
тирующих над проблемами смысловой тайны имени, хранящих секреты имясловия), 
или сочетания того и другого. Эта активная позиция человека в отношении имени 
предполагала по меньшей мере три важных для него особенности — смысловую 
значимость имени (идея произвольности имени и даже просто его «случайно- 
сти», минимальной или даже нулевой информативности — достижение уже совсем 
другой эпохи, впрочем, не получившее универсального значения), связь смысла име- 
ни с сутью именуемого и, наконец, практическую, жизненную заитересо- 
ванность человека в знании этой сути, раскрываемой через смысл имени. Эта 
прагматическая установка подтверждается и многими другими фактами, из которых 
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достаточно упоминания одного; именно в архаических «ниоминалистических» тради- 
циях особенно тесна (в некоторых ситуациях почти автоматична) связь между чле- 
нами триады мысль — слово — дело («прометеев» порядок) [или дело — слово — 
мысль («эпиметеев» порядок)]. «Подумать — сказать — сделать» — почти то же, что 
«подумать значит сказать, а сказать значит сделать»: единая суть естественно, почти 
автоматически, без потери информации «транслируется» по всей цепи от ее начала 
до конца, что и дает повод к отождествлению на должной глубине «содержания» 
членов триады. Отсюда — сказать значит сделать, подобно тому как для поэта слово — 
дело. Произнесение слова, особенно сакрального, и имени, в частности, уже и есть 
дело, творчество. В отношении имени этот акт особенно важен, потому что в нем 
впервые (при имянаречении) раскрывается тайна сути того, кто нарекается име- 
нем, и не просто познается эта тайна, но становится достоянием других: устное 
слово предполагает слушателя, сльпиащего это слово тайны (к одноприродно- 
сти слова и слуха-слышания — *51оуо : *яшхъ : *Яубай — ср. и.-евр. *Ё’1еи- : *К’1ои-: 
*К1-). Поэтому имятворчество, реализующее себя в имянаречении, не просто 
ономатетический акт, но последний, завершающий этап космогенеза и откры- 
тие этапа культуры и ее субъекта — человека, выход в знаковое пространст- 
во, первый образ будущей семиосферы. И, что особенно существенно и обладает 
особой прогностической силой, острие стрелы «антропоцентрической» эволюции в 
известный период определяло именно имятворчество, открытие человека через 
его имя (причем не столько имя трактовалось как слепок с человека, сколько человек 
как слепок с его тайного, «внутреннего», как бы от века сущего его имени). Впрочем, 
и позже, уже во «вторичные» имятворческие периоды, известны частичные воспро- 
изведения такой ситуации, но уже применительно и к «падшему» миру, ср. устно 
произносимое имя как молитва, просьба, восхваление, увещевание, заклинание, но и 
как хула, поношение, оскорбление, проклятие или — в более ослабленном виде — 
роль имени в составе текстов этих жанров. 

7 Здесь нет возможности углубляться в проблему происхождения этих балтий- 
ских слов, но все-таки обращает на себя внимание существенная «подавленность» их 
в этих языках, неразвитость словообразовательного поля балт. пёег- (в литовском 
пиегаз, дважды отмеченное у Мажвидаса, практически не имеет своего словообразо- 
вательного гнезда и, следовательно, изолировано да и встречается в специфических 
контекстах, ср.: ете тегу вега уайа. М». 204 при мир земле, народу воля как ус- 
тойчивом фразеологизме с глубокими корнями, см. ниже; лтш. иёёгу знает отымен- 
ный глагол ифегиби, ср. пщеги тез! ‘успокаивать’; к фразеологии пу ср. также пи /аи 
#" Чеуз ип тиегз! при русском фразеологическом восклицании-приветствии Бог да 
мир!, см. далее), известный параллелизм судьбы этого элемента с зап.-слав. тё’- и 
включенность его в единый замкнутый ареал, где ведущим оказывается северо- 
западнославянский локус («лехитский»), а также некоторые другие особенности 
балт. тёег-. Одна из наиболее выдающихся среди них — практическое отсутствие 
имен собственных с этим элементом, что резко отделяет балтийскую ономатетиче- 
скую традицию от славянской. Если в последней элементы тй- и тй- почти равно- 
правны и равноупотребительны, причем нередко заменяют друг друга и иногда «си- 
нонимизируются», то в балтийской ономастике отмечены имена только со вторым из 
этих элементов — мй- (о -тег в прусском см. особо), ср. лит. МИБамаз, МИБилаз, 
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Мизаиа а, -ах, МИзедах, МИвеаах, МИвудаз, МИртаз, МИКатаз, МИтаз, МИтатаз, 
МИпогах, Мага, Мшашаху, МИъзатаз;, МИуагааз, МИууаа$, МИутаз, прусск. 
Мисаиае, МИведе, МИра$, МуЙ!-веуае, Мие-тит, МиИе-кате; Мотетуе, Ташет Ее, 
продолжающие общую балто-славянскую ономатетическую традицию, представлен- 
ную со славянской стороны и в смежном с балтийским ареале; ср. ст.-польск. и 
польск. Вов(о)тйН, ВоритйЙ, Вгаотй, Вгашитй, Вгетй, [ГЧизотй, Огоротй, Соятйи, 
Каптй, Ртетй, Ка4отН, Метй, Мет(тй, Мезт2етй, 5тй, Иесетй, Тодетй, 
Йу2етй, Радети; Во(и)тНа, ВгаКо)тйа, Вгитйа, Робготйа, Оладитйа, Гадотйа, 
Гиётйа, МетИа, РютотИа, 5тНа, Их2етйа; — МИо)зо5, МНобог, МНовга, 
МнНоёлаа, МПозау,, -а, МНоягу, МИо)»и, МИо(»ицу, ср. также Воротце?, Вовитеф 
*Мете! (: Метею\и/ с), Ригетёе, Кодотеё Меюяата, см. ЗюутЖ чагоро$ св 
па7\ озобо\гусй / ро@ ге4. У. ТазхусКеро, 1. Ш, 2.3. Утосау е., 1973, $. 474, 510— 
517. — Разумеется, единство истоков этой ономатетической МИ-традиции никак не 
исключает существенных различий в ее дальнейшем развитии, связанном, между 
прочим, с актуализацией несколько различных аспектов этого !/-элемента в расхо- 
дящихся условиях социального бытия, вынуждающих делать акцент на разных час- 
тях общей системы ценностей. 

Ср. *те!- 3 ‘\мапдет, ревеп’ (Рокогпу 1, 710): лат. теб, слав. *т{-по-уай, *тто, 
названия ряда рек из круга «древнеевропейской» гидронимии (галльск. Моепиз, ср.- 
ирл. Мот, исп. Мийиз, лит. Мтда, польск. Миа, Мей, Матка и т. п.) Сам Покорный, 
ссылаясь на соотношение лат. тЁетаге : др.-греч. 'ацеВем, заключает, что это *те/- 3 
могло бы означать «ОизуегАпдегопз» и, следовательно, быть связанным с *те}- 2 ‘чуесь- 
зе’, иначе говоря, *7е/-2 ‘идти’, ‘передвигаться’ может быть объяснено как после- 
довательная мена мест в пространстве, образующая процесс идения-передвижения. 

> Ср. *тег- 5 ‘путдега”(Рокогау Т, 711): др.-инд. тиёй, ттди, туже, др.-греч. 
шубдь, лат. ттмог, ттиз, ттид, корн. ттот, н.-нем. тти(е), ст.-слав. мьн?ин и т. п. 
В основе *тет- 5 могла лежать идея разделения, расчленения, размельчения (ср. лат. 
ттио), которая в большинстве случаев могла трактоваться как «уменышение-умале- 
ние», но и как «смягчение-улаживание» (ср. ттио & соттоуегуат), т. е. некоего со- 
гласия — по крайней мере как минимализация разногласия. Следовательно, в случае 
*те!- 5 избирался путь организации через расчленение целого, дифференциро- 
вание его, уменьшение энтропии и т. п., ср. идею делания, совершения, исполнения, 
управления-руководства в глаголе тиийто (тий5то & паует уей5. Таси.) или такие 
значения пни {ег (: пИпиз) как ‘помогающий’, ‘содействующий’, ‘помощник’, ‘пособ- 
ник’, ‘сотрудник’ и т. п. Эта «расчленительно-уменьшительная», аналитическая органи- 
зация реализует иной полюс «эктропизма», нежели «соединительно-увеличительная» 
синтетическая организация, что позволяет говорить о двучленной конструкции — 
пупи$-организация & р|из-организация. Мифы творения как раз и реализуют или один 
из этих двух видов организации, или их сочетание в рамках единого процесса. 

Ю Ср., напр., др.-инд. 7И- ‘столп’, ‘колонна’ (авест. 6эга2{-тИа- ‘высокостолп- 
ный’), тейЁ-, лат. теа ‘начальный и конечный (призовой) столп’; ‘конус’, ‘пирамида’; 
‘цель’, ‘предел’, др.-исл. тей” ‘дерево’, ‘шест’, ‘опорная балка, пит. пиё!ах, лтш. ие! 
ит. п. — все из *те(}-1-, ср. также *те!-@(й)-, подтверждающее мысль о «тетич- 
ности» этого глагола, ср. др.-инд. ттубайа- ‘жертвенная пища’ (*тИ/Иеб & *ав/е/-), 
теайа- ‘жирная похлебка’, теара5- ‘жертвоприношение” (*те1Ё-айо-), авест. туагАа 
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(: др.-инд. тёуеайа-). Основа, опора, столп, мировое дерево и другие символы консти- 
тунрующего центра, действительно, устанавливаются, полагаются (*й#ё-действие). 

| Ср. др.-греч. хбороб ‘мир’, ‘свет’, ‘земля’, но и ‘мироздание’, ‘мировой поря- 
док’и далее — ‘упорядоченность’, ‘порядок’; ‘строй’, ‘строение’, ‘устройство’; ‘над- 
лежащая мера’, ‘благоустройство’; ‘украшение’, ‘наряд’ и т. п. 

12 Ср. также пары Х-тй' : Х-таг в локальных диалектных вариантах типа польск. 
Сеззутаг (: Сегутуг), РоБетаг, Стемотаг, Лаготаг, Калитаг, Маслетах, Вас1- 
таг, Кадотаг, *УбатЬитаг (5ЁагЬитаг2ус), Замотар и др. 

3 Конечно, речь не идет об именах германского происхождения на славянских 
территориях, ср. в родословной готских вождей у Иордана (Се. П, 80): Гиапайагих 
[ащет] репци Трмайтег е1 Гиаатии в! Ушайтги. 

м Исследователь славянских элементов в венгерском отмечает «безраздельное 
господство» в венгерской антропонимии и топонимии, опирающейся на антропони- 
мы, славянских имен на -теёхь (не -тиъ!) — Варатеёг (*Вовотегъ), Виатег, Воатёг 
(*Вифтегь и, возможно, *Въайтёть) Гадотеёг (*Гафтеётъ), Мштег (*Мойтеть. ср. 
Мозуний рос. Сопз. РогрН.), Тйатег (*Гхотёть), Гёетег (*Гаёетётъ), баетег 
(+7 отётъ). Здесь же указывается, что «на всех соседних славянских территориях 
более архаичные имена на -тёть уже начиная с древнейших памятников сильно по- 
теснены образованиями на -тйъ». См.: Е. А. Хелимский. Славянский интердиалект в 
Венгрии Арпадов? // Славяне и их соседи. Место взаимных влияний в процессе об- 
щественного и культурного развития. Эпоха феодализма. М., 1988, с. 65. 

15 Отчасти это тождество обнаруживается в опыте «языковых игр» с участием 
двучленных личных имен — как на относительно примитивном «народно-этимологи- 
ческом» уровне, так и на высоком и весьма изощренном уровне барочных опытов ис- 
толкования «внутренней» формы слова, о чем см. в другом месте. 

16 Несомннено, важным различием нужно признать, что «свобода» выбора меж- 
ду *-тй- и *-тег- существует лишь тогда, когда они занимают вторую позицию в 
имени; в первой же всегда — *Ми-. 

Это «огрубление» вытекает не только из требований наглядности, но зависит 
также как от ряда ограничивающих условий, так и от неполноты доступной исследо- 
вателю картины. 

18 Лат. тимаиз как эквивалент слав. *тйЪ также отсылает скорее к состоянию, к 
свойству мира, Чем к самому миру как таковому, конкретно к некоему «очищенному» 
(букв. — «умытому») статусу мира. В этом контексте и праслав. *т"- ‘тип@из’ мог 
означать нечто примиренное, успокоенное, приведенное к согласию, лишь позже из 
характеристики мира превратившееся в обозначение самого мира. Если это так, то 
славянское понимание мира в зеркале языка заслуживает особого внимания: как и 
др.-греч. хбамос, оно свидетельствует о выборе в качестве смысловой доминанты- 
мотивировки интенсивного признака. 

? Сама идея передачи греч. хборос через ст.-слав. миръ весьма показательна и 
обнаруживает в себе творческое начало. Правда, возникает вопрос, каков был объем 
значений греч. хбороб для первых переводчиков этого слова. Нужно помнить, что для 
древнегреческого сознания хбсиос прежде всего связывался с идеей порядка, упо- 
рядочивающей конструкции, и лишь постольку, поскольку порядок воплощался в 
чем-то ином, это иное обозначалось словом хдодос; характерно, однако, что хбороб 
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как нечто безотносительное к хосиё фиксируется в новозаветных текстах — ‘мир’, 
‘свет’, ‘земля’ (ср. уеуубавох #15 тду хосыоб или © боком 105 хбаро тобтоу = © бВолоб 
и др.), переносно и — ‘люди’, ‘народ’ (ёдфом( ам ёхотду 1& хбаро и др.). «Философ- 
ско-научная» трактовка, приближающаяся к понятию Вселенной, могла оставаться 
неизвестной переводчику — тем более, что даже в раннем («первом») употреблении, 
приписываемом Пифагору, речь шла прежде всего о парядке, управляющем миром, о 
мировой структуре (в известной степени эта ситуация сохранялась еще и для Аристо- 
теля). Главный вклад славянского переводчика — бесспорно сознательный и не от 
бедности языка и ограниченности языковой фантазии зависящий — состоял в коди- 
ровании одним (и именно одним) словом двух разных греческих слов — хбомос и 
Ноут: слав. т!- скрепило два понятия, разведенные греческим языком, как бы вос- 
становив глубинную связь мира как порядка Вселенной и объекта, этот порядок во- 
площающего, с одной стороны, и мира как наиболее глубоко укорененного состояния 
мира-Вселенной. — В ином плане см. С. А. Махтей. А $. ттй Й яртийсаю 9 
‘топфо’ // Эва $]ам15Нс! т псогдо 41 Сао УегФащ. Раза, 1979, р. 199—207 и др. 

20 Ср. в «Русской Правде» (краткая редакция 71): Аще поиметь кто чюжь конь, 
любо оружие, любо порть, а познаеть в своемь миру, то взяти ему свое, а 3 гривнё 
за обиду. См.: Словарь русского языка ХЕ-ХУП вв., вып. 9. М., 1982, с. 165—166; Сло- 
варь древнерусского языка (ХЕ--ХТУ вв.), т. ГУ. М.., 1991, с. 541—542; ср. также: Срез- 
невский, т. Ц. $. У.; Даль, т. П. $.у.; СРНГ 11, 1982, с. 170—174 и др. Терминология 
мира (общины) заслуживает особого внимания. О словаре этого «мира» в фразеоло- 
гии см. в другом месте, не говоря уж о многочисленных исследованиях, посвящен- 
ных социальному устройству крестьянской жизни (ср. миром ‘вместе’, ‘сообща?’ и т. п.). 
Ср. также: Е. СазраттЕ. Г’ог122оте сшигае де] «тих» // Касегсве 1а\зИсве, 1. Х, 1962. 

2 Речь идет о польск. ти" в значении ‘ста’, ‘втотада’, отмеченном в Варшав- 
ском словаре (П, 996) и проиллюстрированном следующим примером: МаокоЁ м 
;зиотт тёг2е горойасй ше Бу втиай дет; Могабу ти гпапа ще Буа. 

22 См.: Зюжиик З‘агоро!$КЫ, +. ГУ, 7. 4 (23). \Мтос ам ек., 1964, 5. 282—284. 

3 См.: Н. НитЬасй. Зкуфизсве Эргаси4епкт&етг п СпесЫзсвег Зсвий // И. ЕасЬ- 
арип; В г шдорегптапзсве ип аПретете ЗргасщулззепзсВай. шлзбгаск, 10—15. ОКю- 
Бег 1961. пизбгаск, 1962, $. 123—128. 

№ Ср., в частности, праслав. *тй-: ст.-слав. мит”Ё, русск. мите, русск.-ц.-слав. 
митусъ, митусь, укр. митусь, митьма; болг. намито, с.-хорв. сумитице, усумит; 
польск. диал. тии, тНиб с кругом значений — ‘попеременно’, ‘наискось’, 'крест- 
накрест” и т. п., отсылающим к идее взаимного обмена, соединения-переплетения, 
совместности (ср. польск. тймас ‘спутывать’ и др.), подтверждаемой и данными 
родственных языков, ср. лтш. ти5, тйиз, тйе ‘мена’, тиёр, тНиб! ‘менять’, тйе?ат 
‘сообща’, ‘совместно’; лат. тй!б ‘изменять’, тицих ‘взаимный’, ‘обоюдный’, авест. 
туга- ‘спаренный’ и др. 

ы Следует напомнить, что эти «социальные» значения представлены почти ис- 
ключительно в русском и польском; русский элемент был приемником иранства на 
юге России; польский вместе с некоторыми другими западнославянскими языками, 
как в свое время показал О. Н. Трубачев, обладает рядом эксклюзивных иранизмов. 
Во всяком случае следы конкретных исторических связей со скифами наглядней все- 
го обнаруживаются на юге России (на Украине) и в Польше. 
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26 Вместе с тем нужно подчеркнуть, что в ряде случаев славянский «митранче- 
ский» текст превзошел свой иранский источник (или, осторожнее, иранскую версию 
этого текста). Достаточно напомнить о двух фактах — о появлении в слав. *питЪ зна- 
чения 'Вселенная’ и о выработке специального «митраического» глагола, полностью 
отсутствующего в индо-иранском, — *пй (: *тйъ). 

27 Один из вариантов таких поисков связан с возможностями реконструкции ис- 
ходного глагола, по отношению к которому *тиъ был бы отглагольным именем. 
Аналогия с *рй:; “ртъ, *Яц: *Ятъ, и под. делает соблазнительной реконструкцию 
пары *ли!: пиъ, в которой *тй должен был бы пониматься как исходный глагол 
обмена, фиксирующий более простую форму, нежели лат. тйю или лтш. тиё. В 
этом контексте слав. *тиё могло трактоваться как наречие, возникшее на причастной 
основе *р11-1- (: *и1-№ь) от *тёЬй, как *-- от *Я-й и под. Сходный путь развития 
можно предположить и для лтш. тиё/ (тёеид:): *ту-1 (ср. тиз, тие и др. ‘мена’) с 
последующим обобщением глагольной основы как т!-: тие (6.-сл. *тей-). Ср., 

кстати, латышский «тетический» глагол пе! с идеей вбивания, скрепления. 

28 Для всех ономатетических традиций, развивших соответствующий тип дву- 
членных личных имен, можно указать довольно многочисленные и серьезные иссле- 
дования. Особенно это относится к индоиранской, древнегреческой, кельтской, гер- 
манской, балто-славянской традициям, к «топономастическим» языкам Древних Бал- 
кан и в меньшей мере к следам этого типа, сохранившимся в традициях, где в 
принципе этот пласт имен по разным причинам оказался не развитым или во всяком 
случае скуден примерами; особое место в этом отношении занимает хеттская (анато- 
лийская) традиция, знающая этот тип, который, однако, существенно отличен от то- 
го, что известно по другим традициям, и отражает иные влияния и другие ономатети- 
ческие предпочтения и «моды». К проблеме двучленных личных имен в рамках ин- 
доевропейского целого ср. 7. МИежзм. [пдоеигоре}Юе имюпа озоБофе. Утос!ам, е{с., 

1969 (далее — ПО). 

2 При этом существенным было бы установление границы между «творческим» 
периодом, когда создаются новые имена в живом процессе имятворчества как отклик 
на определенные вопросы и задачи, и тем периодом, в котором именное наследие со- 
храняется главным образом в силу институализации определенного круга имен: само 
имя оказывается не результатом творческого процесса, но просто способом поддер- 
жания на должной высоте некоей престижной ценности. 

® Этот аспект был подчеркнут 30 лет назад в докладе на У Международном 
съезде славистов, см.: Славянское языкознание: (...}) Доклады советской делегации. 
М., 1963, с. 120—135. 

\ Впрочем, эта временная граница должна быть отодвинута еще на два века 
вглубь. В записи, относящейся х 555 г., византийский историк Агафнй приводит 
имена трех военных чинов, оказавшихся на границе с Персией, где они служили, и 
носивитих бесспорно славянские имена — в реконструкции *Гьбе-ро’4ь, *буагитъ, 

*Робго-дель, ср.: "Озеттар(е) боб [же] Хоояробущ, ахАа&Вос ‘чупр; АаВратебис, "Аутте 
‘аутр, та хрхо (Ара. Ш, 21), ср. там же Ш, 6—7; ГУ, 2 (интересно, что сыном Доб- 
роезда был Леонтий, очевидно, христианин, ср. Ара. ТУ, 18); показательно также, 
что два элемента из этих имен входят в сочетание с рассматриваемым здесь элемен- 
том мил, ср. *Гьзе-титъ (ср. помор. Гзетг: Изет!г, 1194 и др.). Следующие по вре- 
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мени имена славянского происхождения засвидетельствованы у Феофилакта Симо- 
катты (УП в.) — '`Ард&туаатос (*Кадо-возть). 1, 7; УТ, 1 и Пирётавтос (*Рго-возгь). УП, 
4—5. Ср. А.Р. Иаяюо. ТВе Епцу оЁ Ще З1ау; пмо Свичеп4от. Ап Нигодисвоп 10 Ше 
Мефеуа! Назюгу оРе З1ауз. СатЬнаре, 1970, р. 4, 320 и др. 

3? Данные славянского имелослова, относящиеся к раннему периоду история 
славян, тем ценнее, что со временем (и это назинается довольно рано) двучленные 
имена «индоевропейского» типа выходят из употребления или консервируются как 
дань культурной традиции. Обычно считают, что в русской ономатетической тради- 
ции такие имена после ХИ в. выходят из употребления. В западнославянской тради- 
ции подобные имена фиксируются прежде всего источниками также по ХИ] век (в 
основном), далее резко падают в своем употреблении и к ХУ! в. практически сохра- 
няются лишь в «традиционном именослове». Такая ситуация характерна для поль- 
ского, поморского, полабского, чешского. Более или менее похожая картина опреде- 
ляет статус двучленных имен и в других традициях. И лишь сербско-хорватская оно- 
матетическая традиция сохранила такие имена в живом употреблении до наших дней. 
Постоянно встречая и сейчас носителей подобных двучленных имен, легко поддаться 
иллюзии продолжения творческого процесса в этой области, но воспроизведение и 
сохранение еще не есть творчество. Поэтому в целом творческая эпоха, породившая 
обширный корпус двучленных личных имен, за редкими исключениями в прошлом. 
Но в этом прошлом было достигнуто весьма многое, и поэтому трудно согласиться с 
Т. Милевским, что «итеппасвмо ЗюмЛапзЮе (...) дедпаК зюзипКо\мо пборе, ше гамлега 
фозмет \есе] п12 220 @етет буи 1еКзукапусв» (Т. МИеиз®. Ор. си., $. 11). Многооб- 
разные комбинации каждого из этих 220 элементов (только в связи с *ии- и *5/ау- их 
по много десятков) образуют несколько сот двучленных имен. 

3 Сы.: Т. МИеибЮ, Ро!зКе ишопа 2юхопе ше 2папе шпуг }етуког зюмиапКии // 
ама Осс1дета5, 1. ХХ, 2. 2, 1960, 3. 101—107 (перепечатано — ПО, $. 220—226). 

\ Среди источников и исследований, интерпретирующих эмпирические данные, 
представленные с достаточной полнотой, чаще других приходилось обращаться к та- 
ким работам, как: Т. Магейс. О патгодийт птепита 1 ргехитегигаа и Нгужа 1 Зтфа // Каб 
АДУГХХХИ Гаргеь, 1886, $. 81—137 (далее — Магейс); Ст. Илчев. Речник на лич- 
ните и фамилии имена у българите. София, 1969 (Илчев. Речн.); И. Тах2усЯ. Ма]- 
дамиие] те ро!<Юе ипюпа озобо\е // УХ. Та5гусЯ. Котргамгу 1 за роотифустте, 1. 
Опотазука. Угос1ами — КгаКо\у, 1958, 3. 32—148 (Тат. Ма).); Зю\ииК загоро$ЮсЪ 
пат\ озобо\гусй / Роё гед. \\. ТазхусНеро, 1. [ и сл. \Угоба\и ес., 1965 И. (особенно — 
т. ПЬ 2. 3, 1973, 5. 519 Я.) (Зю\т. 5атор.); 5. Кодегомз Я. Вадаша пат\ {орозтабситусь 
42А51е)52е} агсМОесетй ротпай$Ке). Ро7пай, 1916 (Козлег. Рогп.); М. КидшеА. №мопа 
озоБоме 2 Ропогга Хасподтеро (52схесйзЮеро) 40 г. 1230 // З]ама Осс14етайз 16, 
1937, $. 65—168 (Ваап. Ротог. ХасВ.); Ф. Лоренц. О померельском (древнекашуб- 
ском) языке до половины ХУ столетия // ИОРЯС Х, 3, 1905, с. 695—209; ХТ, 1, 1906, 
с. 533—117 (Лоренц); К. Тгаштапп. Ге Е\- шад Озбеезау15сВеп Оп5патеп, -—Ш, 
Вейш, 1948—1956 (ЕОЗОМ); 14ет. Ге Замзсйей Ои5патепй МесЮелфиге$ ипа Но!- 
хелз. Вет, 1950 (МН); А. Реодоиу. [/. буобо4а.] Маз пёпа у СесЪасН. ЛейсН угтК, 
рёуо4тй чугийт а гтёпу, АЙ 1—5. Ргава, 1947—1960 (М5. п. Сесь.); Л. буобоаа. 
ЗаговезКа озоби] пёпа а паёе рНутепи. РгаНа, 1964 (ЗуоБода. Затоб.); Е. А. Хелимский. 
Славянский интердиалект в Венгрии Арпадов? // Славяне и их соседи. Место взаим- 
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ных влияний в процессе общественного и культурного развития эпохи феодализма. 
М., 1988, с. 63—66; М. Морошжкин. Славянский именослов. СПб., 1867 (Слав. имен.); 
Н. М. Тупиков. Словарь древнерусских личных собственных имен. СПб., 1903 (Туп.); 
Г. Г. Гинкен. Древнейшие русские двуосновные личные имена и их уменьшительные // 
Живая Старина, год третий, вып. [У. СПб., 1893, с. 440—461 (Гинк.); В. Л. Янин, 
А. А. Зализняк. Новгородские грамоты на бересте. Из раскопок 1977—1983 годов. М., 
1986 (Янин, Зализняк); Т. Стаматоски. Македонска Ономастика. Скоще, 1990 (Ста- 
мат.); С. $сййтрем. Злаулесве Регсопеппатеп т тШеаИейсВеп ОпеПеп ОелсНап$. 
ВетИп, 1964 (ЗсНтр.); Е. ЕсШег. ЗпоФеп ги Егайвезсысме ЗамузсВег Мипдапеп 
7\ИзсВеп Заа\е ип@ № 155е. Вет, 1965 (Е сет) и др.; ср. также Г. МИеиз Я. ПО; 
Е. МИдоясй. Ге ВИдипе дег $а\м‹снеп Ретзопеп- ип Оппатеп. Неефеге, 1927, 
$. 31—116 (МЖюзсв. ВН9) и т. п. Существенным подспорьем были индексы личных 
имен к ранним текстам (особенно исторического характера) на славянских языках; 
источники на латинском, греческом, немецком, скандинавских и др. языках, так или 
иначе затрагивающие раннюю историю славян; данные о славянских личных именах, 
сохраненные в неславянских традициях — немецкой, венгерской, румынской, грече- 
ской, балтийской и т. п. Ср. особенно: М. Газтег. Пе $]ауеп т Спесвепап4. Вет, 
1941 (Уазтет). 

ы Ср., напр., Вит, Сейт, Бат, Дагеот, РагЯт, бот, Сройт, Лагот, Кайт, 
Кайт, У(тасйот(а), бтайт, бийт, буета, Тавот, Тесрот, Тисйот, Ипет, Гат, 
Тейт, байт, Ясвот, Яота и т. д. 

36 Только в порядке исключения в словарь мй"-имен было включено полтора-два 
десятка несомненных новообразований с единственной целью — указания того кон- 
траста, который отличает праславянское наследие от новых ти’-имен, подражающих 
форме (и тоже не всегда удачно), но утративших живое ощущение самого духа этих 
имен (ср., напр., болг. Огнемир, Новомир, Планимир, Звездомир, Правдомир, Стихо- 
мир, Арисимир, Христимир, Ценимир, Венцемира и др.; неслучайна и утрата ощуще- 
ния границ «своего» в этой области, когда к ми’-именам подверстываются и имена 
неславянского происхождения с фонетически сходным элементом, ср. Алтимир, Ка- 
нтимир, Демир, Елмир и др.). Разумеется, в словарь включено определенное количе- 
ство имен, в отношении которых нельзя настаивать на их праславянской древности, 
хотя они и более верно и плавно продолжают праславянские модели (как «более но- 
вые» имена этого круга указывают Сидопиг, Резти", Лабет", Кгазити, Сиуейтт, 
лхот!", Гекот!", Мабот", Мойт!, Миатт, Оют?!, Ргояйтиг, Ргозйти", Рисйот/, 
Ризитт, бе(а)йтт, бейтут, ут, Этадотт, Тают", Тхотй, Гойти", Гпати / 
Мегпатй", Гуаттиг, батиг и др.). 

37 На самом деле число вхождений значительно больше. Источники их реконст- 
рукций уже были указаны — топонимические данные; «сокращенные» имена прежде 
всего на -йи(а), -от(а) и другие типы (напр., на —Й/а/), к сожалению, обладающие 
меньшей доказательностью в том, что касается производимых на их основе реконст- 
рукций; данные апеллятивной лексики и т. п. К тому же следует считаться еще с 
двумя (по меньшей мере) обстоятельствами — крайней неравномерностью собран- 
ных и обработанных данных, относящихся к частным славянским традициям, и есте- 
ственными (впрочем, как и «неестественными») потерями информации в потоке вре- 
мени. Следует помнить, что большая часть «творческого» периода в развитни этого 
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типа имен пришлась на то время, когда славяне не имели письменности, а сам этот 
период почти во всех славянских традициях кончился достаточно рано, и сохран- 
ность и употребительность этих имен зависела прежде всего от прихотливости моды, 
которая, однако, неизменно ориентировалась на критерий культурно-социальной 
престижности имен. Культурное «опускание», связанное, в частности, с ломкой ста- 
рой системы власти и культурных ценностей, приводило неизменно к «опусканию» и 
ценностного ранга этих имен, к преобладанию (нередко абсолютному) «опрощен- 
ных» форм некогда «знаменитых» имен. 

33 Иначе говоря, определяется «поле» элемента ииг-, т. е. общая валентность это- 
го элемента (и17- & {х & у&2...}) и выбор «соседнего» элемента ‚ т. е. «конкретная» 
валентность (миу- & {хУуУ? & ...} ) и выбор позиции ({т!-- &х} У {х- & ти-}). 

3 Существенно отметить, что славянские двучленные имена фиксируют боль- 
шую смазанность интерпретации, чем, например, древняя индо-иранская или грече- 
ская традиции, с одной стороны, более унифицированные, а с другой, более тонко 
различающие сам тип словосложения с помощью формальных критериев. 

® Естественным, хотя и не всегда очевидным, следствием этой ситуации нужно 
считать признаки относительности и условности, обнаруживающие себя при трак- 
товке таких двучленных имен или правдоподобно реконструируемые. Лишь две осо- 
бенности заслуживают здесь внимания (речь идет скорее о тенденциях интерпрета- 
ции). Первая и вторая позиция в имени оказываются неодинаковыми в отношении 
смысловой наполненности. Член, выступающий на первом месте, обладает большей 
семантической суверенностью и большей практической актуальностью; член, зани- 
мающий второе место, часто тяготеет к своего рода «суффиксизации». В имени 
*Мто-51ауъ акцент лежит на элементе ти-, на мире-спокойствии, с которым соотно- 
сится как дополнительный признак еще и слава. В ряду *Мго-чаъъ, *буею-я!ауъ, 
*Лато-ауъ, “Гейе-Зауъ, *Мьзй-з[ауъ, *боБё-51ауъ и т. д. «сильная» смыслоразличи- 
тельная и смыслоформирующая позиция — первая, *-5{ауъ же выступает и как полу- 
служебный, к суффиксу приближающийся элемент. В имени *5{ауо-тйъ, напротив, 
акцент приходится на элемент *5[ау-, на славу, уточняемую как слава мира, мирная 
или мирская слава. В ряду *Вогт-тйъ, *Вий-тиъъ, *Реёдо-тиётъ, *Догео-титъ, *Ктаь)- 
тиъ и т. д. смысл, связываемый с элементом -тй"-, как бы отступает в тень, затухает, 
смазывается, хотя, конечно, в определенных конкретных ситуациях может приобре- 
тать свою изначальную силу. В этом контексте заслуживают внимания два факта — 
решительное преобладание имен с элементом -т/"- во второй позиции (в первой по- 
зиции появляется в 5-7 и во всяком случае не более чем в десятке примеров) и нали- 
чие «минимальных» инвертированных пар: *Мто-5{ауъ — *5ауо-тиъ, *Мго-ворь — 
*Со(р)-титъ, *Мто-возть — *Собй-тиъ, *Мо-впвуь — *Спёуо-титъ, *Мго-пёвъ — 
*Мево-тйъ, *Мто-тузь — *Музй-тать, *Мто-аать — Да-тиъ, ср. *Ми-вог4ь — 
*Согао-тиъ. Эти пары создают преимущественные условия для решения проблем, 
связанных с «тонкой» семантической структурой. То же, да не то же — можно ска- 
зать по пословице о членах каждой из этих перечисленных пар. 

“! Любопытно, что ряд признаков, выступающих в ий’-именах, — отрицательных 
или преимущественно отрицательных — характеризует противника Громовержца в 
«основном» мифе (ср. *бьгпъ, “Ри, *уать, ЧТокъ/-а, *етёуъ, *тахъь, Чояъ, *тойй, 
‚*вопИИ*рътай, “Каз, Чотиф, *тъуай, *5КъгЫШ, *ЗаШИнией, *вогёи и т. п.). Разуме- 
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ется, необходимо принимать во внимание ранее отмечавшуюся «амбивалентность» 
этих признаков: закрепленные за противником героя «основного» мифа, они оказыва- 
ются отрицательными, связанные же с самим героем этого мифа, — положительными. 

42 О ключевом значении праслав. *5уоуь см.: О. Н. Трубачев. Славянская этимо- 
логия и праславянская культура// Славянское языкознание. Х. Международный 
съезд славистов. М., 1988, с. 299—302. 

*3 Самые ранние славянские ти-имена известны из источников, описывающих 
события УПШ-—Х вв. Эти источники относятся к числу «внешних» свидетельств, ис- 
ходящих от «сторонних» наблюдателей, чаще всего «соседей», но и в тех более ред- 
ких случаях, когда л’-имена фиксируются «изнутри», они присутствуют в иноязыч- 
ных (неславянских) источниках. Хронологическое первенство принадлежит именам 
Хотимира и Войномира. Носитель первого имени около 743 г. был послан своим дя- 
дей, «карантийским» правителем Борутой в недавно основанный монастырь (т 
тушат спеттят [асиз. Сопуегз!о 4) для получения христианского образования и поз- 
же стал правителем (ок. 750—770 гг.), однако его имя, известное из более поздних 
источников как Хотимир (словен. Нойт!”), в ранних источниках передается с эле- 
ментом -таг во втором члене — лат. Сйетагиз, др.-в.-нем. Спейтаг. Носитель вто- 
рого имени, Войномир, около 795 г. признал франкский суверенитет (его имя упоми- 
нается в списке хорватских правителей раннего Средневековья). От [Х в. или в связи 
с событиями этого времени известны имена Моймира (чешский князь Моймир 1, 
818—846, и Моймир П, кон. [Х — нач. Х в.), Славомира (5са{аотиг, АБоагйогит гех, 
819, в «Анналах» Эйнхарда, ср. носившего то же имя известного из истории Чехии 
[Х в. священника), Маломира (сына Омуртага, правил в 831—836 гг.?), Терпимира 
(правителя Нина, 845—864, — Терпцаёроб), Властимира (сербского князя-язычника, 
правившего приблизительно между 850 и 860 гг. — ВАааиитрос), Строимира (Улрог- 
ытрос) и Мутимира (сыновей Властимира, Мутимир [Мозутцтрос] правил ок. 860— 
891; известен и хорватский правитель Миисйту’, ок. 892—910), Себемира (Херет!" 
/зегуиз/, 864, — «Мопитеша Сегтатае №15юпса. ОТКип4еп Гллд\/ 2$ дез Решсвеп» 
112), Бранимира (сына или племянника Домагоя, хорватского правителя, 879—892), 
Владимира (старшего сына болгарского царя Бориса, правил в 889—893 гг. — В\а8{- 
роб), Спытимира (5ройтиг), Драгомиры (матери Св. Вячеслава-Вацлава, кон. [Х — 
нач, Х в.); некоторые ти’-имена восстанавливаются по данным, относящимся к ис- 
точникам [Х века или описывающим события этого века (ср. имя Типео, 862 г.: 
Типе1о, ипиз ае богабогит рптопьиз. ЕВ. Аппа|, 215, на основании чего восстанав- 
ливается др.-луж. *Тояе! < *Товъь, в котором видят сокращение полного имени 
*Товотитъ, несколько позже зафиксированного у Гельмольда: дёаат З{ауиз, Фи 
Тивитиг /аоттиз Неуе@огит/, 21, под 939 г.; ср. также имя Вадима, появляющееся в 
«Повести временных лет» под 864 г. и, вероятно, предполагающее *Вади-миръ). В 
Х в. или в связи с событиями этого века число т’-имен (и особенно персонажей, но- 
сящих это имя) значительно возрастает, причем наряду с уже ранее отмеченными 
именами (Драгомир а/, Тугомир, Владимир, Властимир, Мутимир, Терпимир, Спи- 
тимир) появляются впервые и «новые» имена — Мирослав, Красимир (-мер), Кра- 
шимир, Крешимер, Клонимир, Чузимир (Чучимир), Хвалимир, Яромир, Казимир, 
Мудромнр ин др. Этот процесс продолжается в Х| в. и несколько позже, но скорее все- 
го речь идет не столько о процессе образования подобных имен или даже вхождения 
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их в моду, сколько о появлении новых источников, содержащих более полную оно- 
матетическую картину. В это время становятся известны носители таких имен, как 
Гневомир, Скорбимир, Добромир, Любомир, Звонимир, Творимир, Судомир, Держи- 
мир, Остромир, Миронег и др. 

Русская имясловная традиция тй-имен заявляет о себе, строго говоря, лишь на 
рубеже двух тысячелетий (имена Радим и Вадим начальной летописи лишь потенци- 
ально отсылают к *Радимиръ и *Вадимиръ; кроме того, не исключено, что в восточ- 
ной Славии они были первоначально «гостями» с запада), когда фиксируется впер- 
вые имя Владимир в правящей княжеской династии, только в предыдущем поколении 
усвоившей себе славянские двучленные имена. Ср. в ХГв. Судимиръ, 1021, Твори- 
миръ, 1043, Остромиръ, 1064, Миронёгъ, с конца Х] в. и позже; несколько позже ср. 
Мирославъ, РатьмиръРатимиръ. Кое-что (но очень мало) прибавляется в ХИ— 
ХУ вв., несмотря на существенное возрастание источников, причем и таких, которые 
очень сильно расширяют наши представления о русском ономастиконе. Единствен- 
ное объяснение этому — выход из моды старой славянской традиции двучленных 
личных имен (к тйи-именам это относится слабо, поскольку имена с элементом -слав- 
и некоторые другие конкретные модели имен сохранились лучше). 

Нужно также помнить, что русские тйи-имена, если судить о них по известным 
данным, образуют особый идиолект, в котором отмечены «гапаксы» (Остромиръ) и 
раритеты (Миронбгъ, *Сбтомиръ, *Житомиръ, *Путимиръ), но отсутствует целый 
ряд важиейших тйи-имен, широко известных в других славянских ономатетических 
традициях. 

* Здесь нет возможности конкретно рассматривать те исторические обстоятель- 
ства, в которых будущая «русская» часть славянства могла встретиться с митраиз- 
мом, но достаточно назвать как весьма вероятные два периода — Тв. до н. э. — Пв. 
н.э. когда культ Митры-Мифры получил распространение на северном побережье 
Черного моря и оставил по себе совершенно достоверные следы (помимо старых ра- 
бот ср.: И. Р. Вама15Ку, С. А. Козспеетко. Гез си{ез 4е Мибга ам Бог 4е [а тег Мон. 
Гедеп, 1966; М. М. Кобылина. Изображения восточных божеств в Северном Причер- 
номорье в первые века нашей эры. М., 1978, с. 46—47, 88—90 и др.), и начиная с 
ГУ—Увв. н.э. и, возможно, вплоть, до начала Киевской Руси, когда манихейские 
влияния проникали на Русь, оказывая в ряде важных отношений существенное воз- 
действие на раннеславянскую культуру этих территорий (ср. работы Г. В. Вернад- 
ского; подробнее о «манихейском» наследии русской культуры см. в другом месте). 
По предположению автора этих строк, только введение христианства на Руси прекра- 
тило процесс этого воздействия, если не считать более ограниченные по своему зна- 
чению «манихейские» рецидивы в составе некоторых «еретических» учений, полу- 
чивших распространение на Руси. 

7 См.: А. И. И. Ласбоп. Везеагсвез т МапшсВае!зт ИН бреса! ВеЁгепсе 10 фе 
Таап Егартлет. Мем Уогк, 1932, р. 11. Подобное же раздвоение (или совместное 
держание двух противоположностей) реконструируется и для непосредственного ис- 
точника Митры, отразившегося в армянском эпосе в двух ипостасях — Мхера Стар- 
шего (деда) и Мхера Младшего (внука); Мхер из *Михры < Мга-. 

* Типологически хождение-езда по миру, по «своей» территории, по ее грани- 
цам в мифологическом и религиозно-ритуальном плане трактуется именно как про- 
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верка-контроль «своего» мира, его собирание-соединение и охрана-оберегание его 
(ср. ежегодные передвижения членов рода или племени по своим «кормовым» терри- 
ториям в архаичных культурах, периодические царские объезды всех своих земель, 
часто по их границам, ритуалы проведения границ, как в случае Кота диаатна, и 
многое другое из этой же области). 

* Возможная связь */а(И с */ай, ст.-польск. /аб ‘ехать’, чеш. /ей, в.-луж. 66, н.- 
луж. /65 (см. ЭССЯ 8, 1981, с. 182—183; ср. также: О. Н. Трубачев. Славянская этимо- 
логия и праславянская культура..., с. 329) не только не опровергает родство слав. 
*апй с индо.-иран. удауай ‘объединять’, ‘собирать воедино” (ср. др.-инд. уд!ауай: 
уап ‘идти’, ‘ехать’, авест. удгауей! : уайь, ср. др.-инд. у@а4- и особенно удпа- ‘путь’, 
‘хождение’; ‘средство передвижения’, ‘повозка’), но скорее подтверждает предлагав- 
шееся ранее соотнесение */ай! с уагауай; ср., с одной стороны, указанную выше 
связь хождения-езды со сходом-съездом как образом единства-единения, а с 
другой, реалии жизни ведийских ариев, проводивших большую часть времени в пе- 
редвижении на повозках и обретавших сознание единства, собранности-соборности 
именно благодаря этим восстанавливающим единство племенной территории и само- 
го племени передвижениям (более того, иранские факты подтверждают органиче- 
скую связь идеи движения как перемены мест и остановки-стояния как неподвижно- 
сти, связанной с нахождением в одном неизменном месте, ср. согд. у!- ‘идти’, христ.- 
согд. убу "Парреште, ‘ак шв р]асе, еуепг’, рбу!- Чю Варреп, (аКе р1асе’, см. Е. Вепуетяе // 
Лопгпа! Азайцаце, 1955, р. 307, при ягноб. уа!- ‘иметь, находить место’, см.: Ягнобские 
тексты. Л., 1957, с. 365, а также /. Сехзйеуйсй. Те Ауемап Нутп 10 МиВга. \/ И ап 1п- 
бодисНоп апд Соттепагу. Сатбиаре, 1959, р. 327—328, ср. 110—111). Эта ситуация 
могла быть актуальна и для раннеславянских передвижений, особенно после их ис- 
хода из прародины и в период «Гапдпавте» — обширных территорий на Балканах, к 
северо-западу (современная Германия), на востоке. Наконец, сам О. Н. Трубачев ука- 
зывает в качестве курьеза на то, что «русск. стадо, стая — достаточно древние на- 
звания подвижной по преимуществу группы животных и птиц — образованы от и.-е. 
*51а- ‘стоять’, как и слав. *51атъ, русск. стан, одной из древнейших названий стоян- 
ки, жилья человека (и.-е. *5/апо-)», см.: О. Н. Трубачев. Указ. соч., с. 329. Точно такая 
же ситуация в случае слав. */ага/*/а(о/*/аь : ай — как стояче-неподвижное коди- 
рует движущееся, так и последнее может кодировать первое, сохраняя, между про- 
чим, отчасти и следы своего отнесения к подвижному, передвигающемуся (ср. отра- 
жения праслав. */а!- в отдельных славянских языках в значении стада, стаи). Но жи- 
вая связь продолжений праслав. */ага/*/а!о/*}еаь с *айП, разумеется, делает 
актуальной (по меньшей мере с определенного и достаточно раннего времени) в язы- 
ковом плане идею собирания, а не передвижения. 

3 Ср. с-х. /аий (зе) ‘закирай (зе)” (као и }а№о), 'сопотераге’” (по переводу старого 
словаря Стулича), /а{оуай (5е), лайти! (5е) и др., см.: В её&мК БгуаКора Ш эгр5Кора 
]лелКа 7АЛО, 410 ГУ. Гартеф, 1892—1897, $. 488 Й., ср. также 41 Х, 1931, $. 475 Н.; ср. 
еще статью автора — Из наблюдений над этимологией слов мифологического харак- 
тера // Этимология 1967. М., 1969, с. 19—20. — Ср. характерный специализирован- 
ный пример, подчеркивающий идею собирания и пространственное ее воплощение: 
«Войдя в Урал на зиму, рыба группируется целыми обществами или “табунами”, по 
выражению казаков, и приходит в какое-то оцепенение — полусонное состояние. Из- 
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бранные рыбою места, называемые ятовью, и замечаются казаками для зимнего ло- 
ва — “багренья”. Казаки уже с начала заморозков следят за рыбой: какая именно ры- 
ба и где выберет себе ятовь (...) Очевидно, что этот способ лова возможен единст- 
венно потому, что рыба лежит на ятови, скопившись в кучу (...}» См. А. Бахтиаров. 
Брюхо Петербурга. Общественно-физиологические очерки. СПб., 1888, с. 144—146. 

5' Ср. также /@тй, ата, /а1о$а, иотке, Дайте, }2писе и др. приставочные 
образования типа ро/а!аг, роужатса и, наконец, ряд названий «неподвижных» насе- 
ленных пунктов или их частей (ср. Роуага, Розе, Розата, Ро}ато, см. Веёп. ТАРО Х, 
$. 476). Уже подчеркивалось ранее характерное противопоставление внутри одного и 
того же поселения двух частей — ео (где находится административный центр): 
роуае (периферия с летними постройками), см.: М. р. Мес. 7лт. уеб. $. 81—82. — 
Из других славянских языков наиболее ценные примеры обнаруживаются в старо- 
чешских текстах, где /аа может, между прочим, обозначать языческое капище, ку- 
мирню, храм для молитв, т. е. ритуальное место, предназначенное для собрания (ср. 
те ройапзкусй точ! зал. О1от. ВЫ. 2. Масв. 11, 3 [1147 г.], ср. МаштонеКЕ С, 132а 
(сер. ХУ в.]; залей Бой 5К/У у уасде йогу та. Гиоте!. В1Ы. 2. Масц. 2. об$ и др. 
(см. Л Сераиег. ЗюугиК загобезКу 1. Ргава, 1903, $. 604—605); чеш. и слвц. /а{а в зна- 
чении ‘бойня’ (и ‘мясная лавка’), ср. н.-луж. /еКа, аа, отдаленно напоминают о 
возможном использовании некогда этого слова как обозначения требища (ср. выше о 
*Тегьо-тйъ), места совершения жертвоприношений. — Не следует также забывать, 
что само */а{а как языческое святилище, собственно, и было местом сходки, соб- 
рания для совершения молитв и треб. В этом контексте, кстати, открывается, видимо, 
возможность видеть в подобных «ятках» некое соответствие святилищам типа «мит- 
реумов» («митрайонов»), широко распространенных на всем огромном, три материка 
охватывающем пространстве, где знали и чтили Митру. См. теперь: ЭССЯ 8, с. 182— 
183 и др., а также исследование Г. П. Клепиковой о /ага, ро-уаа в карпатском контексте. 

52 См.: Е. Вепуетяе. Га гасте уа!- еп пдо-тапеп // пдо-Капса. М@апез ргёзети 
а Сеогр Могрепзнегие. УЛезфадеп, 1964, р. 26. 

3 И Митра, и Варуна, и Арьяман (как и Бхага, Дакша, Анша) образуют особую и 
достаточно единую группу небесных богов Адитьев, сыновей Адити [обычно их 
семь, хотя известен и шестичленный состав (КУ ТХ, 114, 3), не говоря уж о более 
поздних расширенных вариантах]. Все эти божества в рамках группы Адитьев «ми- 
ростроительны», и все основные миростроительные функции распределены между 
ними [по меньшей мере три параллельных сочетания имеют свои соответствия и/или 
отражения в славянском тй’-тексте, ср. Митра и Бхага — мир да Бог!, Митра и Вару- 
на — мир и воля; Митра и Дхатар — ст.-русск. миродБй, миродфивый иртихотёлоц, 
слав. *5ъ-а6-тиъ, *Оё(ь)-тиъ и под.]. В центре же этой «миростроительной» груп- 
пы стоит Митра: если все остальные Адитьи ведают некиими конкретными функ- 
циями, имеющими отношение к материальному благополучию, то Митра определяет 
сам дух этого класса божеств — их согласие и взаимосвязь — и поэтому по праву 
должен считаться личным воплощением всех Адитьев, во-первых, и тем, кто от име- 
ни Адитьев вступает в связь с людьми с тем, чтобы и среди них установились мир и 
согласие, во-вторых. — К функции связи, свойственной Митре, ср. имя его матери 
4-@и, т.е. несвязанность, безграничность. Эти характеристики, присущие хаотиче- 
скому состоянию и царству природы, как раз и преодолеваются «миростроительным» 
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Митрой: в том социальном мире, с которым он заключает договор, все основано на 
связн, и благодаря ей люди отныне не стадо или стая, но организованный, упорядо- 
ченный, обладающий гарантиями от размирья, духа ненависти, разъединения, розно- 
сти социум. — Об Адитьях см.: Р. Тшете. Мига апа Агуатап. Ме\ Науеп, 1957; Гает. 
Пле уед1зсвеп АИуаз цп@ Фе тагаиз&1сВеп Атэ$а Зрэпиаз // ХГагайи$та, Бгзе. уоп 
В. сШегай. Оаппяадь 1970, $. 397—412; М. Р. Рапаий. АЯ апд ошфег дешез ш Фе 
Уеда. Маагаз, 1958 и др. 
* Однако между ведийским и авестийским употреблением есть существенная 
разница: в ведийском субъектом уаг-глагола является Митра, а объектом народ, в 
авестийском же наоборот: субъект — народ, объект — благая забота (йиБэгат) или 
ветви «барсмана» (см. Г. Сегзйеуйсй. Ор. си., р. 327—328). Но «благая забота Митры 
(о Митре)» (йиБэгэйт ... ти@гайе) может рассматриваться как некая параллель (или 
даже косвенный источник) таких славянских имен, как *Вей-титъ или *5ъ-рга-тйтъ 
(если за *Бта- скрывается корень от глагола *Бьгай). Сомнения Гершевича отчасти 
упраздняются после появления указанной выше статьи Бенвениста. Но и в более ши- 
роком плане они несущественны, поскольку не опровергают ни генетическую связь 
этого глагола в ведийском и авестийском, ни единство его семантики и принадлеж- 
ность его к одному и тому же 1епитиз {есшисиз. Если же говорить о более глубоко 
идущей возможности трактовки, то авест. уа!- дополнительно обогащает наши пред- 
ставления о Митре и мире и их связи и обнаруживает еще одну параллель со славян- 
ской ти’-фразеологией. При учете Уа& Х, 78 оказывается, что не только Митра со- 
бирает людей, т. е. помещает их на соответствующее им место, но и люди, народ, 
страны (4ай7йауд в авестийском коде) помещают на соответствующее место Митру 
или благую заботу о нем, что, собственно, и составляет параллель к сосуществова- 
нию двух позиций слова тй”- при */айй — субъектной (тйъ /515)./ & *7ай) и объ- 
ектной (*айй & титъ /ОБ]./), т.е. мир объединяет-собирает и мир объединяют- 
собирают. 
$ См.: Е. Вепуешие. Ор. сй., р. 23. Вторую часть фрагмента нужно толковать как 
«ты разрушаешь страны в той же степени, в какой они непокорны (непослушны)»: 
собственно, гах$уей отсылает к обозначению зла, греха против мира — «искрив- 
ляюще-лукавого», неискреннего, враждебного истине-правде отношения к нему. В 
основе авест. гах$уап/- лежит *гах$уа-, отыменное образование от *гах$а-, производ- 
ного На -5- от *гах- или *гай- (тот же корень в согд. хи Ю даге’, ягноб. гахи-), см.: 
]. Сегзйеуйсй. Ор. си, р. 181—182, 324). Перевод гах$уан!- как ‘або! 10 асё сгоок- 
е!у*(?) см. Р. Тиете. Мига ап4 Агуатап..., р. 33, к и.-евр. *[елА(#)-/*гепК(й)- : *[пЁ", 
*т или даже *тА!Н-: *"пКЬЙ-, откуда и слав. *[ок-, ср. *Гоко-тиъ при авестийском 
контексте, в котором М9та- и гах$уат!- сходятся, хотя и как противоположности. — 
К теме помещения на правильное место (уёгауе!!) как основы для собирания-объеди- 
нения ср. продолжение гимна к Митре Х, 78 (вторая половина): дса. диа 2фауй 
ауайфе, | аа, по уатуа{ атайуй | иу’б ам@игб уаезтб уайтудб | т!0гб гаёуа 
аатрирайй. | айе гауа (...) азба уагатаз4е '1 шуоке уоц юг азяапсе; «Мау Ве 
]о1т $ Юг аз апсе, МиВга Ще $топр, у1сюпопз, зр|епд1 тазег оЁ соци ез, уопВу 
ю Бе могзЫррей, моцпу ю Бе ргауе4 1ю!»›° (Г Сегхйеуйсй. Ор. си., р. 111). Впрочем, 
Митра и разъединяет (ср. удагуеш. Х, 28 при вед. у/-айаг-), держит по отдельности, 
но исключительно в смысле организации, упорядочения. 
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56 См.: Н. Гиаегя. Уагапа. 1: Уагалра пп@ Фе \УУаззег. Сбширеп, 1951; И. Уатпа ип8 
Вв. Сощтреп, 1959; ср.: М. Бойс. Зороастрийцы. Верования и обычаи. М., 1987, 
с. 16—17 и др. 

57 Связь ведийского Митры с огнем была окончательно доказана Людерсом в 
указанной книге. Следующий шаг был сделан Тиме, который высказал остроумное 
предположение, что в ВУ Ш, 59, 4 сам бог Митра отождествляется с огнем 
(Р, Ттете. Ор. с. р. 49 #., 84), ср. также [. Сегзйеуйсй. Ор. си., р. 319. 

3 Ср.; «Этот Митра, достойный поклонения (ауйдт тйгд патазуай), очень благо- 
склонный, | Родился царем с доброй властью, устроителем (обряда) (уеайар). | Да бу- 
дем мы в милости у него, достойного жертв (уа/йуазуа), | И в добром его расположе- 
нии!», см.: Ригведа. Мандалы [-—ТУ / Изд. подготовила Т. Я. Елизаренкова. М., 1989, 
в. 352. 

В этом смысле Иёуйтига — Малое, личное имя, букв. — тот, кто воспева- 
ет Митру, поет ему гимны (кстати, имя Вишвамитры по своему составу совпадает с 
праслав. (Тьзь-тъ). См.: Е. Лисий. Шапзсвез Матепбосв. МагФогр, 1895, 5. \.; ср. так- 
же $. 209—214. — Характерно, что в ряде текстов сам Митра выступает как жрец, 
ср.: тИгО авт Бпауай уф зата4во титд бла уагипо }ауеЯай тигд аайуагуйг ая тд 
типа тигай зтаййпат ша рагужапат (ВУ Ш, 5, 4) ‘Митрой становится Агни, ко- 
тда зажжен, Митрой — (когда) хотар, Варуной — (когда) Джатаведас, Митрой — 
(когда) бодрый адхварью, домашний (бог), Митрой — в связи с реками и горами’. 

® В сугубо гипотетическом порядке можно выдвинуть предположение о воз- 
можности реконструкции на основании фамилии Яцимирский исходного имени *Ла!1- 
(*/ай1-)-тйтъ, представляющего в таком случае компрессию сочетания */а111 & *тйъ 
(: умауай тигд). — К соотношению *Лай-тйъ : *Ласт-тйъ ср. русск. Ратьмиръ, чеш. 
Кайт, но польск. Каст". 

Я Ср.: 54 сарай рат зазуае (ВУ УШ, 41, 43) ‘он (Варуна) держит ночи в объя- 
тиях’. Этот и некоторые другие примеры, действительно, характеризуют Варуну как 
ночного, что подтверждается всей совокупностью фактов. 

8? К связи Варуны с днем ср.: "даа рейд удгипай зйгудуа (...) сакага тай!" ауати 
авабйуай (ВУ УП, 87, 1) ‘Варуна проложил пути для солнца (...) он сделал великие 
русла для дней’, ср. также УШ, 41, 10. Но характерными и диагностически сущест- 
венными следует признать не эти примеры, а такие, как тИто ’айаг а}апауай уагипо 
гйтт (Т$ \1, 4, 8, 3) "Митра день породил, Варуна — ночь’ или мигат уд араг уйгип? 
гатй (ТВТ, 7, 10, 1} ‘день — Митры, ночь — Варуны’, или, наконец, айаг у тигто 
гатг уагипай {Ай-Вг. 1У, 10, 9) ‘день — это Митра, ночь — Варуна’ и др. Примеров 
типа «Митра — ночь, Варуна — день» или даже просто «Митра — ночь» нет, и уже 
поэтому приведенные только что трудно рассматривать исключительно как «теоло- 
гические спекуляции о великих сущностях макрокосма» и их соответствия в ритуаль- 
ной практике. Точно так же едва ли можно согласиться с тем, что Митра и Варуна ста- 
ли просто названиями, «Пае (...) сап Бе 14епН ве \/ апу ра! о{ оррозйез оё Пе ип: 
уетзе ассог пр №0 Ше гедигеллет!; оРапу рагёс\аг сощехф», см. Р. ТШете. Ор. си., р. 70. 

8 Ср. ВУ Т, 156, 1; 1, 21, 3; И, 59, 5; У, 40, 7; УП, 82, 56 и др. 

Я Но и народ любит мир-общину как нечто основоположное, от века иду- 
щее, закономерно-естественное и положительное. «Если артель есть случайное доб- 
ровольное объединение людей в одно общество, то сельский мир, основанный на по- 
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земельной зависимости лица от общины, составляет норму, без которой немыслима 
жизнь в Великороссни. Мировые учреждения до ХУЙ в. были более или менее орга- 
нами государственной жизни; но с тех пор до нашего времени они живут только по 
милости крепкой привязанности к ним народа. Мир, по понятию народа, есть уч- 
реждение, основанное на братской любви и круговой поруке друг за друга. 
Мир — это, как будто, одна семья, поставившая себе законом: “деритесь, да не рас- 
ходитесь”, “все за одного и один за всех”, “вперед не забегай, от своих не отставай”, 
“отстал — сиротою стал”, “хоть назади, да в том же стаде”. Но полного равенства нет 
нигде (...) “Середка сыта, да концы бунтуют” (...) Отдельные личности, вступая в 
мир, отдаются всецело его интересам, его судьбе (...) В преданности миру лежит залог 
народного счастья, народной безопасности, и тем более, если в мире установилось 
полное согласие: “где мир да люди, там божья благодать”. Решение мира нерушимо, 
как божье слово». См.: И, Г. Прыжов. Очерки, статьи, письма / Ред., вводные ст. и 
коммент. М. С. Альтмана. Л., 1934, с. 176; ср. там же: «Руководимый высоким чувст- 
вом братской любви, мир часто прилагает особые старания помочь бедняку» 
(там же, с. 181), о мире как особой форме общественной благотворительности. 
$$ «Мир велик — подкормит». Кормят хлебом, пирогом, дают обувь, одежду. Ни 
одно мирское дело не обходится без подачи милостыни нищим, бедным на 
похоронах, на поминках, в остроге, см.: И. Г. Прыжов. Указ. соч., с. 179. 

5 Примеры такого рода весьма многочисленны и обильно фиксируются теми 
произведениями русской литературы (особенно начиная с 50-—60-х годов прошлого 
века), которые посвящены деревне, крестьянскому миру. Ср. несколько примеров из 
С. Т. Славутинского, писателя круга «Современника»: «А вот, батюшка, (<...) насчет 
это Трифона мир квашей милости прислал (...) Уж вы, Иван Данилыч, батюш- 
ка, явите божескую милость, ослобоните меня из старост! (...) А я перед вашей 
милостью и перед миром ничем как есть не причинен (...) Знамо, все из-за 
Трифона мир теперича мене послал. Вот я по зиме три раза вашей милости от- 
писывал» («Жизнь и похождения Трифона Афанасьева»); — «По его совету мир 
байдаровский отправил к помещику «ходоков» просить милости (...)»; «Ведь та- 
кое лицо всегда может поддерживать [мир. — В. Т.], оказать милость (...) у нас 
таких людей нет в обществе [в мире. — В. Т.], благодаря Бога (...) Что Бога гие- 
вить — живем спокойно по милости начальства!»; «Буди же милость Господ- 
ня над тобою! (...) За меня не встунайся, Иван, аза мир вступиться — труд это ве- 
ликий» («Мирская беда») и др. — Мир — и это, действительно, его внутреннее, ор- 
ганическое свойство — держится милостью: последняя, будучи укорененной в 
самой сердцевине мира, вместе с тем обнаруживает себя и как бы внешний, вне мира 
находящийся и обретпгий самостоятельность образ мира, по идее его опекун, покро- 
витель, разделяющий с миром его «мирность-милость». Сходным образом Митра 
эманирует из себя понятие друга, дружбы, дружества, дружественности (тйга-), т. е. 
того, кто и что несет в себе свойства своего прототипа и источника. — Обращает на 
себя внимание использование слов с корнями мир- и мил- в русских приветствиях и 
благопожеланиях. Наряду с Мир да Бог!, Мир дому сему!, пар-мир кому (при выходе 
из бани, ср. в «Разговорник» Т. Фенне, 1607 г. Пар-мир, оспе, бояром, 196) ит. п., 
ср. Челом (из бью челом), как тебе Бог милует? Живешь /з/дорово? Фенне 189, ср. 
274); Здравствуй — Какъ тебя Богъ милует? (Лудольф 74); Ка/к/ те бох милуэт? 
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(Парижский словарь московитов НП) и др. Ср.: Л. Я. Костючук. Фразеология псков- 
ского диалекта начала ХУП века по Разговорнику Т. Фенне 1607 года // Псковские 
говоры в их прошлом и настоящем. Л., 1988, с. 111—113. 

$7 Разумеется, мирская сходка откликается своему первоисточнику лишь тогда, 
когда она помнит, что ее сила — в согласии. Но бывает, что дух согласия покидает 
мир, собравшийся на сходку, и тогда она бессмыслена — Мир сутки стоял, небо по- 
коптил да и разошелся, или еще хуже: о таких сходках люди самого этого мира, спо- 
собные к рефлексии, трезво судят — сходка-голдовня: дым коромыслом, пар стол- 
бом, а ни тепла, ни сугреву, или даже — сошелся мир — сейчас воевать, разошелся 
мир — на полатях лежать, или Мир на дело сошелся: виноватого опить (гибельный 
обычай, когда вместо правосудия, напр. за потраву, приговаривают: поставить миру 
ведро вина, правда, для «легкого» примирения, ср. также Крестьянская сходка — зем- 
ским водка). Потому и говорят (правда, слишком далеко зайдя по пути обобщений): 
Быть на сходке (мирской сходке. — В. Т.) — согрешить (т. е. рассудить неправо, или 
смолчать, или побраниться), см. Даль. Послов. 

8 Сочетания мотивов брани и мира в одном речении (ср. *Вогт-тиъ) пора- 
зительно многочисленны, ср.: Хорошо браниться, когда мир готов; С людьми 
мирись, а с грехами бранись!; С кем побранюсь, с тем и помирюсь; С 
пьяным побранюсь, а с трезвым помирюсь; При счастье бранятся, при 
беде мирятся; Где хотите, там и бранитесь, а на кабаке помиритесь!; 
Добрые люди на мир бранятся; Кстати бранись, кстати мирись!'; 
Кстати бранись, а и не кстати, да мирись!; Временем бранись, а в пору 
мирись!; Сколько ни браниться, а быть помириться; Худой мир лучше 
доброй брани; Свой со своим бранится, сам помирится, а чужой приста- 
нет — век постылым станет; Полно браниться, не пора ль помириться 
(Даль. Послов.) и др. 

® Благодаря единению и согласию мир приводит к такому решению, тут же им 
осуществляемому, которое соответствует Божьему суду-рассуждению, иначе говоря, 
Божий замысел как бы открывается соборному сознанию мира, и Божья воля откры- 
вается через мироупорядочивающее деяние крестьянского мира. 

7 Славянские данные вполне соответствуют индо-иранским представлениям о 
юридических функциях Митры, вытекающих из его связи с договором [ср. также 
Митру как Судью творения: вместе с Варуной он как бы отделил должное и «закон- 
ное» от недолжиого и «беззаконного» и вывел последнее из мира, управляемого пер- 
вым, ср. удй ава ап тигауагипау паа ааву а4аа @ййе апмат (...) ВУ 1, 139, 2 °С тех 
самых пор, о Митра-Варуна, когда за пределы Закона вы поместили Беззаконие (...)”; 
«тогаНзсНе В1сМег» называет в этой связи Митру Гельднер ГУ, 105; ср. выше о тИгд- 
& зи-@Иа-. ВУ У, 3, 2, а также тига- & айд-, о дружбе, дружестве, установлении 
дружеского союза-связи, заключении соответствующего договора, ср.: 4 са засйап 
т! (гат епа даайата (КУ Х, 108, 3) ‘придет он (сам) — дружбу заключит с 
ним’, ср. Х, 100, 4: уайа-уайа титаай !апт! гатааайиг (...) или 1, 120, 9: дийтуапт 
т/!гаайнауе уиуаки {...) ‘пусть доятся они ради установления дружбы’], и пред- 
ставлены тремя категориями фактов — личными именами, акцентирующими или мо- 
тив деяния-основоположения (*5ъ-46-тъ, *Ре/ь/-тръ), или мотив суда (*$ 0-ти Ъ), 
речениями типа мирское деяние (дело), мир на дело сошелся, мир — великое дело (ср. 
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миродБивыи, миродёй, миродБелатель и др., см.: Сл. др.-р. яз. Х-—ХТУ вв. ГУ, 540; 
Сл. р. яз. Х--ХУП вв. 9, 172), семантически дублируемыми такими формулами, как 
мир полагает (Что миром положено, тому быть так) или класть на миру, т. е. де- 
лать приговор на сходке, и, наконец, фразеологизмами, включающими в себя элемент 
суд (ср.: На мир и суда нет; Мир один Бог судит; Мир несудим, а мирян бьют; Мир 
никем не судится, одним Богом; Мирские судибоги (т.е. жалобы) далече слыхать 
(слышно! и др.); в этом слове суд важен и его диахронический источник — “54 < 
*от-@й(е)-, отсылающий к тетическому глаголу *4й < *аЙЕ- ‘класть’, ‘полагать’. 
Конечно, нельзя забывать и о таком юридическом институте русской крестьянской 
общины, как мирской суд (ср. От мирского суда не уйти в соотвествии с От Божье- 
го суда не уйти). Это речение отчасти бросает свет и на выражения типа Мир несу- 
дим, На мир и суда нет и т. п.: мир, действительно, не судим, поскольку он сам и 
есть себе суд (Ты сам свой высший суд), и другого суда не требуется. Русскому кре- 
стьянскому хозяйству было свойственно сознание, что мир и есть высший и единст- 
венный суд, и в этом убеждении их поддерживала часть демократически-«народни- 
ческой» общественности. «Миру нужны права и льготы. Народу нужно возвращение 
права самосуда, чтобы народ не говорил: мир не судим, а народ бьют», — писал 
Прыжов (указ. соч. 181). Уточнение — один Бог судит (одним Богом) наряду с оче- 
видным прямым смыслом может отсылать и к другой трактовке, особенно в рамках 
арийской митраической системы, где Митра одновременно и Бог и Судья, который 
судит людей, собранных в отмеченное место, т. е. в мир, если пользоваться русской 
терминологией. «Митраическая» транскрипция русского Бог судит мир, взятого в 
историческом плане, означала бы приблизительно следующее: Митра (бог) судит мир 
(людей), — с тонкой игрой на грани между авторефлексией («мир судит мир») и ее 
отсутствием («Митра судит мир»). 

П В этой связи должны привлечь внимание как случаи, когда слова корня */аг- 
обозначают нечто вытянутое в ряд в процессе движения (ср. с.-х. /ато как обозна- 
чение стаи-роя птиц, стада скота и т. п.), так и нередкие эксплицированные примеры 
при описании украинских ярмарок или базаров — ряды яток. 

ПА. Мейа. 1. деи тдо-шашеп Мига // )ошгпа! Азайаие 1907, р. 143—159. 

е Ср. ВУ У, 3, 2: мотив — «Митра соединяет брачующихся, делает их едины- 
ми». — Нужно напомнить, что имя Митры (вместе с Варуной, в частности) выступа- 
ет в брачном договоре ХТУ в. до н.э. из Передней Азии: ИЙат М!-И-га-а5-Я-И Иат 
О-ти-ма-па-а$-й-@ (А-ги-па-а$-Я-Ц) ... 

" Ср. миродьржьць, миродержець, миродьржитель и др., в частности, в соот- 
ветствии с греч. ховиохрёхьр, а также миръ же держите не токмо с любовникы, но и 
со врагы своими, далби миру держати, и с полочаны миру не держати, 1386, тотъ 
миръ держати вёлми твердо, 1350, и др. (Сл. др.-р. яз. ХГ-ХТУ вв. ГУ, с. 539—540; 
Сл. р. яз. ХГ-ХУП вв. 9, с. 172). 

О мотиве глаза Митры, смотрения-озирания см.: ./ Сопаа. Тне Уе@с Со4 
Миа. Гееп, 1972, р. 59—61; о мотиве Митры и Солнца см. 54—61. — В другом 
месте был проанализирован образ угорского мифологического персонажа М-5и5пе- 
хит ‘Мир озирающий человек’, отражающий иранское влияние. 

7 Ср. мирозрительный: зерцало мирозрительное (Сл. р.яз. Х--ХУИ вв. 9, 
с. 173), видимый миръ (Сл. др.-р. яз. Х--ХГУ вв. ГУ, с. 541). 
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и Ср.: «Сила, связующая мир, — общая выгода, общая беда: Люди — Иван, ия — 
Иван; люди в воду, и я в воду. А потому: на людях и смерть красна». См.: И. Г. Пры- 
жов. Указ. соч., с. 176, а также другие контексты о «круговой поруке» беды. 

? Ср. Мир заревет, так лес клонится. — В этом же стихе Ш, 59, 5 — моти- 
вы приведения людей в порядок, благосклонности, огненной «желанной жертвы» 
(*Оспе-тиъ, *ТегБо-тигъ, *Лаго-титъ /?/, *Хой-тиъ, *Хыеё-тръь), отмеченные и в свя- 
зи с русским «миром» (мирской огонь, мирская жертва и т. п.). — К великому 
(тайал) Митре ср. велик мир и под., см. ниже. 

К Мигта- & айу- ср.: мир держит, держать мир и под. 

8 (...) и вьсь миръ призывають та на помощь. и ты спасаеши вьсь мир (Сл. др.- 
р. яз. Х1--ХГУ вв. ГУ, с. 541). 


1 К мотиву «пестрой» славы (сига$гауаатат) ср. мир пестр, т. е. всякий, раз- 
нообразный, в частности, и сомнительный. 

о иранской стороны сюда можно добавить авест. агэт убрапат Аапапат 
тра ‘я всех стран защитник” (говорит о себе Митра в Уа5 Х, 54, ср. Х, 28) — при 
мир всех защитит. 

Особо следует подчеркнуть еще одну параллель между Митрой и миром, 
имеющую общий и принципиальный характер, но в личных именах с элементом тй-, 
кажется, не отраженную, хотя само тй”- как раз предполагает посредничество 
между двумя ранее «немирными» сторонами. Речь как раз и идет о посреднической 
функции как Митры, так и мира. Посредничество Митры между людьми и богами, 
людьми и законом, управляющим миром, хорошо известно из индо-иранских свиде- 
тельств, но нередко именно вторичные и/или периферийные источники заостряют 
характер этой черты. Так в сочинении Плутарха «Ое 154е её Ози4е» сообщается, что 
Митра находится между (4605) Ахура Мадрой и Антро Манью (46), что, кстати, 
соответствует промежуточному положению (тёуапс ай) Митры, о котором говорится 
в среднеиранском трактате «МепоКк { КЬгаз» (118), см. Н. Нитрасй. Рег 1гатизсве 
Мийга а1з Да1уа // ЕезраБе Их Неппап Готате!. УЛезБа4еп, 1960, 5. 77. Посланниче- 
ство Митры (ср. манихейского Тегйиз Гека!их как трансформацию Митры) образует 
один из вариантов «динамического» посредничества (ср. русск. мирской посредник, с 
одной стороны, и, с другой — посредническую функцию мира между его членами и 
всем тем, что вне его, — от землевладельца-помещика до «большого» мира. Не слу- 
чайно, что посредничество Митры составляет одну из основных тем иранского ис- 
кусства в определенные периоды его развития, см. А. Сийзйтаи. РегЧа Нот Ме Оп- 
215 Ю Айехапаег Фе Отеа( // ТВе Ам оЁ Мапкт4. Гопдоп, 1964, р. 21, 44—46, 51, 70, 
88, 121, 229, 234 и др. — Предпосылки сложения этой функции объясняются в значи- 
тельной степени тем, что Митра первоначально, вероятно, был связан с мерой и 
обменом, на что намекает возможная этимология его имени (ср. и.-евр. *тё- 
‘мерить’, *те]- ‘менять’) или правдоподобное «народное» осмысление этого имени. 
Такая ассоциация тем более естественна при учете связи Митры с солнцем, небесным 
огнем, которое в этом отношении напоминает гераклитовский огонь как меру 
обмена между тем, что появляется (рождается), и тем, что исчезает (умирает). И 
мир-община и Митра-божество в этом смысле инструменты «меры обмена» между 
центром (нутром) и периферией (тем, что снаружи или что граничит с «внешним» 
пространством). Характерно, что русский крестьянский мир, строго говоря, не был 
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внутренне и органически связан ни с помещиком, ни с государством, ни с более 
крупными социальными структурами, но соотносил себя с Богом (Мир да Бог!) ис 
правдой (Мир да правда) и только с ними. Все другие исторически известные соотне- 
сения непервичны и суть знаки «порчи» мира. 

44 Ср.: Мир тонок, да долог; У мира животы и тонки, да долги (Даль. По- 
слов.). 

5 Речь идет о надписях посвятительного характера, найденных в этом веке в Ри- 
ме, на \1а Магтотаиа, см.: С. Раагса. Тте 15спдоги гёаНуе а! сшю 41 Мига // ВиЙейпо 
деЙа Сотт. АгсН, соттипае, #. [Х, 1932, р. 3 Н. (ср. также о надписях из митреума 
на Авентине — М. .Л Гегтахегеп. ез шсирНопз заствез ди МИвгеит де Запие-Рязаие 
5ат 1’Ауепйл // КеЙр1оп$ де За. ВгахеПез, 1962. Р. 59—73). Особенно интересна тре- 
тья надпись, в которой Ай 'НМйь цеубАю М®ра ‘ауеейтю хай тота воуубов ео (...) 
первой надписи и Ай НХ М4рх ‘оуихито (...) второй соответствует уникальная 
формула, отождествляющая Митру и Фанеса — Аи '’НА Мра Фбуеть т. е. Зевсу, 
Гелиосу, Митре-Фанесу. Неслучайность этого отождествления очевидна в свете ряда 
существенных общих мифологических черт обоих этих персонажей, ср.: ЕР. Ситот. 
Мивга её ’ОгрЬ1$те // Веуце 4е ызюе дез геНр1опз, {. 109, № 1, 1934; [4ет. Тежез @ 
тлопотет$ теаН 5 аох тузегез де Мивга, П. Вхейез, 1899; С. А. Гегоу. Мибгагс Тсо- 
портарВу ап4 1Чео]ору. Ге!дел, 1968 и др. 

85 В ряде случаев необходим учет и инвертированных вариантов, см.: Худой мир 
лучше доброй брани (вар. — драки), откуда — добрый мир (*Рорго-тёъ) и худая, 
злая брань (ср. *Хьо-титъ как некий синоним к потенциальному *Хидо-тёъ). 

# Ср.: *Къуе-тйъ, но и Мирская шея туга: тянется, да не рвется, а также 
дважды повторенное 5уёпа тапуииа ‘своим рвением” — об усилии, которое было при- 
менено Митрой-Варуной для помещения Беззакония вне пределов Закона (КУ 1, 159, 2). 

88 Ср. *Гогй-тйъ в связи с мотивом верчения-переворачивания Земли (напр., в 
былине о Святогоре), но и личное имя хорезм. миг, т.е. Мйга-мжат, трактуемое 
В. А. Лившицем как ‘избранный Митрой’ или ‘защищенный Митрой’ (см. Топрак-ка- 
ла. Дворец. М., 1984, с. 282 и др.), но, возможно, допускающее объяснение из и.-евр. 
*ует(-!*уот!- ‘вертеть’ (> обвертывать > окружать защитой > защищать /?/). 

® Ср.: На весь свет (мир) не угодишь при *Со@-тиъ, а также Самому идти 
мириться — не годится. 

Я Ср. в речении о мире: При дороге жить — всех не угостить (: *Созй-тйъ). 

В мире жить — с миром жить (Даль. Послов.) при *Яи-тить, *Рио-тиъ, 
*Й2по-тйъь и др. 

9 Ср.: пай? тигазуа удгипазуа аваз{т атратая ргатуат залу авпев (ВУ ГУ, 
55, 7) ‘Ведь не должны мы пренебрегать питательной струей Митры, Варуны на по- 
верхности Агни’; ср. еще У, 68, 5 («повелители услады» — о Митре и Варуне), 70, 2 
(о «жертвенной усладе» Митры и Варуны); УТ, 67, 6; УШ, 25, 6. Ср. роль трапезы в 
митраических ритуалах. 

* Пара Митра-Варуна, в частности, и осуществляет парадоксальное сочетание, 
казалось бы, взаимоисключающих действий — единения-сужения (Митра) и распро- 
странения-расширения, как бы разъединения (Варуна). «Вседержителю вознесу я 
возвышенную, глубокую молитву, приятную прославленному Варуне, который, как 
заклатель — шкуру, растянул (букв. /авйапа ‘разбил”) землю, чтобы разо- 
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стлать (ира-5Цге) ее под солнцем (КУ У, 85, 1), ср. *З1огт-тйтъ. Но это внешнее 
противоречивое сочетание и составляет единство процесса обмена, взаимодейст- 
вия мира с тем, что вне его, необходимое условие творческого развития мира. 

* Ситуация, когда при раскладе обязанностей между членами мира никто не хо- 
чет принимать на себя налагаемого на него тягла. 

* «Вы удержали Землю и Небо, о Митра-Варуна, о два царя, (своими) силами 
(тигагауапа уагипа тайо ий). Умножайте растения, делайте коров набухшими (от 
молока), изливайте дождь, о быстродающие!» (КУ У, 62, 3). 

* Ср. другие варианты той же идеи в связи с миром — Мир по слюнке плюнет, 
так море или Мир заревет, так лесы стонут (вар. — лес клонится). 

7 Отдаленный отклик этого мотива, как было показано ранее, — сказка о куроч- 
ке-рябе и золотом яичке (с той же идеей великого через малое — мышка, махнувшая 
хаостиком), которая в своих истоках расказывала именно о начале мира. — В связи с 
глаголом зинет в Мир зинет... ср. авест. 2та (: др.-перс. @та-, 4та-, согд. 2уп-, хот.- 
сакс. узт-) из праиран. *21(а) (ср. др.-инд. */а/йпйа) в таких показательных контек- 
стах, как хиуйта зайауб Ггалтие. Уа& Х, 38, с общей идеей опустошения-зияния сме- 
тения-уничтожения, или зразуей! тИбгд. гуат. Ха Х, 82 (основа 2у4-) ‘Ве зров Ше 
шЯюрег оЁ Ше сопнасг', с мотивом того нарушения-разрушения мира-договора, кото- 
рое приводит к дефициту необходимой «социальности», к зиянию, к провалу. — 
Об этом авестийском глаголе ср. Г. Сегзйеуйсй. Ор. сн., р. 188—189. 

% Ср. начало акростиха Коммодиана /мусиу (ПП в. н. э.): мусий5 4е реа пои 
(...). См. Е. Ситот. Тежез её топитепб... П, 9. Характерно, что камню, из которого 
выщел Митра, соответствуют как древнеиранские представления о небе как о ка- 
менном своде (ср. значение иран. азтап- в сравнении со значением этого корня в 
других индоевропейских языках), так и мотив превращения верхней части скорлупы 
яйца в небо в орфическом предании о Фанесе. — К мотиву солнца-света в камне (в 
скале) ср. вед. зуаг уай ауталм (...) (ВУ УП, 88, 2) ‘солнце, которое в скале’ (в гимне 
Варуне) или думдаа Ад птйат вийа шайшт уег па ва’Ьйат рагтуйат абтану апаше 
атаг атат (КУ Т, 130, 2) ‘он нашел спрятанный втайке клад неба, как зародыш пти- 
цы (в яйце), замурованный в скале, в бесконечной скале’; ср. также образ огня, поро- 
ждаемого трением двух камней: уб 45тапог атаг автт ;а;апа (КУ П, 12, 3) ‘кто по- 
родил огонь между двух камней и др. — К мотиву рождения ср. „Л. Гегтабегеп. ТВе 
тгасц 0$ ММВ оЁ МиВгаз // Мпетозупе, бег. 4.4, 1951, р. 285—301. — Осетинские 
параллели, указанные еще В. Ф. Миллером, снова стали предметом исследования в 
книге: Ж, Дюмезиль. Скифы и нарты. М., 1990, с. 76 и сл., ср. также 148—149. — К 
мотиву «солнце в скале» см.: Е. В. / Кшрег. Апаеш пап Созторопу. ОеШы, 1983, 
р. 69, 74, 80 и др. 

® См.: Е. Ситот. Тежез её топитегис..., [, р. 359. 

© Убедительным доказательством отождествления Митры и Фанеса, в частно- 
сти, в отношении рассматриваемых мотивов, следует считать известный барельеф, 
изображающий Митру-Фанеса, из Моденского музея (он воспроизведен в статье — 
Е. Ситот. Мига её ГОгрЫ5те..., аЫе 1). В центре барельефа — красивый юноша, 
над головой которого одна половинка яйца, а под ногами другая; эти половинки — 
остатки яйца, из которого только что вышел юноша; верхняя половинка яйца по ус- 
тойчивой космологической традиции должна пониматься как небо, нижняя — как 


136 Индоевропеистика 


земля. За плечами юноши — расправленные крылья, туловище обвито змеей, в одной 
руке — молния, в другой — скипетр (ср. отождествление Митры с Зевсом). Вся ком- 
позиция обрамлена овальной полосой, на которой изображены 12 знаков зодиака (с 
териоморфными образами), весьма частых в композиции с участием Митры (это свя- 
зано с его функцией божества, регулирующего течение суточного и годового време- 
ни). Иногда мотив Митры и яйца связан с изображением дерева; то же сочетание мо- 
тивов известно в сказках (герой стреляет или хочет стрельнуть в яйцо, находящееся 
на дереве) или в «Алхимическом человеке» и «Саде наслаждений» Иеронима Босха. 
Таким образом, все мотивы орфического предания о Фанесе повторены в моденском 
барельефе и могут быть прокомментированы на материале синкретической митраи- 
ческой традиции — письменной и изобразительной. 

51 Ср. парфян. туйг (= тр), откуда и н.-перс. ти, ср. также йидга т/га 'солн- 
це’ ит. п.; ср. зебаки т/ ‘день’. Кстати, многие поздние античные и восточные источ- 
ники и персидского Митру описывают как солнечного бога. 

102 Ср. СРНГ 11, 1982, с. 174. 

103 Две темы — «ильинская» и камня — соединены в известной примете. Ср.: На 
Ильин день и камень прозябнет — при ильинский бык и «анимальной» теме в 
«ильинских» текстах: На Ильин день зверь и гад бродят по воле и т. п. (Даль). 

164 Ср.: тбгат (...) уагатаае (...) пшайэт (...) (Уаз Х, 7, 12) `Митру (<...) по- 
читаем мы (...) хорошо построенного (...)” (ср. демиургическую функцию 
Митры, вытекающую из свидетельства Порфирия — 105 хбороо бу 6 М ра 
тшобрутсе. Ое апто путрь. 6, не относящегося, естественно, к авестийскому Митре; 
к слав. *Этод-тить ср. строитель мира бъ. Сл. др.-р. яз. Х1-ХГУ вв. ТМ, с. 541)— 
Сочетание мотивов стояния и мира (ср. стоять всем миром, стоять за мир и под.) 
нередко встречается и в старых текстах. Ср.: миръ стоитъ до рати а рать до мира; а 
по отповёдёньи стомти миру за М$ёслць, 1350; а старому миру стоюти, 1264, и др. 
(мир как мирное время, между розмирьем, но этот же глагол нередок и при слове мир 
‘Вселенная’, ‘земля’ ит. п.). — Ср. *5од-тиъ и *Кай-тйъ. 

195 К игбга- & татуауа- ср. слав. *Мапо-тйъ. 

196 Ср.: *рае-ттъ & *Идо-тйъ. 

97 См.: перевод Гершевича: «Сгазз-!ап4 тазпае Мифга уе огр (...) (иво же 
Бийь, Ваз Фопзапа еуез, 15 {а!1, Ваз а уче оцооК, 15 $Мопа, $еер|ез$, (еуег-) акте, Во 
15 Ше йг5! зирегпашга! роф {о арргоасВ асгоз$ Ше Нага, т #топ! оЁ Фе иптопа!] $7 - 
Вогзе@ зип; чо 15 Ше Яга! 10 зе1хе Ве БеацИ И ро!4-раше4 тоищат {1юр$; Яот Шеге 
фе тозё пирВИу зигуеуз Ше упое 1ап4 тшраЪБцед Ъу гапапз» (1. Сегзйеуйсй. Ор. си., 
р. 77, 79). 

168 См. подробнее статьи автора — К реконструкции индо-иранского митраиче- 
ского протекста // Лингвистическая реконструкция и древнейшая история Востока. 
М., 1984, ч. 1, с. 100—103; ТЬе Уеда ап Ауеза 5иб бреде оЁ ВесопутисНоп оЁ Ше 
[пдо-гагиап Рго{юехе // Зиттагез о? Ве Рарегз ргезетие  ю фе \У1 УопА Запзкги Соп- 
{егепсе. М., 1984, р. 150—160; К реконструкции фрагментов индо-иранского прото- 
текста о Митре // Исследования по структуре текста. М., 1987, с. 114—117. 

159 Связи авест. ауд- ‘воротный столб’, ‘верея” (ср. отражение этого же элемен- 
та в дигор. ие/пае ‘крыша’, букв. — ‘то, что увенчивает столбы-колонны’, ирон. 
иа[сееааг ‘крыша’, т. е. то, что увенчивает дом, см. Г. Сегзйеуйсй. Ор. сй., р. 182) 
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существенны, в частности, в свете высказанного выше предположения о тй’-по- 
стройке (столбы и крыша), связанной с функцией хранения-покрова (ср. *Хо’т-тйъ). 

10 После этого описания, как бы подводя ему итог, говорится главное о Митре — 
о его благости, но и о его враждебности к тем, кто сам враждебен к благу (см. выше): 
«Ты, Митра, и зол и весьма благ к странам (землям), ты, Митра и зол и очень благ к 
людям; ты, Митра, контролируешь мир и раздор стран» (Х, 29). К дважды повторен- 
ному аб уай1азба ср. личные имена *Хыо-титъ, *Во|во-тётъ, *Пого-тйтъ; к &х$108 
апах#1 0$ ср. мир и розмирье, а также соотношение личных имен *Мртъ (ср. польск. 
Му. Зю\т. загор. ШП, 2. 3, р. 519 [М{" сит ихоге (...) и др.], русск. Мир. Туп. 252 
и др.) : *О’2-тйтъ (см. выше). 

ТО высоком троне говорится в другом гимне к Митре-Варуне — У, 68, 5: 
рйатат запат азёе (к высокому дому Митры в Уа$1 Х, 28). 

12 Глагол ибагауей был сопоставлен Хеннингом с согд. убуг (Азайса. Ее5{- 
зенит \еЦет, 1954, 289). 

13 Особенно показательное в космологическом плане употребление — 1, 59, 1: 
уакудпата паб" ая Куйтат зшйлеуа Лапай ират@ уауатва ‘О Вайшванара, ты пуп 
(человеческих) поселений, ты (всегда) держал людей как опорный столб’ (иратй 
‘опорная балка’, ‘матица’, ср. тй ‘аирейсМаег Реп’, ‘Зпие’); перед нами, по су- 
ти дела, «митраический» контекст, и, более того, такой, который вводит новые дета- 
ли; Вайшванара, как бы воплощение всех людей, всего человечества (такова про- 
зрачная этимология слова, ср. праслав. *Гьзе-титъ, *уьзь & *тёъ), держит людей 
(мир-коллектив), как держит столб всю конструкцию мира-жилища (с возможным 
раздвоением, каждая часть которого — Вайшванара как столб и люди как столб — 
может быть подтверждена примерами); в данном случае важно, что и мир людей, со- 
единенных в коллектив, становится своего рода опорой. — Ср. также У, 45, 2, где го- 
ворится о небе, укрепленном, как хорошо уставленный столб (фипеуа зитиа); УШ, 
17, 14 (уа91о; рие айгиуй ййпа (...) ‘о хозяин дома, крепкий столб! (...)’), Х, 18, 13 
[иг ‹е мабйпат! риййлт №4 рам (...) еат звипат риато апагауат! и 16 ’га уатай 
задапа (е тто!и ‘я поднимаю над тобой землю (...) да удержат прочно (пра)отцы эти 
столбы. Яма да воздвигнет тебе там жилище!]. 

1 Понимание мирового закона как верности правде-истине было в высшей сте- 
пени свойственно старой индо-иранской традиции, и эта идея отразилась и в других 
традициях, так или иначе зависящих от арийской. О соотношении 71а- и космологи- 
ческой структуры мира писалось немало, и посмертно изданный труд Г. Людерса 
подвел итоги сделанному в исследовании этого вопроса, выдвинув новую плодо- 
творную концепцию. Из работ последнего десятилетия, в которых эта тема заострена, 
ср.: Л Намару. Га тейрлоп 4е Па убгиё дапз Гброрёе аплёшепле // Епл4ез 1т4о-ешо- 
рёеппез. 1982, № 2, р. 1—21; Е. Тигсап. Мга её 1а пииас1зте. Райз, 1981; Еадет. 
Оие её Еапе дапз 1е уосабЩаге дез шзИНоп$ шдо-еигорвеппез // Ебидез ш4о-еигоре- 
еппез. 1982. № 1, р. 3З—21; Н.-Р. Эсйтай. до-Катап Мйга. Тне З+ме оЁ Сета! РгоЪ- 
ет / Ем4ез тибгатацез. 1978, р. 346—393 и др.; о связи Митры с баба, Ойатта и 
Зани, т.е. с правдой-истиной, нравственным законом и миром-покоем см. 7. Сопаа. 
Тре Уес Сод..., р. 62—75. — Митраизм, собственно говоря, в своей основе и в сво- 
ем наиболее развитом направлении и есть наиболее яркое выражение этой «религии 
правды-истины» и соответствующего слова и дела (ср. Уа51 Х, 6, а также общую на- 
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правленность митраизма, особенно в иранском его варианте, против лжи, лжецов, 
нарушителей договора). — Традиция русского крестьянского мира в этом отношении 
(«правдоискательство», если говорить о ее положительном полюсе) заслуживает са- 
мого пристального внимания — и сама по себе и в связи с вопросом о характере 
взаимоотношений между нею и иранской традицией. 

115 Ср. хотя бы Пословицы русского народа. Сборник В. Даля в2т., т. 1. М., 1984, 
с. 144—159; впрочем, это собрание далеко не исчерпывает наличного материала. 

"6 К «уравнительному» характеру этих речений и их иногда порочному «объек- 
тивизму» по принципу «и вашим и нашим» ср.: Что миру, то и Спире; Что миру, то 
и мирянину; Что миру, то и бабину сыну; Что тебе, то и мне; Что мне, то и тебе; 
Что всем, то и одному; Что одному, то и всем и т. п. или — особенно характерно: 
Не прав медведь, что корову съел, не права и корова, что в лес зашла; Не прав мед- 
ведь, что козу задрал, не права и коза, что в уйму ушла (в лес) и т. д. «Склонение» к 
злобе дня, иждивенчество, удовольствование наиболее простыми, даже примитив- 
ными, во всяком случае «формальными» решениями стоят и за такими пословицами, 
как Потешь мир, поди в солдаты (как способ восстановления справедливости), к 
Потешь мир ср. (*Тё$е-тиъ, *Тёхо-тйъ); Варлам, пополам — Денис, поделись!; По- 
делитесь, да не подеритесь и многие, многие другие. 

17 Эти сравнения правды с солнцем, действительно, свободны от упреков в 
«мирском» красноречии: сочетание друг с другом этих двух тем укоренено еще (по 
меньшей мере) в индо-иранской мифопоэтической традиции. О /4- и солнце ср. в 
упоминавшемся исследовании Людерса. Солнце движется согласно 74, по закону 
(пёпа), и обратным образом — это относилось, конечно, и к ранним славянам — по 
зримому и «регулярному» движению солнца (самому закономерному и постоянному 
природному явлению) судили о незримой правде, высшем нравственном императиве, 
возведенном в ранг закона, ибо — Бог не в силе, а в правде. 

18 Ср.: Один Бог без греха; На грех мастера нет; Без греха веку не изживешь, 
без стыда рожи не износишь; И праведник седмижды в день падает; Кто богу не 
грешен, царю не виноват?; В чем грех, в том и покаяние (вар. — спасение); Адам со- 
грешил, а мы воздыхаем; Грех воровать, да нельзя миновать; Грех да беда на кого не 
живет и т. п. — Ср. В миру виноватого нет (вар. — не сыщешь) или об «опивании» 
миром виноватого (см. выше). 

'? Для определенной эпохи Митра и Варуна выступают как единая цельно- 
оформленная пара (сохраняя вместе с тем и свою индивидуальную независимость 
в определенном круге ситуаций и соответствующих текстов). Ее двуединство под- 
черкивается и смысловыми связями составляющих ее элементов в тексте, и тем, что 
кмена этих богов образуют сложное слово типа 4уап4уа — тйгауагипаи (ср. авест 
*т:бга-удигипа при тёбта-арига, см. Сегзйеуйсй, р. 47—49). Основа связи этих богов 
друг с другом сейчас может считаться выясненной, и здесь из всей совокупности 
фактов существенно указать лишь то, что имеет непосредственное отношение к рус- 
скому материалу. Речь идет прежде всего о ряде характеристик дифференцирующе- 
классифицирующего типа, которые образуют последовательную структуру смысло- 
вых оппозиций (едва ли нужно говорить о том, что они даются в «максимуме», т. е. в 
предельно полярной форме; менее показательные промежуточные случаи здесь опус- 
каются): Митра находится здесь, близко, в центре, Варуна — там, далеко, на перифе- 
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рии; Митра — организация, структура, конструкция, Варуна — аморфность, непере- 
работанный полностью хаос; Митра близок и дружествен человеку, людям, Варуна 
скорее враждебен и во всяком случае далек от них (не случайно, что Митру любят, а 
Варуну хотя и почитают, но в целом боятся); Митра — определенная социальная 
дисциплина, соотнесение себя с другими и их требованиями и возможностями, 
Варуна — освобождение от всяких уз, стихийность; Митра — жизнь и деятельность, 
Варуна — смерть, и сам он повелитель царства смерти, пастух загробного луга, 
он освобождает (тис-/тийс-) людей, принимая их в свое царство, ит. п. 

1 Уже цитировавшийся выше Славутинский и в данном случае оказывается по- 
лезным источником. Ср.: «— А вот, батюшка, (...) насчет это Трифона мир к вашей 
милости прислал (...) — Что там еще? — Да уж власть ваша, — а меня из- 
вольте из старост выставить, увольте, батюшка (...} теперича Констянтин и 
мир-то весь замутил (ср. *Мей-тиъ. — В. Т.) (<...) явите божескую милость, ос- 
лобоните меня из старост! (...) А я перед вашей милостью и перед миром ни- 
чем как есть не причинен (...) мир теперича меня послал (...) три раза вашей ми- 
лости отписывал (...)» («Жизнь и похождения...») или «(...) кто ж за мир-то по- 
стоит? (*Зюй-питъ. — В.Т.) (...) Помощи от миру нечего ждать (...) одному как есть 
придется. Из воли Вороненкова ни за что не выдут (...) Везде есть неправда (...) Аи 
то: пусть будет воля Божия! (...) Воли Божьей не минуещь. На сем свете зачастую 
и неправда верх берет (...) об обидах (<...) всему миру <...)» («Мирская беда») и т. п. 

1 См.: Н. П. Павлов-Сильванский. Феодализм в России. М., 1988, с. 200 и сл. 

12 В связи с волей на Руси в порядке некоего культурно-исторического парадок- 
са уместно напомнить, что именно Русь (но не дружина!), по летописным свиде- 
тельствам, клялась некогда Волосом, чье имя в конечном счете восходит к и.-евр. 
*уе[-/*у0]{-, откуда объясняется и слово воля и имя Варуны (Гагипа- < *Го[-ип-/*Те!- 
ип-, ср. Волынь < *Го[-ин- ит. п.). 

2 Чтобы из сферы парадоксального спуститься на землю, существенно под- 
черкнуть, что в подобных «параллельных» случаях чаще всего речь идет не о некоем 
мистическом дальнодействии, но о глубинной основоположной схеме, в разных ва- 
риантах воспроизводимой, причем гораздо чаще, чем это обычно полагают. Так, 
«митра-варуническая» схема, если угодно, легко вычитывается в известных стихах 
На свете счастья нет, но есть покой и воля {...), которые могли бы быть сопостав- 
лены схеме примерно по следующему «ассоциативному» переводу их — «В мире 
(-> Митра) счастья (*5ъ-безьуе, бпагая часть, богатство —+ Бхага [В/в/ава, Бог] нет, но 
есть мир (покой, как состояние свойственное миру-Митре) и воля (-+ Варуна, 
смерть-освобождение)». 

1 Ср. уже у Захарии (1Х, 10): и Он возвестит мир народам, и владыче- 
ство его будет (...). 

15 Ср. у Блока Кладбище называлось: «Воля». | Да, песнь о воле слышим мы | 
(...) | (...) — На кладбище был мир. | И впрямь пахнуло чем-то вольным («Воз- 
мездие»). 

126 Ср. *Рег-тиъ : *ре’-/*ру-4о- ‘свободный’ как тот, кто осуществляет углуб- 
ляющееся движение сквозь толщу феноменального в область чистых ноуменов. 

17 Мир как дом и дом как мир — нередкое отождествление в мифологии и в ми- 
фопоэтических текстах. Ср. русские фольклорные тексты, где потолок описывается 
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как небо, на котором солнце, месяц и чистые звезды и т. п., или обозначение типа 
мирская изба (ср. вост.-хант. т"-Ё4! ‘сельсовет’, как бы ‘изба тй”а’), в отнесении к 
образу мира-жилища («избы»), ср. Миргород. 

128 «Тут не свобода, тут воля!» — воскликнет Федя Протасов, имея в виду 

цыган, цыганский табор («Живой труп»). — В широком, можно сказать — «мета- 
историческом» смысле, и арийский Митра обладал «освободительными» функциями: 
он освобождает от «узости» как наследия хаоса (ср. авест. 42ай-, вед. дтйаз) и, сле- 
довательно, от ужаса и выводит людей на широкие пространства (и”-Гока), ср. КУ 
УП, 60, 6 (сходная ситуация и в Авесте), см. Р. В..] Кшрег. Тгее арргоасВе$..., 
р. 151. Имея в виду этот контекст и как то, что предшествовало миру, и как актуаль- 
ное обстояние мира, легче увидеть, что по исходной идее, нуждавшейся, конечно, в 
развитии, и русский крестьянский мир был «поставлен» на свободу (впрочем, пони- 
маемую узко и робко, — как освобождение от барщины и только), но внешнее давле- 
ние заражало мир «узо-стью», ставшей его внутренней болезнью («мироедство»). 
Широкие пространства мира еще более становились мнимостью. Вместо реальных 
оснований свободы и путей к ней остались мечты о воле («свободе» несвободного 
человека) и о бегстве на волю как средстве решить все проблемы разом. То, что во- 
ля — своя (своеволие), делает ее особенно опасной и чреватой разрушительными воз- 
можностями (поэтому-то ее и «отсекают»: и до конца отсече свою волю, — говорится 
в «Повести о боярыне Морозовой» о самой мученице): «свое» и воля соединены 
внешне, и здесь нет той смыслостроительности, того внутреннего синтеза и благого 
усвоения себе, которые обнаруживаются в понятии свободы — «свое» (*5це-/ *зио- 
неотделимо здесь от благого — *5%/*5и-). — Ориентация на свободу (как и на правду, 
согласие, договор), в частности, объясняла и высокий нравственный уровень русско- 
то крестьянского мира; характерно, что это же качество было у индо-иранского Мит- 
ры. Ни один из «чужих» культов не обладал такой «в]6уаноп гплога]е», как культ Мит- 
ры в Риме (Ситоп(. Основу этой нравственности индо-иранского митраизма состав- 
ляло единство благой мысли, благого слова, благого дела (ср. Яшт ЖХ, 16—18, 
зороастрийский символ веры и т. п.), чему соответствует триада мысль-слово-дело, 
отраженная и в личных именах, ср. *МузЙ-тиъ, *Уауо-тйъ, *Оё-пиы *$ъ-4ё-тиъ. — 
К понятию свободы на индоевропейском уровне ср. Е. С. Роотё. т4о-Еигореап Су]- 
иге, мВ зреста! аНепйоп 0 Вер1ол // ТВе т4до-Еигореап; т фе Еопи апд ТЬха М1- 
1еппит. Апиа Агбог, 1982, р. 171—172. 

1 Впрочем, существует и другой взгляд на свободу русского крестьянина: 
«(...) строки Радищева навели на меня уныние. Я думал о судьбе русского крестья- 
нина <...) — Он (англичанин. — В. Г.) Что такое свобода? Я (Пушкин. — В. Г.). Сво- 
бода есть возможность поступать по своей воле. — (...) Он. Вообще повинности в 
России не очень тягостны для народа: подушные платятся миром, оброк не разори- 
телен (...) Крестьянин промышляет чем вздумается и уходит иногда за 2000 верст 
вырабатывать себе деньгу. И это называется рабством? Я не знаю по всей Европе на- 
рода, которому было бы дано более простора действовать (<...) — Я. Что поразило вас 
более всего в русском крестьянине? — Он. Его опрятность и свобода». См. первую 
публикацию — Из рукописей Пушкина. Разговор с англичанином о русских крестья- 
нах // Русский Архив. Год 19-й, 1881, П. 1 (№3), с. 249—250. 
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130 В высшей степени показательно, что именно с самого конца ХУ в. впервые 
фиксируется отнесение слова хрестьянинъ (крьстианин, ср. также крестьян, крести- 
ан и под.) к крестьянину — земледельцу, лицу, принадлежащему к низшему подат- 
ному сословию на Руси (до этого единственным значением этого слова было 
‘христианин’). Такое развитие значения выделяло русский язык среди других славян- 
ских (ср. И кто въ неи иметъ жити крестьянъ, и тёмъ крестьяномъ не надобф имъ 
моя дань, ни тамга (...) Жалов. грам. Толгск. монаст., ок. 1400; А свяжется тёмъ 
крестьяномъ судъ съ моими крестьяны с волостными, ино ихъ сужу язъ самъ. Там 
же, и др.), но и более того — оно свидетельствовало о решительном переломе в хри- 
стианизации сельского мира, до того прочно удерживавшего многое из языческой 
старины (ср. древнерусские «слова» против язычества, имевшие в виду как раз сель- 
ское население), о сознании им самим себя как народа креста. 
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ТОСН. А КА$О, В КИАМТ$А-, КТА(М)Т5 
1№ ТНЕ ИСНТ ОЕ ТНЕ ВЕСТОМАГ, 
\М0О-ЕОКОРЕАМ РЕЗ СМАТТОМ ОЕ НОТ1МЕ$5 


Тосрапап А Аази (Ад)., Аду. ап ЗиЪз.), В Кудпва- (т сотроип@$), Киа(т) 
депо{е зотейтр розШуе ‘роод, Веау (ипрагте4), деаг (р!еазапй), $гопв, за, 
тие’, ап ро Баск, ассог4тр 10 А. Г. Уап УЛадекепз, ю Т.-Е. *К’цеп-, УЛисВ 15 де- 
1етишед Бу Вим аз ‘сё6бгег, зат запсНйег” (ср. Ау. зрапай-, зрап-йа-, ГИ. 
$уейтах, ЗЛау. зуегь ес.'. ТВоиеВ {15 15 а р!аи1Ые ехр!апаноп ш репега!, зоте 
де!а1$ пеед а тоге ргес1зе деЁтйоп, ап тета поё ие сТеаг 1 зоте сазез. 

Тье та сопса$1оп оЁ 15 ехр]апайоп оЁ Фе Тосвапап \/ог@$ 15 Шай Шеу 
Беопр {ю а гафег дейпие стс1е о Кшдгед ог; ш оШег 1.-Е. 1апрмарез, Чепойие 
Фе сопсерё оЁ Вопез$ (ап4 зоте ошег сопсер!$ соппесе4 мин И). АЦ Шезе 
\0г4$ ро БасК 1ю 1.-Е. *К’цеп-о- (зее РоКогпу: 630), мысЬ Ш Бе 415сиз5е4 1а4ег, 
ап Беюца ю а \/14е агеа зкесвед обйаиеу Яот Фе Мог -Уе$1 ю Ше бои - 
Еаз, Нот Ме Вас гертоп ю Еазеги ТшКезап. ТВе збисвлте оЁ 1$ агеа, югтед 
11 1$ тат еабгез атеа4у ш апйдийу, зо\/з а сипоиз @НегепНаНоп ш 1$ сеп- 
{та| геропз (Вас, З1ау1с апд Патшап) аге свагасепте Бу а по$Ё топоЫс 
(айе, пап ез{е4 Бу папу ге]еуап! даа, сопз1дега Ме ипИу ап@ гппоз{ ехас{ геЙехез 
оЁ1.-Е. *К’цеп-0-, \ВИе Ще тага1па! терюпз (Сеппатс т фе \Мезь Тосва- 
пап апд — ра у — [л4о-Агуап м Фе Еа$!) аге, оп Ше соппагу, сВагаценпхе Бу 
ехатр!ез этеаЙу де\айнпе Нот Ше сегга] «пог», Бо ш Шеш теапшр ап4 
Ююгт, ап зотеНтез еуеп п фе деотее оф заЁейу оЁ феи соппесйоп$ УИ ве сог- 
гезропдиав [.-Е. зойгсе. 

МеуепНе!ез$, Пеге аге геазопз 10 зреаК ш репега! абои! а сецаш ип бу оЁ 
115 агеа $06 зресе [.-Ё. *К’иеп-(10-), ап4 И 15 ргесзейу 11$ иоИу Фаё рез 
2тоип$ 10 гераг4 *’цеп-10- ‘Воу’ (‘засгед’) аз ап агсБагс 1.-Е. тез1опа| \у’ог4 ор- 
розед ю офег теап$ оЁ ехргеззюп о? 1е 14еа оРВойпез$ (залс у), Бо ш офег 
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1-Е. |апопасе$, ап, сопезропд ау, агеаз (ср. Ст. ‘чврбс: &уюс, Гаф. 5асег: 
запс(из, Со. Ваз : зейз ес.)?, апд \ИЫт а р1уеп агеа (Без14е Фе сцед Сой!с 
ехатр!ез, ср. Ау. уаоё-ажа-, ОЛп9. рипуа-, рауйга- ес., Тосй. А. пбак, В гуаке 
[ргофау Богго\е@ @гоч?Н ап гатап зомгсе, ср. Уап УЛпдеКепз 1976: 638; ср. 
0.114. 7уг-] ес.). Тосвапап даа дезегуе зрес1а| аНепноп ш 15 агеа! ап@ 1.-Е. Ч1а- 
]ес1а] регзресиуе — Ше гпоге зо, Бесацзе ШФеге аге 112$, таке Шеш имегргейа- 
боп тисв тоге 4бси 1. 

Вии Йг5Е оЁ а. зоте #ас65 аге песеззагу, рецаттг ® Ше мВо|[е, 1.е. ю Ше 
агеа оЁ1.-Е. *Ё’цеп-10-, араилз{ те БасКртоипа оЁ у/мсВ Фе Тоспачап ехатр!ез 
зап ойё аз диНе зрес!Шс опез. ЕиВегтоге, зрес1а] аЧепНоп \/ Ъе рлуеп {0 
зоте Ё№ас{$, умей аге 1ез$ Кпом’п, апа, Без14ез, имегргеед ш а Утопя ууау. 
Уе41с Чаёа аге о? зреса] имегезй п 151$ соплесйоп, поЁ оу Бесамзе феу Вауе 
изиаПу Бееп 1рпоге4, 5 езрес1аПу Ъесаизе феу Бе\опе \ю Ше тоз{ Еазегт агеа, 
фе {еттйогу оЁ мыс 1$ ге}ануе]у с1озе ю Еазмег Тикезап (1. е. Ве ТосБапап 
агеа)?. 

Рог Вешл$Ис геазоп$, фе УеФс Чма зВом!4 Бе апа[узе4 Ягзе Те Ююгт 
ууата-, чЫсЬ оссигз усе ш Фе Круеда, 1$ оЁ зрес1а| имегез{. Оп Ше опе Вап4, 
й сотезропа$, ш зрИе оЁ\е 1опз уоса|зт. {о 1.-Е. *А’цеп-1о-, ап4 оп 1е офег, И 
упамезНопау Бе1опр$ 0 а МФ ап4 уаперме4 ФатПу оЁ мог4$ 4епуе4 от Ше 
уегь 45й- (5уд-) ю зе, ртом, шсгеазе (ш опе’$ $12е) ес.`, ср. Ргаез. зудуай ап4 
фе ПКе — $4уаз ‘змепя®, ро\ег’, $4уа-, $ауа- “Те уоцп8 оЁ ап апипта (еу!- 
Чепйу ‘ого\ута, шсгеазтр”), Зауга- ‘зтопр’, $йта- ‘а Вего”, $ипа- ‘рто\ИВ, зис- 
се5з, ргозрегйу, ууеШаге” ес. ТВе соггаНоп 5й- ($у4-), 5удуай : $4уа5 ап@ Ше ШКе 
15 Беуоп4 апу дочЫ Бо Нот Фе Иорлзйс уе\м-роше изейЁ (тогрпопоюрз1са! 
апф зетапйса]), апд йот Фе туфо-роейс опе. Ср. Ще изиа! р1ау УИ Шезе 
\огдз ап@ гопт$, туша ргоипд$ ог фе гесоп$гасноп оЁ сотЫпаноп$ оЁ Шезе 
@етеп($ п сопоппиу мВ ап агсва!с роейса! 1априазе п фе ЮПо\ше Фарпоз- 
ис сощехЕ: 


пай пи уд татйо ат азтё | аганас стс свауазо атат арий | 
1 айуупина $ауаза 5пзиуатзд | `тпо па 4уёзо айузсиа рат урий || 
(КУБ 167, 9) 
«Меуег, о Мапи, ейПег пеаг Рот 1$ ог Ёаг а\ау, Ше Ити оГуош розег Баз 
Бееп геасвед. Зе! тр у ромег, В оф дес1$1юп, Шеу гезопиеу Ыоск 
!е мау © БозН Шу, аз (И 15 допе) ю а змеат». Апоег ехатр!е, \Веге а Уе с 
уапап оРа Фуше ‘Во!у’ 15 ргасйсаПу дезспбе у Ше Вер оЁ Фе поНуез оЁ 
з\еШлв, рто\/Ь ап4 шсгеазе, 1$ еуеп тоге $12тИЙсапЕ: 


тагат еуа айбапа зтауе апаа | Буйатат гзууат аагат уиудпат| 
аз@Йепа $атаза $й$иуатзат | за4уа$ сла уд уаугайё азат} || 
(ВУ УЬ 19, 2) 
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«И 1$ пага, \Во \уаз дезипед Бу Обапа ю рат (перез), \е ртеаё, 121, де- 
уо14 оЁ о14 аре, уоипя, зме1П1пв ИВ птеязНЫе ро\жег, По аЁ опсе соп- 
р1е{е!у 1псгеаед» “. 

Ви! 5й- (5у4-) : $уауай 15 соппесце4 по! оп]у УВ 54уа5 ‘тете? (Из шпег 
Юпп Бешр ‘з\/о|еп, шсгеазе4” ог ‘пакта з\е!, — шсгеазе”), Ъиё а150 %ИЬ Фе 
Гопи $уап!4-. Тре фас! фаЕ 1$ соппесНоп Ваз Бееп пеецед Бу Шпри1$5 сап Бе 
депегаПу ехрате4 Бу Го спситз!апсез — Ягз6 Бу Ме шеаппр етопеоц$у роз- 
пад Ъу Стаззтапп (‘пЫесв, бейеипдее, #15 мог [5уата-] Бет Ви вег ге- 
1а{ед 10 *5тат- — $ат- ‘ю са’), оп %сВ Ппри155 Базе Шеш м\е\з, ап@ $е- 
сопФу, Бу зоте атЫзийу ш Ше пиегргеаНноп оЁ фе 5ет-уре оЁ ве мег 
$удуай. Тают» шю сопзфеганоп о!ег ехатр|ез оЁ ШФе зате гуре аз 5удуай, 
У Позе югтайопз аге ипдиезНопаЫе, 14 15 роз Ые 1п рагисшаг ю зиррезЕ апоШег 
фуре оЁ ргесеп( ${етп, ап афетайс опе (5у4- : *5уай). Треге{оге, а! ргезепё поё оту 
Отаззтапл’$ зирроз оп або фе театр? оЁ 5уата- звоШ Ъе гедесеа, Би а150 
МаугфоЁег’5 по, «и1сВЕ 1сВег Безитт» (КЕ\МА Ш, 404), абоцё те еРутпоюгу 
оЁ {5 мота, сош4 Бе ЗоцЫед. ТЬе соппесНоп оЁ Уе4. 5уап!а-, ап агсВа!зт уегу 
гаге еуеп ш Ше КУ, м ИВ Т.-Е. *К’цеп-1о- 1$ зетапйсаПу сТеаг поуу. 

Оц{Е оРа питбег оРагритеп{$ ог фе опр оЁ 5уат!а- бот *К’иеп-1о-, ап4 1$ 
репейс 1депу м Ау. зраша-, ГИ. зуето5 ап@ ЗЛау. зуегь И зи сез ю ре 
ошу опе. Твеге 15 а дезсирНоп оё зоте 4еа $ оЁР а пита! 11 ап Авт-Вутп 
(ВУТ, 145). [1 15 за4, ш рагсшаг, {ВаЁ заспйс1а! зрооп$ «аге арргоасЫт?» (11. 
«ротр ю») Арш, Ше йге (ат 14 васйапи! }ийуаз 1, 145, 3). ТБеп ве ЮПоу/пр 15 
5а14 абоцЕ Арт, «во Ваз 1аКеп ю у1о|епсе $И аз а сд» (Т, 145, 4, зее аБоуе 
аБоцЕ фе тоНуе оз {гепр1Ъ): 


иразнауат сагай уд затагаиа | задуд аз ‘абага ущуе |ий | 
ай! $уатат тууже папауё тиае | уа4 тт васрапиу изайт артзниат || 
(ВУТ, 145, 4) 


«Не 1$ арргоасШире, \пеп Шеу ипцед. Те тпотел! Ве у’аз Бога Ве $апей 
сгеерше а1опз зи (1$) геаНуез. Зе (фе заспЯсла1 зрооп. — И. Т.) знокез Вит, 
уВеп Ве 15 5 ме тс (фе йге. — И. Г.) — Югуоу ап4 дей, уБеп стаутр Юг 
рут, Беу соте пир №0 Вита, \Во Ыоск$ (ег) жау». Т№$ Бартер! 1$ т сотте!аноп 
\ИВ Тозе сие абоуе, поЁ оШу Бесаизе оЁ Фе тоНуе оЁ змеШпр-шсгеазте, 
\ЫсЬ 1$ септа! реге, БоЁ а|5о Бесаизе оЁ зоте офег опез (ср. Ше тоНуе оЁГЫоск- 
тв опе’з ууау Веге ап4 ш 1, 167, 9). Опе веб пе ппргезз1оп а 1! 13 а ацезйоп оЁ 
@1Негеп( уапа6 оГа зпде пустоехь фе зетапйс писеиз оЁ мВ КВ 1$ ехргеззе4 
ш опе сазе Бу фе \/огаз 5й- (5у4-) : 5удуай апд 5аиаз (Ч\ю з\уе? ап4 ‘5Непе’), 
ап ш апошег, Бу Ще \ог4 буата- (Имей аз, оё сошгзе, шсаде4 т Ше опр1па! 
1ехЕ ш Ше 5ате роенса| рау И 50ип4$ ап теапт55).  зВош4 Бе 1аКеп шю 
соп$14еганоп ФаЁ етгоНс аззос1аНопз, апзшр ш 1, 145,4, Тетзеуез сазё Пе 
ироп ше зетапНс$ оР$идта- °. 
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Тне сотЬтайоп оЁ $уйт!4- & арт!-, Фе эмеШипр, шсгеазшр ге, 15 еазЙу 
тесопзгисе4 оп ве аз15 оЁ Фе РартепЕ ВУ 1, 145, 4 ш ап ш4дерепдегу \уау (по 
0 зреаК оР Фе ппазез оР Фе Уефс туо]осу оЁ Яге). ТБе гесолзииаце4 сотЫпа- 
воп 15 зирроце4 Бу ап ехасЙу сотезроп пр ап асшаПу аЧез${е4 рЮгазеоор1са1 
сотЬтаНоп, уысВ депо{ез а зреслаЙу ргодисед ге гераг4е аз засте4 Бо т 
{фе Зауюс апа Вас На@!оп$, ср. Киз$. святой огонь (< *5уе1- & *оеть), 
ПИ. $уеша изтйб ап@ Фе ИКе (ср. Ргпавз.-Лайу. хсйуате ратсЁе ек. (ср. а!5о 
$.-Сг. зуёа / Яма / ужта ог Зсу®. *феубартахт — Оззе!. бапа-ат ‘р1асе оЁ Ше 
оу Яге”). 

'Тьеге 15 опе тоге сазе п Ше Вруеда, у/Веге фе \уогд $уата- 1$ 5е4. Ц тау 
10{ Бе аз зрецаси[аг аз Ше Ягз{ опе, Биё 1 15, а5 а тайег оЁ Фась по 1е5$ 12тай- 
сап, Фоцей Шеге ех15{$ зоте атЫриКу ш соппесНоп у И, уысЬ м1 Ъе 1ей 
Веге ом о? сопз14егаНоп. И 1$ {Ве сазе оЁХ, 61, 21 ша У!5уедеуа\-Вутп, \уВеге 
АзпЕ 1$ театт, УПозе пате Ваз Бееп тепНопед Беоге т 11$ путп: 


давка гауа йратат капдуа | апи $уатабуа Казуа си рагеуий | 
зтиай! уат зиагауто па; г’ат уа] | а$уаяйпазуа уаугайе зиппар ий 
(ВУХ, 61, 21) 


«Тпеп бе та14еп’$ со\иуз \еп{ аууау ассогФтё ю Ше гедиез{ оЁ зотеБоду 
Ногу В1тр (5\7еШп?). 1$еп ю 1$, О уоп Ваутя зреп41А цеабигез, [ап] 
засийсе! 1 Бесате $1{гопрег (шсгеазе4) дие ю А$уарвпа’5 Кпдпез$». — Тке 
ех1${епсе ш {Пе уегзез соппесе4 уу Арт ог ад4геззе4 ю Виа оЁ ‘Пе тобуе оЁ 
Яоши$те-змеШпр, а 1$ шсгеазе оЁ псБез ап зкеп? в, ап4 оЁ ап а|?10$Ё зуп- 
опутоцз тоНуе оЁ рто\/В-тепрТешир?, Фе югпег оЁ \ЫсЬ 15 ехргеззе4 Бу ве 
зате еетепЕ 5уйн{4- 15 уегу э1отиЯсат. Вщ еуеп тоге ппроцапе 1$, ргоба у, фе 
асё фа 5уата- т 1$ сазе (41 егепе отл Т, 145, 4) дебпиеу геЁегз ю а сейат 
регзопаре сВагасенте4 Ъу 1$ Бе!опртф 1 а МЕН ап4 розшуеу таще4 $$ 
(ср. Ше 1тасе оРа зат®. И 5Вош14 Ъе звеззе4 {фа* {61$ свагасет$Нс$ сап Бе еазПу 
дедисед огл ве зетапйс$ оЁ Ме опрта! ипдейутр уетЬ 5&- : $уа-, МИ И саппо{ 
фе дейпие]у геГете4 ® Ше рузса|Ё ог тета! зрВегез. МеуеиВе!е5$, И сап Бе 
{ей по\/ Пат сопгад1<Ипсйоп ю Ше меуиз Бе! Беге, Уе1с соша!тз, Ягз, 
ап п915рщаЫе геЙесНоп оЁТ.-Е. *К’иеп--, ап4, зесоп у, айНе а геа1 загава, 
Уисв 1а{ег оп зегуе4 аз а Баз1$ ог Фе 14еа оЁ ВоНпез$ (запс у) ю ‘аКе 5Варе. т 
фе апсгетЕ пФап таб оп ИзеШ, ууана-, Бу Ще \ау, пеуег депо а зать Би 
ошу а роззеззог оЁ фе диаНиез, пе ю1аШу оЁ /ЫсВ таКез а соггезропате $16- 
Базз. Тре тойуаНоп оЁ Ше 14еа оЁ запс у Бу теапз оЁРа ГуртсаПу рвузса| апд 
тои Шу таепа!| асйоп (Ве фе тоНуайпе уетЬ, Ваушт? Шезе уегу теашпрз, \а$ 
геатед) угаз аНеп 10 Ме АпсепЕ пФап тепаШу. Еог уапои$ геазоп$ Ще 14еа оР 
ригёёу (рипуа-, рауйга-, Нот рй- ‘ю рипбу”) Ъесате Ше ]еадтх тоНуайоп оЁ 
запсШу ш Апсет ша. п Фе зате ууау, Ше 14еа оЁ тоуетепё ш зриь оЁ а{- 
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\азптегт ога сейаш з4а0л$ оЁ ри шаШу, Ваз ргедеетиитед апо#ег ‘уре оЁ 4епо- 
1аНоп оРа затЕ — здава- пот 5 й- 'ю аКат опе’$ а1п1’, здайи- бот заай- '19?. 
Те гашап Ча(а аге писВ тоге питегоц$ ап Ч!уегзе. РагисшШайу, 1еу е\1- 
депПу ег Рот Фе Уе4!с опез, \ЫсЬ сап оп]у 151 Бе гесопзгасе 4. И $6019 
Ъе тепйопей Фа Фе тагап е\!4елсе о{ фе геЙехез оЁ 1.-Е. *А’иеп-10- 1$ уегу 
Веегорепеомз, ап4 га®ег ипедиау 915 15\е4 атоп? Ме 1апгиарез т Ите апд 
5расе. НеегорепеНу 1$ а[5о сБагамей$Нс оЁ Ше зетапНс$ оЁ Шезе геЙехе$. п 
репега\, И гп оц Фаё псЬ пзаепа! 1$ №юипд оу п Ше Ауеап апа КБолап- 
ЗаКа 1ех{5; паЁ Ве \/ог@ теапз ‘зат’ оту ш Ауе$ ап (ап еуеп Шеге \/И\ ге- 
$1 Нопз); а 1 сап Бе Юцп9 а|тозЕ ехсизуеу п 014 {ех6, ргасНсаПу абзет т 
Модет Патшап 1апопарез; апд, ЯпаПу, па Ше геЙсхез оЁ Т.-Е. *Ё’цен-1о- ртау- 
1ае ю\уаг$ Ше агеа оРШе Еа5{ татшап |априазез. 
Тре 110$ сотр!е{е дайа, сопсегитя у/огд5 депуе4 #гот {15 гооф, аге гоп т 
е Ауеза. ТЬеу гертезег( уапоцз тогрБопо]ор1са|, погрВо]ор1са|, депуабопа] ап4 
сайеропса! (рейаштр 10 с1аз5ез оР\/ога$) роз Шйез, ср. зрата- ‘зашР, храп Яа-, 
5рато4эта- (Зиреп.), урапай- ‘запсёИу”, зрапайуап!-, брапуай-, зратуай- (Сотр.), 
сотроцп@а$ ПКе 5рон/б.татуау-, зратд.хпиау-, зратб.4ма-, зрашо.}тазап ес. 
РпаПу, Ше уегь 5ра(у)- ‘® з\ме, ртом” еК. (: Уед. 5удуай) ИВ депуайуе$ ПКе 
5рауабга- 'По\еппр, Моззопипв, 5иссезз, Варртез$” зпоША а150 фе аи шед ю 
1115 атПу оЁ \огф$. [1 15 Баг 1у согтес! 10 зерагае 1$ Ауезап уег тот зрат/а-. 
Е 16 еуеп тоге шсопз$ {еп 10 40 зо 15юпсаЙу, а ргосефиге умей сап Ъе ех- 
р!ашед ошу Бу мега (ср. РоКоту 1, 593, 630). ог шогрНопо|оз1са| деа $ ап4 
даа оЁ зетапйс$ ап рЫгазео]ору аге егеЪу пер1есе4. 'ТВе \уе-Кло\уа сБагас- 
{ег оРШе Ауезап даа р1уез опе Ше роз БИИу 1ю Итй опезе! №0 а Вой дезспр- 
Чоп оЁ Ше зИмайоп. Ау. 5раша- теРегз Бо © 2045 (АВига Ма24а, Агтай, ср. 
а150 атэ$а-, татуау- ап4 Ше ге$) апд Витап Бетр$ (ср. У. 51, 16; 29, 7; 48, 3; 
33, 13; 12,2; 37, 4 ек., оп Фе опе Вала, апд У. 43. 3; 44. 2; 48, 7 ек., оп Фе 
офег). Ё 15 теапи? В ФаЁ зрэта- 18$ изед ш пог. рг. оЁ Битап Бе — 
зрато.хпойау- (У+. 13, 115). Ш. ‘роззеззште засгед имеПесе (\/!])’, зрэподаа 
(У 13, 103) ‘стеме Бу а затР ес., Безе брата Агтайт, раб Матуи$. п 
#15 гезресё Ше ташап гад Шоп геп!п4$ опе уегу тисЬ оЁ Фе З1ау:с опе (ср. 
*суе!- & *Бор- [*5уегьрь Во2е, т арреа\з, ргеасВегз е.], оп Ше опе Вапд, ап 
*суе[- & *Сыоуёк-, ог сотезроп@п?]у *5уеоуйъ [204] — *5уе!о5{ауъ [Ватап 
Бете], оп Ше ошег). 14 15 оЁийто${ ипроцапсе а а вое с1а5$ оЁ ешез 15 4е- 
1014 аз «зат» (урота-) — Атэ$а брэта, Ш. ‘иптопа| зат’ (ср. Ата$азрапа 
оЁ Ше МаЕе-Гашап репоб). Те уегу соппесНоп оЁ плтопа!Иу ап запсёу 1$ 
эртИйсапе т {11$ сазе. 
Е 16 уегу птроцапь \Ба Кд оЁ уог@$ аге дейпед Ъу 111$ ерИВе шт Ше 
Ауеза. Ошу Ше тат (урез оЁ Шезе сот табоп$ \Ш Бе тепбопе Веге. Ейг$! о? 
а|, ШФеге 13 бе диезНоп оЁ Ще засге ЙЯте — брата- & аКа)’-/ адг- 
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(ср. "эт зрапё ЯЧэт уагатеае У. 17, 11 «уе \ог$Мр Ше ппо$Е засгей Вге»), ап4 
оЁ тапу рага\е!$ ума Фе Ггамап ]апрмаре гатИу ап ое оЁ #. Ехатр!ез 
Це 0721 зрапба азрапёа У. 45,9, уВеге 6дг2! 13 имегргее4 аз 3. $2. 1]. Аот. 
Ас, оЁ Каг- ю до, сте’, ге{фег опе пабигаЦу ю зоте тоге сопсге(е ап4, ргоба- 
Му, т(иа| асбоп, Нап «а стеаноп оЁ ‘Ве за» (фе цзе о? азрапба ИВ от 
заррогёп? 115 ипдег{апат? оЁ Фе {ех). ТЬ1$ сотЫпаНоп Ваз рага]е!5 ш Вас 
ап4 1ау1с 1апопарез, ср. ГИ. йеиф Киги, Гайу. исин? Кит, ЗЛау. *оеть & *Кит! 
(ср. Киз$. Мы с робяты (...) огонь курили АууаКит. Житие), ао Фе 
пас оР Фе Вте (опртау оЁ Ве засге4 опе), \рсВ Бу изе!Ё солзН ие а рай оЁ 
фе бла]. Тег опрш сап Бе {гасе4 п тапу изарез оЁ 1$ Ида] ап& роейса| Фог- 
тиа. АЕ Фе зате ите, зоте сазез оЁ сопуегзоп оЁ 15 Юли а аге а150 Клоп — 
ГИВ. Кигй ю КмЧе’; Габу. Кигёи, Кита Чю Кеаг, Кигё]5 ‘ки ег’ : Кигёуи Киге]з, 
ет Веилзспег Риезет [?] (МИепбась-Епд2ещ 2, 337); $1ау. *Кинй ‘ю таке 
ур Ше Яге’, ‘о Веаг ею. М опе 1аКез тю ассойлЕ ШаЁ Ше Яте Ка Ше@ Ша ууау 
\а5 151 саПе@ «засгеф», фе гесопзиласбоп оЁ а юпиШа ПКе *$уеп!- & *из(и)п- 
(Асс.) & *Киги (те Вайс уапап) ог *5%е{- & *орть (Асс.) & *Кипи (Фе З1а\!с 
уапап() аз а геПесноп оЁ Ше Т.-Е. соттавоп *Ё’цея-10- & *ер7й5/ *овтй5 
(Рокогпу 1, 293, ог *ири) & *К”*ет- / *Кчог- / *Ечу-, Бесотез а Уегу ргобаЫе опе. 

Апоег рагаПе] {0 АУ. 5рэта- & @аг- / абг- / а!"- & уа2- заврез$ зе: фа 
оЁ фе \ог$Шр оЁШе засгед ге ап@ Ше соггезропахая гла! п соппесйоп \%ИВ Фе 
Киззлап поНоп апб пате огненные игры, 11. ‘Вге р1ауз’ (ср. Фе дезепегае4 деп- 
ща17е4 уапап играть с огнем №. Чо р!ау И Яге’ — апё Вшфегтоге, пойе 
а Зау. *Льэта, *]ьртай, аз ргеу1омз!у аззите4, ап пом’ езаБзЪеф, 15 соп- 
пес1е@ ул г. уа2-, О.Та4. уа}-, От. &Сорол, Фе опр1та! теаште оЁ \рЬ сап Бе 
арргохипае1у дез1рпаед аз ‘№ю могзмр Бу теапз оЁ засийсе (па])°. ш 5ераге 
сазез 15 опиШа зво\’$ Ше \уау БасК ю Ше 14еа оЁ «фе засгед» (Ог. &луитос 
‘заше : &бомох) ТВегеЕоте, 1.-Е. 4ав- ш 15 еззепсе 15 1Ва{ уегу гла] асбоп, УВ 
угпз 1$ оБуесе (Яге, т рагас\Шаг) зп а «засгеф» опе — *{а905. ТЫ$ «запсИбу- 
118», заста!2пр асйоп сап Бе сотраге4 \/ИВ *К“ех-, аз { арреагз ш Фе гла! оЁ 
фе кааНпе оЁ пе засге4 Яге. 

А зреса] Кта о{ сотЫплайоп$ пса а соппесНоп Бебуееп Ау. 5рата- 
ап@ \/0гд$, депойпв уапоиз Ропиз оЁ Фе рзуспотеща| асйуЙу ап И$ гези!5. 
У\ог45 опвтайпе, шп Ше еп, Яо Т.-Е. *теп- (*’иеп-10- & *теп-). ср. Ах. 
5рата- & татуау-, а соттаНоп ипде!ут? йе пате оЁ опе оЁ Ме «ттоца! 
зай» регзогЯе4 аз Ме Но!у Спо${ Зраша Матуи, Ше сгеайуе азрес! оЁР Авога 
Ма2да, аге езреслаПу з1отиЙсапЕ. Ву Ше запае е]етлеп{ тая- / тат- (*теп-) сап 
Ъе сотЫпе4 ИВ Фе ерИе! 5рата- а!50 шт а тоге сотарИсае4 юга. Ср. 5раша- 
& (авига-) та2аай (< *тата]\-айа-) ап4 5раша- & (аг-)тай- (< *тп-й-, Кот 
*тап- < *теп-, ср. агат.таау-, Рагэ15 тва 25, або про ФочрИ 0) аз депоппа- 
#018 ОР мо офег ипропап{ регзопарез оЁ фе Нашап рапФеоп (ср. 5р2па- & 
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хпаау- ‘роззеззтв засгед ииеПесе [\1$дот]’). Тре зате еетеги($ сап Ъе юпа ш 
Фе сотЫпайоп оЁ 5рата- \ИВ Фе У/ота, депонпт; изиаПу Шфе Засгед, Марлса|, 
пуоКтф — табга- (: Оп4. татта-), ср. табга! зрата!”. Тве сотЫпабноп оЁ 
фе зате 1уре, Биё ч/ИВоцЕ тал- 15 2150 $1етиЯсапЕ: 5рэта- & габа ‘Войу [засге@] 
зопр, Са а” (ср. вадабуб зрэтаБуд пашх$адгаВуб абаотБуд У, 55, 1): збрата- 
& р’аза- гесопзгисие4 оп Фе Баз15 оРШе АЗ). зрэто.табап-, або ве опе азКпР 
засгед диезНоп$, [еаФтр а засге 41зсизз1оп (ср. ватт ам зратб.газпа уагэ$эт 
ам рэто. разпа У, 22, 19, або АБига Ма24а ап4 Гагафизиа, |еа4тв а засгед 
915с15$10п *. 

Тре абоуе-тепНнопе соттаНоп 5рата- & агтай- Бесате а са]епдаг {ег 
а{ а сейашт Ите. Ё 1$ зиррозе4 ШаЁ Ше «Гогоазлап» саепдаг Ва арреагед т 
Еа$егт Нап ог т Сепба]! Аза, ргобаЫу шт фе Йгз{ Ва! оЁ пе 1. тШепптит В. С., 
Нот у/Пеге  зргеа ю ве \Мецета гертоп$ оЁ Нап НП ш Фе АсваетешЧап ер- 
осв. Тре пате оЁ 1е 1азё топ оЁ фи$ саепдаг, сотр!е{е\у засга12е4 ап4 па|- 
12е4, 4гауз аЧепНоп атопр фе патез оЁ Ше офег топ з. И 15 брамгауй Агта- 
10, ОЕ застед ВитИИу (оЁ фе ро44езз оЁ Еай®), 1.е. *бротауай Агтаиа$, Фе 
гогта ргасйсаПу гесопзгис{е4 ог О14 Катап а$ а упое (е патез Бешта р1Уеп аз 
а пе ш Оеп.: Ау. тдийд зращауй гта! ); Ве ЯЙВ ау оЁ 115 поп боте фе 
зате пате. ТВе сотезроп@ тр топ ап4 дау ш Фе М144е-Регмап уапапё оЁ пе 
«Рогоазап» саепдаг \аз саЙе4 5рапаагтаа (ср. Ра. зрапа]гта!- гатй, 
\ПВепсе апзез Ше паре оРеаг( В аз Во]у Аппай, \ЫсВ таКез # роз е ю 
тесопзгис а зреста! тойуе оЁ запсй бу оГеаПл, оЁ засге& еай®, ср. брата агтай$ 
аб а депо!айоп оЁ еайф — У, 18, 64). ЗимЙаг юпиаНоп$ аге Кпоуп ш Ме Еа 
Натап ]апроарез оЁГ фе М4Фе-Ташап еросЬ аз мей, ср. 5024.-Машсв. 2’уу 
5рпа’тт, СБ\аг. зрпа’ту)А ‘вай’, ‘\оПа’, ЗаК. уатазбапаа ‘еайб” (11. 
‘засге4 са”) ог зипр!у 55апаа ‘еайБ’, ‘\уог4” (11. ‘засгед’). югтаноп абош 
фе оШег уегз1оп$ оЁ Фе М1а4е-Патап саепдагз аге е!фег шсотр!ее (Фе пате$ 
оЁ Ше 12° топ ап Фе 5" 4ау шт фе РайШап «Хогоазап» сайепдаг аге 51 
1155 тр) ог сопна4!с пе зИиаНоп дезстфе4 аБоуе (из, Ше паше оЁ фе 12% 
поп ш Ще боефал са]епдаг 15 ’убутуб, омеВ Фе паше оЁ \е 5" дау 15 
’5р’титЕ гис [гу], Ъетф а геЙесНоп оЁ Фе Кпо\уп {уре). Ви Ше СП\у’агехииап 
даа сопйгт фе потепс!айше оЁ Ше «Хогоазап» топ у сайепдаг т а 110$ 
Ч1$ИпсЕ \уау. [ 15 за14 т фе Св\уагегитап 21055е5 ю Ше «СЬгопоору» оЁ Вии 
п соппесйоп \ И Ше 12" топ: ХИП. ›зБиа’итру Ди х$мт [хбит], 1. е. А$апа 
( = Еебгиагу-Магсв), Хот (еп4 оЁ Ше аппиа! о1аг сусе) 1$ ш > °. 

п $рйе оЁ зоше 1асупаз ш Ше уегзюп$ оЁ Ме «Гогоазап» саепдаг, И ге- 
{а15 Ше пло${ уамае Нпр!5бс апд тшуфоюрса| п!огпайоп, \Ысй пре Бе ш- 
1егргее $ т а тоге ргофоип4 \мау, Ш опе {аКез 10 ассошт! а441опа] даа (Аппай 
Бетя Ше \ о? АБигата?да, ср. У. ХУП, ше тоШег оЁ Аёа ек.). Тууо ресий- 
ап ез Во Бе р:сКе4 оц{ Яг$Е оЁ а]: Ве еагЕ В, аз \еП аз 1$ регзоте4 1псаг- 
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паНоп, 13 засге4; Аплай-БайЬ юре!ег ИВ Вег Визбап4 Ма274а аге сВагасег- 
шеф бу Ше Геайхе, \/Шсь 15 содед Бу Ще е!етепЕ тал- (< 1.-Е. *теп-), Феге ге 
еше «152». «\15дот» ш {1$ сазе звошА Ъе ипдег$юо4 поЕ аз а зипр!е 4епо- 
{аНоп оРа тета! ап рзусЫса| ресмПагиу, Би! аз а изаце тоБШе ап4 еазПу ех- 
сие зибуапсе, сдиаПу гезропчЫе Рог тегиа! ап@ зехиа! (репИа]) аснуйу ®. 
АвигататДа 11 11$ зепзе 1$ Фе Беагег оЁР Фе «иррег» \54от (имеЙес®, %ВПе 
АгпаН-Еай В оЁ Фе «1о\уег» опе, соппесе4 хм! Ме псНопз оРРегШу. Моготу 
фе ас па Те Еайй 1$ засге4, 54 а|50 Паё И 15 то{Вег ап засге4 (а! 
Фезе сБагасет1$Нс$ оЁ Еаг В ресиНаг №0 фе татап та{епа] Бешр а150о ипрогап 
Юг Че цпдег(ап@ тр оЁ Еа[В 1 фе Киззап ЮК-кад!юоп) зеет 1ю Бе ехр|атед 
ш 615 сощехе. 

Тве тобуе оЁ засгед ЕацВ 1$ уегу умУ гергезеие 1 Фе (Кро!ап-)баКа 
\апрцаре. Туо патез оЁ еац едиаПу изе ш репега| — узата$бапааа апд 
$апааа — (ргарЫса] уапап{$ аге поЁ р1Уеп Беге) аге Яхед Бу Ше {ех5. Те могд 
запада 1351е$ гот О.-т. *5цата ‘затРг (отт [.-Е. *А’иеп--) апд депо{ез еайВ 
ассог4те ю Фе рипс!р!е оЁ запс у (Фе опрлта| теаптр о? Фе \ог4 ап4 ЩФеге- 
Гоге 15 зетапйс тойуаНоп Бештр обуючц$у Сеаг ю Ше зреаКег$ оЁ Ше ЗаКа 1ап- 
2маре). Тье тоге сотр!а{е депойаНоп оЁ еай узата$$апааа сотйаштз$ Ше 5ате 
еетеп! (‘засгед”) ргесе4е4 бу узат- (= гат-), \мсВ Вад АпсНопед аз Ше ог121- 
па| пате оЁ еа® (ср. Ау. 2ат-, Ра. 2атий ес., ср. а!зо З1ау. *гет}а, ГИ. 2ёте 
ек.), соттезроп4 тр. #1 репега! 10 Ше Ау. 2ат- & зрата- ‘поЙу (засге4) еа\”. Тре 
14еа оЁ Фе сотр!&{е ап4 итуегза! сБагасфег оЁ {Ве еайВ ап@ Ше \уоп@ 1$ $гопё]у 
утеззеЯ ш Ше 1ехб6. Ц 1$ изиаПу Ше табег оЁ а] еай\, апд Фе \Во|е \опП4, 
УСН 15 ехргеззе4 Бу Фе ргопопл$ 515($)а- ог йагЬ$($а- ‘Ш, ‘еуегу’. Ср. т 
«Те ВооК о? ХатБа$а»: 5155а ;5апаа гада Рататега йа... «аЙ те вай \уаз 
укарИ{ ап Па+...» (5, 102); ...515$а $бап4а Ратфа — 4а за йуат’ауаи ауа 
«... АЙ 15$ еайВ \уоц!8 Бе оссире4 зу реоре» (14, 69), ср. 2, 3—4; 2, 157; 2, 
181; 3, 46; 16, 7; 19, 78; 22, 257; 23, 39; 24, 427 ес. ". ТЬе тоНуе оё а1! фе 
са зеетз 10 Ъе а@4опаПу зкепр!епед Ъу те ас! о{ Из еше оссиред \иВ 
реоре, шва ап{5, \Бозе паше 15 4епуе4 Яота Фе пате оЁ Ше еацЪ (ср. Вп5$. 
земля — земляне), — узатба(т)ааа ‘Фе тнабЦапЕ оЁ Ше сай оЁ Ше мой’, ‘а 
Витап беш?’. ЗисВ а депоаНоп оЁ реоре аз шпваБйап5 оГ Ме Во]у еагЕВ 
соппес!$ Шет \ИБ Ше засгед, таКез реоре Фетзе]уез$ роззеззог$ оЁ запс Шу, 
СВ 1$ сВагасцез Ис оРеай®, апд ®гоцеВ # ог Из шБаБиапи6 "2. 

Керагдед аз засге4, еа\В 1 {Ве ЗаКа {ех{$ 15 ЯедиепИу дезспе4 ш а сопе- 
зроп@ аз \иау (ФоцёН И зношШ9 Бе КерЕ ш пиш@ па{ ппоз{ оЁ Пезе {1ех{5 аге пап$а- 
#015). ТВиз, И ргоуез ю Ъе раНепё Куега $$апаа 5оги Куатоуа суг уе уШ@ аза 
[4иута4]. ГатБаз 16, 23 «Ви Ше еайВ 15 уегу рабепь \\/Веп зотеБоду Бип$ 
0), вой апа зтоо (5идаа Каде 55апаа паипа 1619. 22, 121), деуо!4 оЁеуй (пега 
катом бгуа Буза ати Кйо 5$5апа@ пе уи оуза ТВе Зюгу оё Ввадга П, 177 
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«Уоц аге $0 1пдиееш, О Веюуед Видава, [уой аге] 4еуо!8 оЁ еуй, ЦКе Ше 
еайр» ес. И 15 по Бу сВапсе ШаЁ ргес1зе!у Ше ВиддВа 15 по5Ё зитЙаг ю Ше 
вап, Ше геазоп оЁ {51$ зниЙашу Бфешя ВоНпе55. Вазте оп Шезе апд зппПаг ех- 
атр!ез, опе сап зау \ИЪ сопйдепсе ШаЁ \огд$, депойп? еаЦб 1т ЗаКа, тат 
зотепоу\/ ог Ше оег {Пе агспа1с 14еа оЁ поЙлез$, аз уе аз Ше агсрае Парис 
ехргез!оп оЁ 115 поНоп. 

Тве теапиз оЁ Фе ЗаКа дайа сопсепите Ше геЙехез оЁ {.-Е *А’иеп-10- 15 Ше 
ргемег, аз е Кроап-Зака ИпрузЫс агеа 15 $Ииа{е4 пеагег ю Фе Тоспапап агеа, 
Фап апу оШег Г.-Е. агеа. 

Оаа оРофег гатап 1апоцарез сопсетуте фе геЙехез оЁ [.-Е. *А’цепн-10- аге 

по{ питегоц$, ап п105Ё ипрогапь Шеу аге по а\гауз газбуопву. Меуеивеезз, 
мо (урез оЁ ас аге мой тепНотия. ЕигзЕ оРа|, фе диезНоп оЁ Фе г4епНоп оЁ 
5рата- ‘васгед’ т Зсуйап пи бе 415сиззе 4, Ме е]етепё, \Всй со зигуме 
1п Фе пате оЁа Во\у р|асе т Зсуа *феубартахт Е опе ассер{$ а гашег р\аиз1е 
сопуесиге оЁ Магдиай сопсегитр *феубартахт (З1ерН. Ву?), \мсВ 1$ асйзаПу а+- 
1е51е4. М 50, 115 пате зпош@ Бе ипдег$004 аз ‘[Фе расе] оЁР Ше засге4 Ёге” (ср. 
О.-Оз5е!. *Кбапд-д7: *бепа-а7/). ТЬе зате сотЫтайоп 1$ ргоБаЫу геЙецеа т 
ре паше оГ Фе Оззейс децу Фузлепаже, 11 сазе И 1551ез Нот *5ратака- ". 
О\Вег р!есез оЁ е\14епсе аге дийе шантесе. | Баз 1опз Бееп пое4 Ша! Оззеё, мас 
‘ога, ит8” ес. (ср. хог2 мас 'воод 9418$’: Ог. ебоутЕмоу) маз изе4 Бе Юге 
Фе патез оЁ Ме Сьязйал за, ап@ {Паё И ргасНсаЙу Бесате ап ерИВеё, теапае 
‘за!пр, ср. Жас-Сегот, Зап Сеогре, Иас-Ша, Зап\ ЕЩаБ е1с., аз ме аз ш Ме 
пате оР\е Вегоше о Фе Май Астохз (< *Тас+-гохз, Ш. ‘По! ог Ме \ог4’) апд 
Че ПКе. Тве Ёас( Ша Фе угог4 п аз ЫррезЕ зепзе (Фе \/огд) уаз геваг4ед аз за- 
сге4 (НКе [050$ т а }ейпие геЙрлоц$ а04 рЫПозормс сог(ех@), ап4 Бесате Ёот а 
сейат йте Ше депойайоп оЁ регсотийе4 запс у (ше етБофе4 \!ог4, ог зп ве 
Уес пайоп — Гас, Ше ро44ез$ оЁ бреесВ) зеетз 10 ргезиррозе аз ап опр1та! 
зоигсе Фе Оззейс соттайоп *бежна & *мас ‘'засге4 \уот4’, уИисВ аз |эег 
сотргез5ед, зо а мас асдфите а!50 е теапштр застей (< *"засге@ \огд’ 
< *‘\ог4’) 5. Ви еуеп тоте ипропапЕ ш #15 соплесНоп 15 Фе Гасё па! агеаду т 
\1е Уе@1с ‘та вол Фе сопсерНоп оЁ зе Фуше \ога чуаз Гоппе, оЁ Фе \ога- 
Чегтлшгре, {Пе Гог4 о фе Уога, ср. Ше Уе4. Гасарай, ап Фетеоге Фе \’ога 1- 
зе] аз гераг4е4 аз засгаЙу плагКед. 

Ва[{0-$ [ау1с е\1епсе сопсепиипа 1.-Е. *Ё’иеп-о-, БЪетр 1105 с1о$е ю Ше 
Ггашап опе т Из {уре (\сЬ а150 солезроп4$ 10 е фас! паЁ Ше Нашапз ап4 е 
ВаНо-З1ау$ оссире4 сопирцоц$ {еп Иопез ш Еабет Еигоре) ЧШегз а{ Ше зате 
Ыте ШгоцрВ а уегу Мой Фертее оРипоппйу, еуеп 15 1Бийол ап сотар]е!епез5. 
Ушсе {15 таепа| Ваз Бееп гесепЦу 1пуезНрае4 "5, и мл Бе зВоШу теппопеб 
Беге т а з@есйуе мау. Тве оп]у ригрозе оЁ теппопшя # Беге 15 ю зВо\ Ше 
соттоп БасКргоцп4 ап4 056 сопуегрепсез, \асЬ таКе и розз/е 10 дейпе Ше 


Тосв. А йахи, В Кианба-, Киа(т)5 151 


зе оРобес!5 дезсгфе4 Бу Ще ерВеё, м/мсь 155иез$ Ног [.-Е. *К’иеп-{0-, ап и, 
п агеуегзе \ау, ю Ну ап4 деЁпе Ше зетапйс зресйсИу оЁ из 1.-Е. герлопай т. 

Тре 1105 сВагасе!зНс Ёеабиге оЁ Ще ВаЦо-За\мс гейехе$ оЁ 1.-Е. *Киеп-1о- 
18 зисВ а ртеаЁ энаИапёу ШаЁ Шеге сап Бе по доц 11 Ше опршта|! ипИу ап ш фе 
ехепсе оРа сопатоп зоитсе оЁ {1$ у’огд-поНоп.  20е$ мои саушс Ва! а 
рай о! Шезе сопуегрепсе$ $604 бе аитьше4 аНеаду ю ше еросв аЁег Ще адор- 
Вой оЁ СьизНапиу, Биё агсБаю ресицапиез оЁ {1$ \ог4 сап Бе тагКе4 оиё 415- 
блсИу. ТЪе огр1па! сопсерНоп$ ап — сотезропдате1у — югиз аге Фе Рпа$. 
уж, ГЛ. $уейаз, Гаёу. зе (бото\ед йога Ви$$.), ЗЛау. *5ъег- (ср. ОЗ. 
зуеь апд те ПКе). Тнезе юги$, Чепйса| аз ю Шеш депуайопа! знисйхе, ап4 
сопезропдшр ехасИу {ю 1.-Е. *Ё’иеп-10-, аге зирроцеа Ъу оет 14епйса] $урез аз 
\ей, ср. ГИ. $уешуье : Зах. *зуефьба (СВ.-$1., ОКиз$. зуеьЬа); ТА. $уету На : 
Зам. *зуен о (СВ.-$1., ОВлз$. зуеШо, Ро}. $идесара ‘засийсиит’); ТА. 
фуепйКаз : Зау. *буеьсь (СЪ.-51., ОВиз$. 5уеьсь); ГАЪ. $уешетуье): Зач. 
*сушет- (031. зуеЯеп-); ТА $ъеййт5: З1ау. *уеьи-; ГЛф. $уепиин: Зау. 
*зуе ЦИ (091. уе! 1) ес. ср. а150 Ше соттоп ргейха| фогтайопз "'. 

Ви! еуеп тоге уртийсапЕ аге Ше рагаЙе!$ атопр Ше оЪб]ес{5 дейпей Бу 1$ 
уог4 п Бо Ка@!оп5. И \уаз $14 а5 а гезаН оЁ ап туезираНоп фа Фе герге- 
земайуе оЁТ.-Е. *К’цеп-10- т Ме Вас апд З1а\!1с со\№ага! ап Ипзи!$с гад1- 
8015 уаз ИзНИу соппес{е4 ул депопитайоп$ оЁ 1юрортар са! оБ]ес{5 атеаду т 
фе рге-СпизНап еросВ (а пуег, }аКе, \умег, зрппе, тоитиат, БШ, уаЦеу, е{с.: ср. 
ВаН. *5уенЕ- & *ир- / *ар-, *е#ег-, *уапа- | *ипа- / *идеп-, *гау-, *виту-, *Ьгаб1-, 
*тав-, *рагб-, *кат- ес.; ЗЛау. *5уе1- & *тёка, *}езего | *озето, *КГибь, *уода, 
*гога, *ро|е, *Аойпа, *165ъ ес.); гергтезегайуез оГ Нога (а юге) ртоуе, цее, 
зераге р\ап{з, св аге зреса!у тагКед, аз а пие, Бу Шехт диаПез ес., ср. Фе 
сак-!гее, той [АсьШеа пШеЮюЙит ), апрейса [Апзейса зПуези1$, АгсВапРо- 
[га оЁйсшта!з], [Ро{уропит а\у1см]аге], согп, ср. еаг [0Ё гуе] ех.); оЁ ипа (ее, 
сом, се, 5г4$); оЁ Фе Битап о (Юл, реоре, тап, фафег, пофег, ту — 
папцаЦу оу ш засгаЙу тагКе4 зИзаНоп$); оЁ запсиНеЯ обес апа гла] зут- 
605, юпитр фе ошмег ШпИз ап ве ощег сог{ет8 (збасвте) оЁ 1$ «засге» 
у\о14 (Неауеп, Еацй; р!асе, \ау, сгоззгоа4; Яте, умег; тогпиа, 4ау, еуетир, 
мень мееК, езНуа|, \уедФтр, запсблагу, аНаг, засиЙсе, гла] обес! — зутБо$ 
‘але рай т заспйса] Шез е{с.); ШрБег уашез (@о4, ли, асе, аНВ, геНр1оп, 
Ве, рогу, палле, {Ве {па Тои?ЬЕ — \/ог4 — 4ее4) ес. Мапу сотЫпаноп$ ое 
ер!Ве{ опртайпе ог *А’цен-10- м Ще угог4$ депойпе Фе абоуе-тепнопе4 
обесв сопзийие ехас{ рага\е!$ Бебмееп Ше Ва!йс ап4 У1аугс |априарез. 

Н уаз амеаду тепиопед Беге Шаг Фе Ва№юо-Мауюс геЙехез оЁ Т.-Е. 
*Рцеп-10- 1 Шет рВучортарЫса! ФапсНоп 4епо{е изиаЦу а Бг! 1 1апь 5В2пт- 
1пр маг зи асе. ТЫ$ 14еа 15 зирроце@ Бу ап е\!4еп{ соппесНоп оЁ запсву 
уф ЫПНапсе, гаФапсе ехргеззед шт Ше $попрез{ мау, ИВ ро!4еп ап4 ригр!е 
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со1омгз. Еуеп тоге, Ше 1а бег доаНИе$ аге )изЁ Фе Гогт, т \/сВ запс у 1$ ех- 
ргеззе4 {п Фе орбса!| ап4 У150а! зрНеге (ог со4е). ТЬеге ге, ехатр/ез, \Веп запс- 
Ну изе[ 1$ гесортихед Бу Шезе $1рт$, аге 50 тапу. А! Фе зате Нте, «Ктагед 
ргормаииу» оЁШе 14еаз оЁ запс у ап 9 Шапсе 1$ а15о БасКе4 ир оп 1е НпРи- 
йс 1еуе]. ТВеге 1$ по доц а 1.-Е. *Ёиеп-1о- ап@ *Ёце!-10- аге соппеще жи 
еасв ошег т а гафег деер гехозресйоп (5ее аБоиЕ И е15е\/Пете), ср. ГВ. 565 
Чо зыше”, буде, Зуй (5ута), $еха ‘ПВР, Зау *зуб, *зуыей 5е, *зуёть ес. 
(ср. абоуе афош Уе4. 5уата- : $уауай ек.). АЁ Ше зате пе Яригез оЁ зреесВ 
Би проп Ше р!ау оЁ \/ога$ (псшЧше Брига ебутоортса), Чепойтя ШФезе №0 
ргохипие зрНегез оЁ поНоп$ — запсйбу ап БИШапсе, сап Бе юцп4 т зерагае 
46х65 оРа питбег оЁ Над юп$ (ср. Ше сНспе оЁ фе буре ое Вц55$. сияние свя- 
тости, святость просияла, свет святости егс.). 

ТрегеЮге, Шеге аге геазоп$ {0 зиррозе ШФаЁ *К’це-10- (: *Ё’цет-1о-) Чепо{е4 
поЕ опу 1псгеазе (5\уеШпр) оЁ рБузса| таз$ ап таНег, Би а150 оЁ зоте шлег 
ГепШе эфтепр Ш, зри!ла] епегоу, ап@ 15 ошег юпи — Пр} ап со]оиг, Ус а 
соппесе4 у И ап4 поНбуше абоцЕ 1. ТЬе арреагапсе оЁ ИМ ап4 {$ Ч1егепиа- 
Ноп ищю зреса| со|оигз, Мег ше пр ассог@те © Феш пцеп$сайоп, Фе Ъе- 
ришие оЁ мттезсепсе, БгИЙапсе, хысв ш 1$ ЫзВег ${аре айгас!$ поЁ ошу Фе 
еуе, Би{ а!50 Ше 5011 ап4 Веац ога Битап Бетр, ап@ 1$ Бгомр Е Бу Вип шт сопе- 
1айоп \/ИВ зоте МрПег рипсре, ИВ зиреитап созпис епегр1ез, — а #15 
вот Фе меу/-рошЕ оЁ рВузса! орНс$ 1$ соппесе4 жИВ Ше 1псгеазе оЁ фе 
театар оЁ Ше ипи А, депонпр Фе еп? оЁ Пр хуауез. ТНе ]о\уег рое оЁ теап- 
118$ ОГ, 1$ Ше уо]еЁ со1ойг соплес{е4 зу Ше детогис рипс1р!е; Ве иррег опе 15 
ригр!е, пе \имуегза! огп оЁехргезз!юп оЁ {йе засге4 Чите, роз!уе!у ШпиШез5. [ 
15 сВагасеп$Ис Фа{ Фе со|ошз рейаиишя 10 Фе «аррег» Ва! оЁ Фе теапт8$ оГА 
(1. е. геФ, огапре, уеПо\/) аге ргес1зе]у Ше со|]оигз оЁ запс Е у шт то$Е оЁ 
сшига| ап@ те|р1015 гаФ!Ноп$. 

Тье ВаНо-ЗЛа\с ап@ [гап1ап гергезетануез оЁТ.-Е. *Ёиеп-10- сопзН ие, аз 
айгеаду телНопед, а гафег ип !опп рсйхге, еасВ Нарттепё оЁ \уШсВ 1$ за йсецИу 
эртсат ап4 заЁе. Нозуеуег, 15 адуащаре 1$ дапрегоиз, ог { сап теап 150]а- 
Ноп Кот 9аа, умсй Ях апофег деуе!ортегЕ оЁ Ше опрпа! Ююгт, ог аге зппру 
поё 30 оБ\10и5. ав оЁ Ше Сегташс 1апецарез, оссирутё а тагета] ро$Шоп 
у гезресЕ ю фе *Ёцен-10- агеа, аге оЁ зресла] имегезЕ. Ей! оф аП, Феге 1$ Ше 
ацезноп оЁ Со. йип5/ боба ‘заспЯсе’, ОЕ. йиз| ‘аМаг’ (Нойу Сотатитоп, 
Еисвап $ и Фе СпизНап {егтипо!юру), УВВ 15 изиаПу ехр!аше4 (ап дийе 
ПрИИу 50, опе зНошШ4 а44) т Ше сомехе оЁ 1.-Е. *К’иеп-1о- ', ПопеН Ше рес! с 
уапапй оЁ Ше зошсе оЁР Шезе Сеппашс юпиз 15 Чегет у гесопзисе4 Бу уап- 
0$ $с1епН55 — *К’ииз/о-, *Кип-Ио-, *Кип--Цо- ею. Геа\шо ауде Ше о1- 
азМопей еуто!озса| ехр!апаНопз а5 уе аз а соп$1дегаБу гесепё зирвезНоп ”, 
чмеН маз Базейд, п Ще еп, оп доц $ абоц{ Ше соппесноп оЁ Шезе Сеппатшс 
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\ог4$ ИН .-Е. *’цеп-1о-, самзеЯ Бу а пизипдег$(апатр оё Те зетапис пегуе оЁ 
{81$ депоабоп оЁ Фе засийсе, — 1 1$ геазопае 10 шги БасК 1ю фе над! опа] 
ехр!апаНоп, ЧепоНп?е тоге ехасЙу фе тоНуаНопа| сотцехё оЁ Ше зетапис$ оЁ 
бош, рииз/ ап {Фе ПКе. Т$ 15 рготоед, 1а рагйс\аг, бу ве согпрайзоп оЁ 
рипз, ОЕ. 251 И Со. Рапза спера ‘/гоор’, ‘сопотг; хАЯ вос ‘сгома’, ОНС. 
рапза (Танап 200, 1), МГО. Рапде, йеп5е, МНО. йап5(е), ОЕ. #65 ‘5оИе’ ек., 
чирреце4 Бу 1. де Унпез?”. Зоте оЁ Ше Сегтап Ф1а]ес!5 гергезет паропап! е- 
папёс азресй$ ш Фе В151огу оЁ 11$ мота, ср. Сапи®.-$\1$$ Рапз Чах, Чшу, аз- 
зеззтепе ап@ ‘сагоцзе, дииКтр-Бош, {езйуа!’, оп Ше ЪБаз15 оЁ \шсН Фе теаптр 
‘сотрапу, аззослаНоп, гтоир оЁ реоре’ Ваз Бееп гесопзилмед («Сепоззепзсвай, 
дегеп МетКтла] мо! ретешзат Берапрепе Еез{е у’агеп, Фе Чите Глзспйззе 4ег 
МирПедег Безб1Иеп \миг4деп», асог4тр №ю 7. 4е Упе5). ТНе сВагасйег оЁ засН ап 
аззосайоп, аз зпо\уп Бу 7. Тпег, маз соп4!юпед Бу а соттоп рагйс1рабоп ш а 
Веаеп заст! Ё1се, шсш@атв Ыоодзщедате. А р1аиз1Ые сопс1аз1оп \/аз дгау/л 
ош И Фа Сеги, Раяза опетаЙу тлеаш ‘Ор{егфгаЧегзсвай” ог ‘КаИгетет- 
зсвай” 2'; аз {0 Фе тлеапае 'Емсвацзе , "Ноу Соттиигоп’, й зВош@ Бе ехр!атед 
Ш 15 сазе Бу змсВ а зКиайоп оЁ Ше Веатеп заспйста| па], упеп 11 Фе епд оЁИ 
а Ше Нгайеглиу рабооКк оЁ {Ве гиша! 04. Мо#шр зеетаз 10 ргеуеп! опе йот 
соппесйпе 115 йапза ив Со. йим5! ‘засиЙсе” (ср. $1. *2ъ7гуа : *2ъгай ес.) т 
#15 сощехЕ 

Ть!з соплесйол 15 а150 даИе паблга! бо тот а рпопейс ап4 а зетапИс ро! 
о ме\м. , а Ще зате, И га1зез Ше доц!$ оЁ зоте 5ресла!1${5, {Паё уош Бе де 
10 пацепйоп 10 озе пеап1о2$, усь аге геаН2е4 ап а! Фе зате Ите аста|те4 
Ш Ше засийс1а] гоа], ап 12погапсе оЁ а 101 ой {уро|ор1са] рагаПе], уВеге Фе 
патез оЁ Ме засиЙс1а] ге, оЁ {5 рагс!рап$ (Фе рпе55) апд оЁ Ше засийсе Изе!Ё 
аге содед Бу Ше зате е]етепи (ср. Ст. {еребб ‘рпезг : 1ерёх ‘заспсе” апд ‘засп- 
йа] гие’, %ВИе {рб теалз ‘зат; Гаё. засуЙсиз 7, засет4оз ‘риезг : зас" Д- 
чит, засга ‘заспйсе’, ‘засийсла| гце’: засег ‘ваше, ‘засгед’; СН.-$1., ОВи$5. 
зуейеТь, зуеЯепьтй : ‘заспйстит?”, ‘засийсе” : 5уеёуу ек.). Ат Ще зате Ите, те 
зиррозе4 соппесноп оЁ Со. йип5! у 1.-Е. *К’цеп-10- сотр!аеу соттезроп4$ 
0 фе тойуе о рто\ЛВ, 1псгеазе ап4 зргеадт? оЁ Ве заспйсе, уЛисВ 15 50 изиа] 
1 тапу ка@!оп$, ср., е. 2., Уе4. уауйа- & улай- (уагай-) (ВУ Х, 141, 6; П, 2, 1; 
\1, 21, 2 ех.), уайа- & аан- (1 170, 4; Ш, 3, 6; У, 13, 4; УП, 10, 2; УШ, 13, 18; 92, 
21; Х, 102, 7; Х, 90, 15) ес. ЕлаПу, фе соппесНоп о? засийсе у Фе саерогу 
оЁ запс\Иу Варрепз 10 Ъе а уегу с105е опе йотш Ше \1е\/-рошЕ оЁ Ше деер теап- 
115$ оЁ Ме заспйс1а! Ше, у Фе Вер оЁ \ымсЬ уюепсе ап@ ситае аге хапз- 
огпеё имо Фе «засгед». Ситага Ваз опишайед 113 дерелдепсе ш а п10${ асше 
\ау: «П её спите! де ег [а усите рагсе ди’еПе е$ засгее {...) па: 1а усите 
пе зегай раз засгёе $1 оп пе 1а ай раз» апд АшФегтоге: «С’ез{ 1а у1о]епсе ди 
сопзНме |е соеиг убгИаЫе в! ГАте зестце 4м застё» *. АП Фезе агритеп(з зеет 
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40 Бе ш Вуоцг оЁ Ше соппесноп оЁ Со!Й. йип5{ ап4 Ше ПКе мВ Г.-Е. *иепн-10-. 
Ш $0, Йипз[, зитизше Ще 1.-Е. зах -Мо- а@дед ю Ве гоойё е]етлепё *Ёип- 
(: *Киеп-), 15 с1озе\у рага!еа Бу Ше З\а. *суейо, ср. О$1., ОКизз. зуеШо 
био триюу ‘запсатиил” ес. Еуеп с1озег 15 Ше рагаПе] мИВ ОЕ. #й5/ ‘аЙаг. п 
Бо сазез И 15 Ше таНег оРа р!асе, уупеге Ме заспйста] гЦе 15 РОШр оп, — #5 
расе Бешё чидегзюо4 аз а Кт@ о{ теапз$, ог 1пз{гител (ср. Ше зетапйс$ оЁ 
1.-Е. *-По-, *-4о-), очитв 0 СВ зотейте Бесотез а зас се 2. 

Зитпишр ир Фе апа!уз1$ оР Ме Сеппагис даа, опртайия Нот ].-Е. *А’иеп-о-, 
мо ипройапЕ ресипапйез звошА Бе по!ед: Ше спосе оЁ о{Вег \/ауз ш Ше 4е- 
популаноп оЁ запс@у аз сотрагед ув Фе Вас, З1ау1с апд а питлфег о гашап 
1апраре$ (ср. Со. ие!йу, *айи‹, ОНС. реЦаз ек.)}, апа Ше 1ептттоозлсаЙу 
«асие» зрессаНоп оЁШе геЙех о# 1.-Е *Ё’иеп-10-, теаппре ‘засиЯсе” ш Сойис 
(4115 уог& Ваушр раззеф шю Ве СьизНап 1ептипо]ору ошу у Ше теапте 
‘Ешсвапзг, ср. ОЕ. ййз/, а150 ‘аНаг). 30, # ма ошу Фе Вас апд З1а\!с 1ап- 
парез Ша! тапаред 1ю изе Ше (епт $уепЕ- / 5уе!-, глагКеб а]геаду 11 Фе ВеаФеп 
ерось, Юг Ше депо!аноп оЁ Фе селитга] сопсерНопз оЁ СЬл5НапИу — запс Шу. 

№1 5 уе Норш5Нс апб агеа] сошех{ Тосваг!ап Фаца аге оЁ этеа{ пие- 
гез{, Бо! Бесацзе шеу Ях ап 1л4ереп4еп( уетз1оп оЁ пе деуеюртени 1 1.-Е. *А’цеп- 
10-, ап Бесаизе Шеу Бёопё 0 фе ехнете рай оЁ Ше *Ёцеп---агеа. 1 Бой 
езе гезрес!$ Ше 'ТосВамап аа 'юре!ег %ИН Ше Сегташс опез аге еззепнаНу 
оррозед №0 ше Гапгап апд Вао-$1а\с да. ЕтаПу, 11 18 поЁ оцё оЁ р/асе 10 теп- 
боп Беге ва! Ме Тосвамай апд Сеппатс ехатир!ез (ш сопта41$Насйоп ®ю Ме 
Гашап апд Ва\ю-$1а\у!с опез) аге 1е5$ за у соппеце@ \иИВ 1.-Е. *К’иеп-0-, апд 
сап бе ргофа у ехр!атей ш а Ч1егепи ау. Твеге аге а150 офег ресиПаг!е$ оЁ 
Не Тосвапап даа, исп сап фе ицегрге 4 аз Шайтя (рау а1 ]еа5ё) Шеш теап- 
шр. Атопв зисй ресиПапез, Ятзё оЁ а], Ше Ёасё зВоШ4 Бе тмепйопеЯ фа! Ше 
Тосвапап {ехб аге тап${аНопз$. ТН1$, оЁ соиг5е, Фитил1<Вез Фе уаше ой Шеш еу!- 
депсе, езреслаЙу ш гезрес{ ю опе ог апофег сот пайолп, соманияр а гейех оЁ 
1.-Е. *Кцеп-1о-. АП 1е зате, суеп 1 1$ зИланоп беге 1$ а сецаш азресё, сот- 
репзайпр фе абоуе-тепйнопей гезпсйоп. Еуеп № Ше Пари саппо! Бе зиге Ш 
еасв зрес!йс сазе Фа а д1уеп сот тайоп теаПу ех$\{е 11 Тосбапап (БиЁ угаз по! 
сгеа{е4 аз а 1оап-тапз]айоп, ог Бу апу офег тлеап$ оЁ гергодисНоп оЁ 1е ‘тапз- 
|а1е4 ЗапзКги {ех!), Ше уегу ЁасЕ оЁ Ве емепсе оЁ 5исВ а тап5]аНоп шт ТосВа- 
пап, зношЗ Бе гераг4е4 аз а уегу 1ртийсапи опе, по пзаЧег {паё ш зерагае сазез 
#15 кап айбой сап «фи!4» 15 Каетег оЁ фе 1ех{ ир ю Ше За \/ШсВ сап Ъе 
тесопзгисе4 оп Фе Ъа$1$ оЁ офег даа, апд ШегеЮге сап «шдоемгорихе» и. Ех- 
атр/ез оЁ {$ Км4 вауе Бееп по!её тапу а те ш Ме Тосфагап {ех{5. Те уегу 
свогсе о? сепат сотЫпаНолз, псшЧше Ше Тосвапап геЙесНоп$ оё 1.-Е. *Киеп- 
10-, р1уез еу1депсе Фа п 105е сотЫпаНоп$ Шеу гаш @е теап!оз, мс Ва@ 
самзед огтейу Феи рагйс1рабоп п ета. 
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аа оЁ бе Тосвамап 1априаес$ сопсегашр *К’иеп-10- аге гаПег П&етгорепе- 
оз Боф ш ШФеш Юпм, алд ш Фег дцапщабуе @сез. Еа$Ё Тоспапап {ех5 
(Тосвапап А) ргоуе © Ъе пспег т и{огтайол. ТЪе Кеу \’от@ оЁ $ 1ех1са] ргоир 
15 Тосв. А Кази ‘соо’ (А9;.); ‘роо4’ ($650; ‘уме? (Аду.). ОФет \ога$ оф 15 
ртоир аге базе оп И, ср. Казие (АЗ). апд Аду.), Казма-5 (А9]. роз$.), Казмопе 
‘004, ушие’, Касиуопе-; (А4}. розз.), Казиопеуит (АЗ).), КазиюпеуитзКипе 
(50651. аб5г), ап а150 а пиизбег оЁ сотрозИа: Кази-Кази-Казиопеуит ‘отп! из 
60115 ргаеапиз допайл$’, Кази-у’оги-езпит ( = ЗК. зизатиИазкапайай), Казуа- 
отит (‘о 2004 Ячепа$51р[?}*, ср. 359, 31), *Казиа-райзаЕ ‘Бопит сорМабата Ва- 
Бепб’ (293 а 2), Казма-изамт ‘бопаз уе${ез Вабеп$’, *Казиопака! ‘ушжет 4е- 
егапз’?. Тосв. А Кази 1$ иметезИпе Яош фе тогрвоюзса! уем-рошь, Ъе- 
саизе И 13 изед ому 11 М. $2. па., ле офег оппз ог Фе рагад эта беше депуед 
Яот апошег гоо®. ср. та. ОШ. $#. тат, Агайсат, Ц. 5. Кгатар; М.р!. Ктатз, 
ОЫ. 1. Кгайса, Ц.р|. Ктайсаз$, шт Ше Е — М. зе. *Кга(т)у$ (7), О. зв. 
капат; М. р]. Кгате, ОШ. р. Кгапь, С. р!. *Ктата$ 1 ®. ТВе уегу сВагасег оЁ 15 
зирр!еНуе рага1 отт 1езНЯез, Яг$\, ШаЕ Ше ргосезз оЁтер!асетег оЁ Кази Ваз зопе 
100 Ёаг, апд зесоп у, {Ва Веге 1$ а зетапйс «аЙтИНу» Бебмееп аси ап4 Ата, 
{фе ебутоору оЁ гаи Бет аЫе 10 а сецат Фертее ю звед 1214 оп Фе зетапис 
пойуаНоп оЁ 1$ \ог@, аз угеЙ. п офег \ог4$, е зетапйс согте]айол о? Кази 
апё Кам! асдштез зрес!а! 9 ртиЙсапсе п Фе регзреснуе оЁ Феи [.-Е. зоигсез — 
*Киеп-10- ап *дйег- (ср. СК. хара, О.1ад. Рагуай ек.)7, ддие Ф1Нетеге оп ше 
1,-Е 1еуе]. Но\уеует, А Агапг-, В Агет!- Вауе а]зо Бееп @1Нетгеп у ехр1атед, ср. 
Риаин. ВУГ. 74. 1979 (1980). Р. 347—349 (< *в‘уа-отг-; РоКоту [опе. Редег- 
зеп}, 515 (: Сей *сагапт- е©). 

ТЬе даа о? Тоспапап В аге тпоге 5сагсе, Би су аге пиегезНие т Ше гезреси 
24 Шеу ет Рот Фозе оЁ ТосБапап А. ТосВ. В Еийи(ба-, Куа(т)1б (Аду.) ‘пе 
Втиу”, Би або, розу, ‘шсеу, ме? 15 соплесед, ш Ше еп4, ми [.-Е. *Ёцен-10- 
ог 1$ уапап!з (*Киеп-, *ЁРиоп-, *К’ип-, *Гип-, ею., зее КайЪег оп); ср. а150 
Куйпбаййе ‘Игипез$, зтепей, зоНАЙу?”, сотрозИа у Ше Йг5Е тегабег Киди5а- 
(©. в. Кудтёба-ра[5Ко, Вауше а!з0 ап ехас{ рага\е! ш Тос®. А, 5ее Бе\о\). Ви е 
\ог4 театр ‘ро0Ф, Умеь Ш ТосВ. А Юнпз Ше 11о5$Ё рай о? Ме зиррейуе 
рага@ рта, роз5еззез аповлег {уре о заррейоп п 'ТосВ. В: т. — М. 58. Камде, ОШ. $8. 
фтет, Ц. 35. Ктейсерг, М. р. Кгейс, ОМ. р/. Кгет ат, С. р|. Кгетати; Е. М. 58. Капа, 
ОЫ. 5в. Катзаг, М. р1. Кеша, ОШ. р. Агета, @. р!. Кгетати5, ди. Катт, Кгейс. 
№ глацег, озу пе 9ИЙегепсез Беб\ееп Ше Го Тосвапал 1апрцарез аге ехр!атед 
1 5 гезреси (\ВШе Шеу Вауе т сотлаоп Фе сотропеп{5 — Аази ; Куа[т]5 ап4 
тат : йгетЕ / Кат5-) опе зрои по 1стераг4 Ше Рас! та! Ше ТосН. В Киа(т){5 апд 
15 депуаНуез асЧуе|у гер|асе Ще теапше ‘роо4, Варру’, ш сопнадНпсНоп ю 
Тосв. А Кази (фе зетапёс еуоНоп ‘2004’ > ‘Ёгт, зоН4’, маз 4езспфе4 Бу 
А. 1. Уап УПааеКеп$; пе ицегтеае заре ‘тие, заёе” сап Бе аззитед уу зоте 
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ргобабИиу). МеуейВее$$, п зрИе оЁШе ас! Ва! Шеге гетап$ зоте шсегиае аз 
10 Че опруп оЁ Фе ТосВ. А ап4 В \/ог4$, репега! сопз1ЧегаНопз зреаК юг Ше аз- 
зитрноп оф а репейс соппесНоп оЁ Незе ууог45 ап4 оЁ Феш соттол опт йот 
ап 1.-Е. зопгсе, у/исВ уаз соппес{е4 В фе гат!Пу оё *Ёиеп- апу\уау. ОЁ сомгзе 
опе зНоШ4 Кеер ш пим4 бо фе доц сопсетипе Ше гепейс ге1айоп$ р оЁ 
Пезе \уогаз ш Тосф. А апд В, ап4 Ше ех1$епсе ор Феш «соттоп» [.-Е. зоигсе. 

Рога! @егепсе$ фебуееп йе сотезроп4тя \ог4$ оЁ Бой Ше 1априарез 
таке опе 5иррозе а сопз14ега у еа1у рпопейнс Фуегоепсе оГа те (ог ай ]еаз{ 
ОЁ (мо уегу ргохипае) зоигсез. № Ще 4ейаЦ$ оЁ мог4-ЮптаНоп аге рш аз е 
(ср. -и м А45и, розу, опртаНпе Яот *-ио-), Ме ТосБанмап у/ог4$, ЧЁегте 
Кота Фе сотезропд? \ог4$ оР\е овег 1.-Е. 1априарез 1$ т Фезе деа1$, Ме 
опешта! ютиз гесопзнис{е4 Ъу А. 7. Уап УМтдеКеп$ — *А’ибп-5- (ог Кази, ср. 
Ау. 5рапай-) ап4 *ЁРип-5- ог *К’ип-5- (ог КиидиЕба-, ср. *Кцеп-5-) — вепегаЙу ФЕ 
ег т шапу ппроПап( ууауз Бо от еасЬ оег ап4 Яот Ше уазЁ па)огу о Ме 
сотезропатв \/ог4$ п оег 1.-Е. 1апрпарез, ше Яг5{ тр Ша( дгаууз аНепйоп 15 
Ще уосаНзт о (0) т Кази, ап@ фе аБзепсе оЁ -Ё-, оБНраюгу т Вас ? апа 
Замс (ср. Ау. храт/а-, Ба{ а[50 зрал-ай-, зрап-уай-, зрап-151а-). АЕ фе зате ите, 
Гогиз НКе *К’иоп-10-5 : *Кип-10-5 : *Ёип-10-5 сап БагФ]у Бе абзойие]у ехса4е4 
Гот фе зрвеге оЁ роз$1е зомгсез. 

Кеертё ш та Ме опрт оЁ ше Тосрапап Даа, И 15 мог раутё аНепноп 
ю Ше е!етегиагу сотЫпаНоп$, ш мЫсВ ТосВ. А Кази, В Кидиба- ‘аКе раг, 
КпсНопте ЯгзЕ оЁ аЙ аНиьшез. Еасё5 рецаймте \ю Аази аге оЁ зреса\ эр Я- 
сапсе. Моз${ ищегезИп? аге Те сазез, \уПеге Кази т езе сотбтаНопз$, аз № 
«магрие оуег» Фозе ЗапзКгИ у/ог4з, е теапте оЁ м/ШсВ И 15$ кап$1аНпя, сот- 
рее\у ог рау гесоп$гас 8 фе Юппшае гергезеще4 ш оег Г.-Е 1апгиарез, ап 
15зиеше Нот 1.-Ё. *К’цеи-10- & а татке@ оБ]есё. Пашап ап Ваюо-51а\1с 1ап- 
2иарез аге оЁ ито! ипромапсе, Фесаизе ргес{зе!у феге Ше апстепё зИпаНоп 15 
ед т а п10$ё сотр/е{е ау. 

А Е\ ехатр!ез, ехр]аште Ше з{ааНоп, уШ ЮПочу. Тве сотпаНоп Кази 
йот Куи 15 по пбедиелИу изед ш фе Тосп. А {ехв. Ср. е. $. (Каз и йот 
ЕГуи 15748551 зак КИутетлат защаг («Рипуауата-ЛаКа» [а 1 [= №1— 
Т!! $ 72. 1]) «ТВе 2004 Чате оЁ Ше зтопз зргеа4$ и Ше {еп иесНопз» (1тапз- 
1ае4 Бу С. $. Гапе) ®. 1! 15 сБагасмензйс Ша {15 зещепсе, 0 Бе тоге ехась Ше 
сотЫтаНоп Аи йот Муи, Бевтз Ше 1ехь Бешр а Ки4 оЁа зутбо! о а Варру 
Ъершишре, Меззшв ап зайие. Ср. а!5о Фе зате 1ехё АшМПег: Адби йот Юуи 
атоуар КИуте КЯуте здаКаг!ат (2 Ъ 2) «ТЬе роо4 Ёате о Ве агй5ап зргеа4$ п 
а атесйопз»; ...уду Кази йот Туи (13 Ъ 3) «...[из] доез ве воо4 ате соте» * 
(ср. ...Кгат йот Вуи [248 Ь 1] егс.). ТВе соппесНоп оЁ {ате (йот Вуи) уиВ Ше 
тоНуе оф 15 зргеа@те (50-), ап УВ Фа{ оЁ зтепе (\мЫсН 1$ а!5о сБагасег- 
12е4 Бу тпсгеазе ап4 $ргеад1®), гепп4$ опе оЁ фе зетапис тоНуабоп оё 1.-Е. 
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*Риеп-10- аз з\еШпр — шсгеазе ап зтепоепте, хТисВ \’аз апа]узе4 аБоуе. 
ТьегеЮге, 15 тоНуаНоп оЁ Ше ргедесеззог оЁ Кази, [.-Е. *’цеп-1о-, зеетз ю фе 
ехрисае4 т Ще 21уеп Тосвапап зетцепсе, асдуййте Ше опт оЁ ап 1пдерепаеги 
уего театр ‘1ю зргеа4’. 

Туо сот панопз — Адси & Йот ‘роо4 пате’ апд Кази & Муи ‘2оо4 Фатае’ 
аге тесоп$гас!ед оп Фе Баз1$ оЁ ази йот Муи (Ш. ‘вооё пате — {ате”). Те 
жога Кри 18 изеЯ оту шт соппесбоп \ИВ ЯЙот (ср. Тосв. В йет уме)”, йот 
фете аЫе 10 псйоп а150 зерага{е\у (ср. Тосв. А Яйот-к@ума( [20 Ъ 4], тапз]а{- 
ше $К. Бйавауат у Тосв. В йет-Шау [$ ]и). И зВоШ9 Бе тепбопед Ша! 
Тосв. А Кот ‘пое’ (Тосв. В Муото), еутоорлса!у соппесе@ чи Еуи 
(бот 1.-Е *Ё’[еи-), ЧапЙайпр ЗК. дгуа-, ап Вегеоге Ваушр фе шпег Югт 
Чатоцс”, 15 изед пдерепдепИу оЁ йот, \ИВ те зате Кази, т рагисшаг, ср. Кази 
Нуот [стс(а)" тзка@аг) (1145 1) «1$ 2оо4, поЫе ап деаг». 

Тйе гесопзгласе4 сот паНопз Кази & йот ап@ Кази & Шуи соггезроп4 {о 
сецатл 1.-В. {урез гергезегие4 аз *Ё’цен-1о- & *еп(о)тп ап *К’цеп-1о- & К’[еиоб, 
\ СН аге геЙесе4, п рагисшаг, п Ше З1аус гад Шоп, ср. *5уео(7е) & }ьте ап8 
*уса(7а) & *51ауа (ср. пот. рг. *буео$1ауъ), оп Фе опе Вап@, ап4 */ьте & 
*51ауа / *51оуо (*ьте-яауце / 5юуце, *$1аупо[е] & }ьте), оп ше офег. Твеге- 
Юге, Тосв. А Кази еу14епИу ВапсНоп$ т Ше гесопзгисед сотЫпайоп$ аз а $ис- 
сеззог оЁ1.-В. *Ё’иеп-го-. И 18 пабга] 0 зиррозе Па! Еази 1п зппИаг сазез 13 зоте- 
\Ва{ тагКке засгеу: ‘воо@ #ате” (пате-ЁРате) Беше 11 И$ еззепсе ‘засге 
Гате’, ате аз а заста1тед пойоп. 

Сазез оЁ апошег Км зпощ4 по! Бе пересед ейВег, уВеп ше Тосвапап 
сотЫпайоп Аази & $1651. пайсВез а зетапйс рагаЦе] 11 сотезроп@ те сотЫпа- 
вопз оЁ офег 1.-Е. 1априаре$, ап е 5и651. ш пе сотрагед сотЫтаноп$ 1$ ех- 
ргеззеЯ Ъу мог4з ебутпоор1саЙу по{ соппесе4 ИВ еась офег. А {ургса! ехатр!е 
15 ргоуеа бу ТосВ. А Еама-райбай ‘Вамтр а Ягт (2009) ШоцрЬР (...Казуа- 
разкая] тазкатига 293 а 2), те ргоцп@$ {ю тесопугасЕ Еази & райзак ‘Игт 
(2004) Пои?ИР; ТосН. В Киата-рё5Ко (ср. а150 Ктупр[5КУ$, Кгет-ра[5Ко$$ап?’ 
табуша 1 «ТЪе Еафег Маш» 32) а150 р1уез 2тоип@$ ог а зииЙаг гесопзтисНоп. 
Твезе соттаНоп$ гетт4 опе оРа \меП-Кпо\п 1.-Е. фуре *Ё’иеп-10- & *теп- 
($465Е.) гергеземе4 Бу Ау. зратша- т сотптаНоп \ИН Ше \мог4з депуед Нот 
тап- (ср. зрэпо.татуау-, зрэшо та24а ею.) ог Зау. *хуеа(а) & *тузь 
(< *теп-) 3. Те сотЫтаноп Кази & райзак, Куа(тух & рабо юпт$ оту а 
Нартепе оЁ Фе ад {НоирЬ{ — \уог4 — 4еед, умсь 1$ ме гергезеще4 п 
диегепе 1.-Е. пуороейс над опз, ап@ зеет © оссиг ш Тосрайап 1ех{3 а$ 
\ей, Би ошу аз зерагае @етпети. И 1$ езресаПу имегезипя Фа! еасВ тегтфег оЁ 
Ше (ад 15 засгаЦу ппагКе4: изшр Ше ]1априаве оЁапофег та оп, # 15$ Ше тацег 
0 Во1у ФоицрВЬ Во|1у \мога, Во|у 4ее4. Ап дийе иёВИу 30, юг Кази т 
'Тосвапап {ех{5 деЙпез еасВ глетЪег оЁ Фе шла4 зерагайе]у — Поп, \уог@ апЯ 
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(ее4 (ог а сотезропё те асНоп — {0 фик, зреаК ап@ 40, ш \е поттаНоп о? 
\мсН Аази сап ЮпсНоп а|50 аз ап оБ]ес!). Везе Ше аЮте-тепНнопе Казиа- 
райзак, ср. зоте ощфег ехатр/ез сопсегтипр 2004 Шоирй: Кази (Атап!-) & гаке ‘а 
2004 мог” (аз Ю гаке, ср. Тосв. В гей, ср. ЗЛач. *гебь, *гё$и), гергезет!е4, е. в., 
ш Атап-гаке-Я А]. сотроз. роз$., ср. К(к)апЁ-гайе-хтат {5оразат уопуо... 
(2445 2) ‘тавпо Бот! уе уе$Н 210” (ср. Атапе (...) гаке, 58 6 3), аз меЙ а$ Кази 
иуейипе (112 а 1) `Бопит сете”, Кази (гай1з1 (147 а 5) 14., [Ка]зи мейаз! (446 Ь 
6) ‘Бепе 41х15” ес. — або Ше р2оо4 (застаЙу тагКе) чог4, апд НпаПу, Кази 
(Кгап:-) & игат* ап Кази (гат) & удт-(уа) аБощ а 2004 Ш1пр, 2004 4ее4, 40- 
\пе, ср.: Кдби "тат (246 а 1) ‘`Ъопа ге’, а150 Агат итатёт (58 Ъ 3), Кгаи 
утатпа$Я (64 а 3), Кгап! итатуо (243 а 1), тат игатё&п]уо (248 Ъ 3) еюс.; ака 
аи Кази уапипеуа$ (67 а 5) ‘аея4етит а$ Зопит асепаГ, Кази уаз (102 Ъ 1), 
Жа)би уагз1 (227—8 6 1) ‘Бопит Ёасеге’, Кази уаз (269 а 3), Кази уатах (295 а 5), 
й Кат уа (443 а 3) ек.; ср. а ‘ура! сощех{ йот «Рипуауата-Л@аКа»: та 
1(ргет) зат ак угат а’1$0555 Кази урап! паху Козпе ктаптипе (4 а 1—2) 
«Мо 50 пис 15 115 офег Шип; дошр Ше 2оод оЁ Ве мой! аз [1$] КпочЛедре». 
Роззезюп оЁ роо@ фоизМ, 2004 \уог4, рооф 4еед, соппесноп \ИВ Фет 
таКез а 2оо4 тап. ТаКте тю сопу4еганоп !ФаЁ ш а] Фезе сазез ‘2оо4’ 15 
гапз]аеЧ аз ТосЬ, А Адзи, опзтайптя Юпи *Киеп-ю-, опе сап фшК фа а 
*К’ цеп-10--тап т Ше Тосвайап зриа] ап ге!р1ои$ \ог миаз опе, \ПНо \а 
свагас1е2е4 Бу а *Ё’цеп-1--ФоцрВЬ, *К’цеп-1о--\уог4 ап *К’цеп-1о--Фее Ч, Ша! 15 
Бу а| 11$ пад, дейпед аз роо4 ап4 засге4, ог — ю Бе тоге сагей — засгаЙу 
тае4 ап4 абзоцие!у розвуе. П 1$ Нке!у ШаЁ Пе дез1опаноп оРа 2004 тай (ш 
фе Вид 9$ зепзе) п Фе Тосвапап {1ех{5 зпошШа Ъе 1аКеп Юг а геЙесНоп оЁ #15 
оирта| зИмабоп, ср. з5дт Кази газот (261Ъ 2), геегиле, ш Ше еп8, ю Фе 
$Иманоп, уйеп фе айпЬиНоп © а регзоп оЁ Фе диаШу «ю Бе *’цел-10-» 1$ соп- 
песе4 ул Фе шзНта|табоп оЁРа зресла] $1ще оЁ роофпез$, ап сотезропдтеу 
запсёу. ТЬе афоуе-сЦеб «роод»-Яартепе р1уез Фе епитегайоп оЁ Шозе «тег- 
Из», УисЬ аге песезагу ог Кази итазот: р эаяе пат [рй]? — [рй1 — [рт 
рагта]пк [пат] рт (р)ато рт: 1загизат пат: р ргазюти илказуадт арауутах 
кагати рй! — (:) [рйй (руий стовмат зат а уза]т еуудт зкити ракстуах парет- 
утаб... (14 а6 — 14 Ъ 2) «темое, Воре, реасе, сопзо]аНоп е!с., ап уе уе 
фе 515$ оЁ 2045 апд Ритап Бет8$ 10 еуегубоду». ТВезе «тлегИз» (Тосв. А рй 
сопезропв$ 1ю 5КЕ. рипуа, апд Пегеоге ш а сейаш сощехЕ сап Ъе ипдег$®юо4 аз 
‘запсИ6у”) аге Фе геазоп апф Фе гоо! оРаП Ше Роо4 диаНиез (рик Казиюпет- 
иаз[5]1), 8004 Ёиез, Ше геазоп оЁ1оуе оРаЙ 2оо4 реоре (риХ Атайсё5 ита5а5Я), 
ОЁ 2004 Ёате. Ви! роодлезз 1$ спагасей$Нс по ошу оЁреоре, 54 оЁе Вид Ва 
аз уе, ап4 реор[е аге азКе4 по! ю цит а\уау от В15 2004 аиаНиез: зокуо [пи 
кази], зо[КУ]о пи 1во(р)аб : ри! 15рагат уе Игат$ итазай], ри) Ибрат4&; 
таг [овас! (313 Ь 7) «Оепп зеВг ри, депп зеВг ртоз$ [15] @е Ви@Вазсвай. О, 
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г ошей (\Уезеп), КеНгее паев уоп ег ВидаВазсвай ит!» °°. ТЬ1$ «роофпез$» т 
ве Виа 31 ипдегх ап тя 1$ 151 {Ваё засга] рагу (рипуа-, РаЙ риййа-), \ЫсвВ 1$ 
Ше юцабаНоп ап соп оп оЁ пеауепу геи апд а Аимге 61155 | зе, Ше еп- 
оутепЕ оЁ уумсВ Зереп4$ оп ше атоцпе оЁ тегй асситшаед шт а оппег ех15- 
{епсе. Тваё 1$ УТу, Ме ад4гез$ ю Во@мзаЙха ([Бодй5аиа]пас гапка$), Бевт- 
пр МВ Че Япсе гереме4 Кази Кази Казуопеуит! (67 Ъ 5, Фе сопуегвайоп оЁ 
|пдга УВ ВоЯЫзайуа йот «ЗаЯЧата-]АваКа»)?° зошз4$ га#ег поЁ аз а Бепейс- 
воп, БиЁ аз а югтиМа оЁ гесорт! оп оЁ запс@ву, оЁР Фе зате {уре аз Фе Виз$. 
свят, свят, свят!?”. Наушр иЧеге4 а зещепсе \ИВ зисВ а Бертпиаа, Гага 915- 
арреагз. ш Ме спситз{апсез Ше огища асаиге$ зресла] пароЦапсе. 

Тре абоуе-сЦе4 ехатр!ез зиЁйсе © таКе опе аскпо\ебдзе Фе р\аизЪИЦу ог 
емеп обуюи$ спагасег оЁ фе Рас! Фа{ Фе шеап2$ оЁ Кази ап4 Ше сотцех($, п 
УисВ 161$ \/ог@ 1$ изе4, саппо бе сопар!е{еу ехр!атед Бу теапз оР11е папз1а{е4 
ех6 ап@ Ша ш а патобег оЁ 5ИмаНоп$ Кази оссиг$ аз Фе зиссеззог оф 1.-Е. 
*Гиеп-10-. Зерагайе сог(ех{5 аз { аста|хе Шозе теап1пр$ оЁ Кази ап@ оЁ 15 4е- 
пуабуез, умер ууеге шфегеп {0 {$ опрупа| зоигсе — 1.-Е. *К’иеп--. Тмо тоге 
ехатр!ез у Бе э1уеп, УЛмсй глаКе с1еагег те зетапйс тоНуаНоп оЁ Фе угог4. 
Опе оЁ Фет 1$ ап АЗ). сотроз. Какгори-Каазмопеуит (214 Ь 2) ‘сил соЦеси$ 
ргаеап $”, ПЕ. — ‘опе \Ий тег Веаре4 пр», ср. Аор-, В Атаир- Веар тр, 
асситша{е, соЙес\, Нид 4е” (А Ауор, В Ктаире ‘а Веар, таз$, рЦе’ ек.), соппеце4 
У фе {ва оЁ з\меШпе, 1псгеазе, ртоу/в {т 1.-Е. *К’цеп-1о- *. 1 15 ЗртаЙсапЕ Фа 
фаргори-Казуопеуит 1$ изед п соппесйоп у Ше ВидВа (ри15рагат). ТВи$, 
Ще ветепе КаКтори аз #темуез Ше 10$ шпег юг оЁ Те у/ога соппесе4д у и, 
Ёахмопе, ап@ геЁегз опе 10 Ме Гуро]ортса!у зипЙаг ЮюпиШае сопсепипе Ме 
2то\ИВ, пстеазе ап Поии$ ще оЁ запсибу Кпомп Нот Фе Сри5Нап ца@оп. 
Тве зесоп4 ехатр!е 5ведз Из ироп фе сощехЕ оЁ ‘роо4пез5’ (‘запс у”) изе!Е, 
проп фе зрВеге, \’Веге 1 оссигз. Ср. Фе «азсеп@тр» Нпе: о{е {аргет каипе, оте 
14ргет Казиопе, ое арет ратпоге! (256 а 7 — «Машеуазапия-Ма{аКа»), уПеге 
фе па@ 1$ Ипе@ пр: арреагапсе (ежепог, Ююпи) — роодпез$ (2004 
деед) —Ът!1Шапсе (га@!апсе); ср. абоуе абош 5гИИапсе ап гаФапсе а а 
Юг оРехргез$1оп о МрПег зоодпез$ — запсёу. 

Тве зесоп@ ехатр!е ехр!а11$ ю а сейашт ех{епё Ше зупезтейс пабиге оЁ 
2004пезз (-— запс у), 15 езейс азресё, ап4 $ у15а] Ипарез. Тосй. А Кази 15 
соппесе поЁ оу \ИВ 119$ а( аге 2оо4, Биё а150 ИВ 05е Ша аге реазаг( 
(2004) ю 100К а а аге Бап$зоте, Беаци И: рййии (уагатра!) Па! казме 
тазкайаг (17 а 5—6) «Гргоцей тег Беашу 1$ 2004 © зее» (ср. 16 Ь 3: Мая 
{бе гирауат) от {4$ репи (игазот агатратуо Какпи (КаЕ$1 Казме 
Кпаптипе а{5 та 1а5зат 14ргет а!5 рёКау... (3 а 2—3) «И тогеоуег а регзоп Бе 
ргоу14е4 у Беамбу, 2008 №0 |о0оК аф [Ба КпоуЛедае шаеед Ъе по! №5, $0 
теге!у 4оез Ве арреаг», ап бег (5 а 4) аБош 15еКез: реке; раё агатра! 
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«зсШрихе4 ог рапие4 Беаибу» (ог ассог4тв ю З1ев. «реюгтие ип реглаНе Ое- 
54а). ТЬе тагодисНоп оЁ {5еке ап4 реке (ап оЁ сопезропд т? Кт4$ оЁ Беашу) 
шю Ше сощехЕ оё Кази (соггезропдтеу, оЁ запс у) гепл@$ из ш а 415ёап( угау 
оЁ регзотЙе4 гергезепаНоп$ оЁ запсу ш офег падШопб, е. ©. Ше зо-саПе4 
святые образы, опе оР®е Кизап дез1епанопз оЁ1сопз *°. 

Тосвапап В дай аге а15о уегу ищегезНпе ш 11$ гезресЪ, Буё Феу зВошШЗ бе 
изеЯ \/ саге, Бесацзе аз а гше, И 1$ по! Кидикба- (: Тосп. А Кази) па 1аКез рай 
м сотЫпавопз, Биё Кагббе, Атепи (: ТосВ. А тат). Ви Ве аРоге-тепнопе4 согте- 
зропдепсез ИКе ТосН. В Еиди{ба-раКо : ТосВ. А Еа5та-рай5аК, епаЫе опе {© {тез 
а5 а гезегуе а150 Тозе ТосН. В сотЫпаНоп$ \ИВ Кат{5е, кгетг, Чезлептайпе тагК- 
е4 обес, мыеВ п рипс!ре сотезроп4 ю зии|аг сот таНноп$ ш Тосв. А. Еиг- 
{фег, ог 1е заКе оЁ геуйу, Ше тат {урез оЁ Шезе сотЫлаНоп$ ш ТосП. В Ш 
ъе тепйопе4 зиттагйу (еуегууПеге ехатр!ез бот «ОдапаайКага» * аге изед). 

Тосв. В Яет-уюе (ср. Ч4. 19 Ъ 1) аз а депоттаНоп оЁ Фате (ЗК. уаба5) 
\'аз тепНопе4 агеаду т соппесноп уу ТосВ. А Яот-Куи; з1етийсапе 15 Ше ех- 
1${епсе оРап Ад). йет Шаиухи (: А йот Кума) т аррИсаНоп ю ВБагауап:. АЦ 
фе @гее тетБегз оЁР Фе Над (ВоивНЕ — мог — дее4 аге дейпед Ъу Ше 
ерНВе! баибе, Ктеп! (ап еуеп Киап(5а-). АБош Фе роо@ ШоирНЬ ср. Без14е 
Кидтза-ра5ко, а1зо (Кане Ке)К@) гесопзиласеЯ т 20 Ь 1 (апа [Катзе хе 
мемейи), або Ше «ре резргосвепе \ ог» — т а бурса!| сомехь, у’Пеге И 15 
оррозе4 тю (уо)/о (к)еН (20 Ъ 3) «Ьбзе резргосвепез \Моц», саизтр «Уегуитипр» 
(ср. сотезропате!у [етр[’ет] “п”, КЕ. загуа : майе ‘Не’, ЗК. азауа 20 Ъ 2)“ 

апа Кайе & уатог аБо\! Те роо4 4еед, ср. Ка’{5е-уат: "БепеРас‘юг” (...гапег ессе 
ру’дуаг-те! Каг15е-уатёй са й «Атгапепи-]&@Ка», № 81, 27), Ка’5е уатог 
уо1о уатог (23 Ъ 4, ср. 21 а2) ек. *. Аррагепйу, Пеге ех15!е4 а150 сотар!ейе уап- 
апё5 оЁ Ше Ююпиша, шсшашр а! фе тегтрегз оЁ фе пад Фоиз — \ога — 
дее4, Ше ех15$епсе оЁ зисВ а Фогтша сап Бе зиррозе4, т рагисц]аг, п а БеауПу 
датасей #гартепЕ 7 а 8: — Кейей геЮ5уапа тета. 1 опе ассер5 $1е’5 апа 
Зер!пр$ сопесйше — (удтогта ра5Ко) Кезей ас. — опе Ваз {0 Гасе а зоше- 
\уБаё тапзЮгте4 уапапё оЁ Фе лад, уусЬ 1$ гапз]ае4 аз «Че ршеп (Таеп) п 
(Се150, Кбгрег ипа У\оцеп...» (Е ош Ъе Бе{ет «т ОепКеп», Шап «шт @е!5). 
ЕзресаПу сВагасбепзИс 15 Ше Ёас! (ап даа оЁ Фе Тосв. В {ехё5 аге зоте- 
бтез псвег 1п 61$ гезресь, Фап Шозе оЁ Тосв. А.) Ша! Ше ерИВей Катбе, Ауеп! 4е- 
Влеб а] Ше зрВеге оЁ «роод» («засгед»), пе шеег уашез ог Вид 91, 115 19еа15. 
Соо4 вии оц 1ю Бе реоре (Фозе т райсшаг у/По аге оррозе4 1ю Ше млскеф, де- 
ус оЁ шегиз) — уеме $азапбе рее уатаййе зо Ктеп!4п!зо зоуйе 
мемейи (33 а 2—3) «Бег Зепииск 4ег Г.еВте, даз Дала, даз тбосмзсве Герг- 
фись 151 Фе ЗАрипе 4ег СЦеп репаппь, ср. а130 5Ъ 1, 7Ъ3, 15а5 — 17 аб, 16 
а1, 23 22, 28 а2, 3062, 33 а2, 50 аЗек.; Ше дезспрноп оЁ Фе тепюпои$ 
5004 реор!е 1$ езреслаПу дезПе4 ш 23 а 6—7 (ср. Ше угог4$ у Ше гос! Агеп!-; 
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бетаипа, т рагисаг). Соод 1$ а15о Ше попКВоо6 — тети? батаййетет (44 
6). Воо@ аге Шозе, \Бо |еа а гоо@ Ше; ср. аёаиту]? се, раПашаг Кгепго 
{тет $аи! 5ауейса итоте (31 а 4—5) «[з0] рге1зеп Шип @е У/е1зеп а1$ ет 
лиез, гетез ГеБеп 1еЪепдез \Уезеп» (ср. Кгетии [Яаи[Д 24 Ъ 3). Соо4 аге Фе 
ВиЧФВа ап 1$ 91зс1р]ез, апа 61$ досбпе — «Те УТее! оЁ Там» (ср. Егети!- 
реайпеууе, Вот Решоу$КГз соПесйоп, ]еаЁ 1, 66, ап а]50: Ктешо ре а!)ки(е) 
(1556), реайпеууе Кгеии (30 Ъ 3) ес., пс тре а150 ше Чатаред р\асез (26а 1; 
45 24; 50 Ъ 6; ср. а150 5 а8 — 56 1 мИВ Ше соцщесвге [Атешати5 гапо] рейа1- 
ие) ап зоте поте сотпрИсайе4 {урез оЁ соппесйоп Бегмееп роофпезз ап4 1а\и °), 
ап 15 аетеп5 (ср.: и раЖогтет се мейа риайае ЯоК тен се (23 а 2) «Ша 
Низб\ск Фагаи? зргасВ дег Вад4Ва Фезе ре З!горве»; (же)йа 1оКтета риайаМе 
(50а 8) —ог Ше шеапшх ап Ююпп оЁ езе $&метепти, ср.: [1] раКоттет 
ридпаМе се тейа Яоко апапает$со Кгетп: 4тйй ууай}ата (23 Ъ 7) «Иа Нт- 
ШсК Чагацёргасй дег ВидаВа ги Апапда Фезе ЭиорЬе ти эиет пп ип@ Ал5- 
бпкК») “, ап@ Ше апп оЁ Из Чосыше (ср.: у? аздмате пегуатуза! 715 Капха 
оНазай уо... (28 а 2) «еп Уер ВаБе 1сВ еисЬ уогрекареп 2х реп №гуйра- 
Чаде, деп асЪасВеп, еФеп...»). 

Тре писеиз ша4е Бу Фе епитегае4 сот пайол$ \/ИВ Кагяе, КтетЕ п Тосв. 
В дуе ап 14еа оР Но\ Ше о14 Т.-Е. сопсерноп соппецеЯ ИИ *цеп-юо- \/а5 
напзюгте ш 41$ 1апроаре. Но\жеуег, Гмо офег сйеропез оЁ сазе$ зпоША а150 
фе Кери пила — Яг$ь, ше зргеадя о {1$ ерИВе{ оп зоте ошег обес, аз \е 
(фезе обес: Беше {15 ог Фа! ау та!Кед, ФоирВ, ср. (т)увагай* хлапкие Ктетт 
(За5) «п дет зсвбпеп Ра]аз( ег Мгеага» ес.); зесоп у, Фе аЪзепсе т Ше {ех5 
о зоте сот паНопз оЁ {1$ ерИБе! И зисН «пафига|» оБ]ес аз Вге, ат, Гог- 
е шоиташ, еаВ ес., св аге сВагацейзНс оЁ «КеаФеп» над Шоп$, апд аЙеп 
© Вы. 

Ве {15 аз Ц тау, Ше ТосБапап даа, т зрИе оЁа\] Ше тепбопеа ИтНабопз, 
ит 00 {ю Бе уегу 1етиЙсапЕ Боф Нот Фе уе\-рош{ оЁ Ще еуошНоп о 1.-Е. 
*К цеп-10-, ап4 ога фе ме\/-рошё оЁ Ше зргеа@тв т зрасе оЁ Фе $иссеззог$ оЁ 
[--Е. * К цеп-0-, еппсьше 1$ Шете ш зоте ипроцапе ро. Еуеп штоге, Фезе 
даа орел Фе \ау Юг Фе ипдег$апд те оЁ зоте ресиЙагпе$ о ше зрийиа] ап@ 
те!с10щ$ 14еа5 о? ®е Тосвапапз, Беге Шеу адоред Вид т. 


Мокез 


1 ее А. Л Иап Ипаекепх. Те 1юКВацеп сопйог ауес 1ез аштез 1априез до- 
еигорвепие$. Уо1. 1. Га ропёйдие её 1е уосаБ\ате. Гомуаш, 1976, р. 196—197. Ву Ше 
\ау, Ше зате еГутпоЮру \аз зирреце4 Бу Шт еагШег, зее ет. Цеждие @Гутоор1аие 


И В. Топоров 


162 Индоевропеистика 


дез файесе$ (оКрапеп$. Гоцуат, 1941, р. 30; ср. зресЯсаНоп$ — О1ы$ 18, 1969: 498; 
19, 1970: 100 Я, 118, 121, 430 Я. Оег ебутоор1са| ехр!апаНоп$ оЁ езе \гог4$ сап Бе 
пе есед. 

2 Зее Е. Вепуетзче. пдо-Еигореап Гаприаре ап Зосеу. Г.опдоп, 1973, р. 445— 
469 — або Ше д\егепнаноп оЁ фе роз1Ё1уе засге4, соппесе@ %иН Футе ргезепсе, 
апб фе пера уе опе, рго ед Юг Битап сощаск. 

3 Тве сВгопоортса! азресЕ оЁ Ве ргоМет Бете ошё оРсопзФеганоп. 

“Ср. ша Мапи-Вули: иёа зиёпа 54уаза пага ша Кяуапи зикяйт (КУ УП, 74, 6) 
«...апа ве теп [Вегое$] Бауе 5 хо ПШеп у Шех ро\ег, ап Шеу Пуе ш а БеаоН 1 
аъоде». ТВе зате тшоНуе оГБете оуегуве!тед % ИИ розуег ($4уаса $й$иуатза) сВагасег- 
12е$ Ше пирВАУ’ соир[е ($ауазапа), пдга апд Арти, гоп? оуег (№. ‘Пушр оуег’) Ше 
псвез (Аудуатаи гауд), ср. КУ УП, 93, 2. 

5 Ср. Ше мо Тура! сВагасен$Нс$ оЁ рваПиз ш пез — из эмеШие (шсгеазие), 
ап 1$ зипПагиу ю йте. И зВошА Ъе тепбопед, Бу Ше мау, Ша Фе зехиа| зутфо$т оЁ 
{Пе зрооп 1$ ме Кпоу’п т Виззап К На@#оп (ср. «та]е» ап4 «ета!е» зроопз апд Ше 
р!ау мВ Шет), Пе фас паЕ 1$ изе4 т [оуе таре, п сотезроп4т? ла|$, ап 11 зхтопеу 
плате рауз, зее А. [. Торогкоу. Ложка в приметах и обрядах русских, украинцев и 
белорусов // Ой Копегеп! (ее 1980. А}ашги. ЕПоора. Таги, 1981, р. 46—48; [4ет. 
Об одном символе в поминальной обрядности и гаданиях восточных славян (ложка) // 
Балто-славянские этнокультурные и археологические древности. Погребальный об- 
ряд. Мозсоч, 1985, с. 87—88 ес. 

$ Ты15 тоНуе 15 сопзапу гергодисе4 т Ше ВУ, ср. 1, 1, 8; П, 2, 4; 4, 4; Ш, 1, 8:7, 
6; ТУ, 3, 6; 5, 1; 7, 11; У, 3, 10, 12; 27, 2; 44, 5; УТ, 9, 4; УШ, 60, 12 ог П, 4, 7; 10, 4; Ш, 

18, 2; 1, 7; 54, 1; [У, 7, 10; У, 8, 7; 28, 3; М, 12 ес. 

7Тве Ауемап зрэша- & татуау- (тап-) аге рагаПее4, т фе еп4, Бу Ше Зач. 
*уеа[/а] & *[ра-тейь ог *ува[Га] & *тоаго5ь, ср. Ше птаре оЁ Но!у У 1$4от, уысЬ 
уаз [ег оп сотте!аед ю борша, ап4 а150, ргобаЫу, *зуега[а] & *туз[ь, мВеге Ше геЙес- 
Чоп оЁ 1.-Е. *тел- / *топ- / *тп- Ваз Бееп аззите4 (ее Г. М. Торогоу. К этимологии 
слав. туз/ь // Этимология. Мозсоу,, 1963, с. 5—13. Ср. а{ Фе зате Ите офег ехатр[ез 
оЁ Ше агспа1с роейса! огтШа оЁ Ше «засгед» тепёа! ро\ег аз ме! — Уе4. {ела (...) 
тапаза (ВУ УТШ, 48, 7: ‘багат & *тапаз), Сг. врёу иёмос (в 34); ср. а150 мам, застеЧ 
Ёогу, тепбопе4 Бу Зосгаез, ш фе «РБа!@гоз» Бу Раю (244 а), афош Пе обзез$1оп ап9 
Вогу (халохох 7 ле хай дама), затлте Ше роеЁ $ зоц| ап такт? Ба ехргез$ №15 ФеЙеНЕ т 
\/ог45, 5016$ ап4 ргорнес!ез гераг4е4 аз засге4. 

8 п ше ЗНамс туо-гйиа| та@оп юпиле-е те ап 144ез (*вадапьуе, *вагапье, 
Киз$. загадка, ср. *вадай, *веай ап офег \у/ог4$ егутоор1саПу соппесед \ИВ Ау, 
2а0а ог Ов4. вара) а1зо ге[ег ю Ше 14еа оЁ засге4. Тве сотЫпаНоп оЁ *5у6!- & 
*ожапье / *вадапье депое$ Фе гла! гогбипе-№еШпо, азКто г194ез ап4 зогсегу ите4 ю 
святки, Уще-ИЧе, Святой день, Ве Но]у Рау, {Ве тат аппиа| {езНуа[, уВеп Ше О14 апд 
те Мех Уеаг тееЁ, \уВеп, расШапу, Ше «засгед Яге» уаз Кип ед ап4 Ве «Во\у умег» 
(священная вода) \аз изед. Тне таш теашив оЁ зисН а {езИуа| (*5уе1-) ма ш Ше соп- 
зесгаНоп (*5уе Г) оЁ фе Мех Уеаг ап Ше Ме Созто$, сотезроп4 п? 10 й, Мс ма 
шсгеазтр ш 1$ знепе® ап4 сотр/е{епез$. ТВе Меуу Уеаг-Созтоз Бесотез$ тоге ап 
тоге засгед, аз Не апз\/етз № Ше диезНоп$ юппШаед т г144ез ап опипе-1еШпрз аге 
Бетв тесе!Уед. п фе Ауезап а оп фе потепс1айше ргоу14ез Ше гойе оЁ а регзоп, 
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чо а5Кз «састеф» диезнопз (ратиб./газап), ап4 #15 \ау Ше сщерогу оЁ диезНоп$ азке4 
фийпе фе гла] 1$ Чепо{е4 аз «засге4». ТЬе ргосефиге оЁ диезНоп$ ап4 апз\уег$ такез а 
«асге 4» сопуегзаноп («Засга сопуегсат1опе»). 

95ее М. М. Вовойироу. Хорезмийские календарные глоссы в «Хронологии» Би- 
руни // Вопросы языкознания, 1985, № 1, с. 33. п апдоег \огК оЁ Вилии {15 пате 1$ 
150 соппесе м ИВ Ше 5* дау. 

® Ср. Вох Лау. *тоатъ ‘зе’ апд *тоаё ЧезисШа” едиаПу Беюпе №ю Ше 1.-Е. 
*теп- | *топ-, \мсй 15$ зпрроце4 Бу питегоц$ ртесез оЁ еуепсе о Те туфороейса| 
рвучоюру абоиЕ Ше итдие Беагег (Вотобуру} о? пе тепла] ап репйа! рипс!р!ез (Бгат 
апд зрегт). 

И бее А. Е. Еттеис. Ргойех!з ‘0 Ше ВооК оЁ 7атБача. СатьЬпаре, 1967. 

2 бака 55а ‘аП’ 1в5ез йот *убуа- (ср. О.Лв4. *уё5ра-, О.П. *ийра-, Ах. узра- ес.). 
209 па’ &$а- гот *загца-ийца- (ср. О.Тп4. зата- ап4 убуа-, О... *Накуа)- ап уйбра-), 
ср. Од. загуауй уа- ‘аЙ Ще угоП 4? (‘ве \пое ог’). 'ТЬ1$ мау, Ще сот таноп Ва 
запад (узата$5апааа) ‘аЙ Фе гой, Фе уНое еаг (засгеЯ)” согтезроп@$ 10 фе ЗЛа\!с 
отиШа оЁ пе уо4 (ше Ыр опе — Созто$, апд фе ИШе опе — сошттилиу) — *уь5ь 
тиъ оссигитр, агеаЧу т еаЙу З1а\м1с {ех{5 аз а сепаш ипИу (ап асша! опе, ш рагисШаг). 

3 Сказание о Бхадре (Новые листы сакской рукописи «Е»). Факсимиле текста. 
Мозкот/, 1965. 

№ Ср. И. 1 АБаеу. Осетинский язык и фольклор. 1. Мозсом-—ТГепшртаа, 1949, 
с. 158. 4ет. Историко-этимологический словарь осетинского языка. У\о!.[. АК. 
МозКом—Тетирта4, 1958, с. 210; /4ет. Скифо-сарматинские наречия // основы иран- 
ского языкознания. Древнеиранские языки. Мозко\, 1979, с. 303—304. 

15 Ср. И Г АБаеу. Осетинский язык и фольклор. 1, с. 185—186; 14ет. Скифо- 
сарматинские наречия // Основы иранского языкознания. Древнеиранские языки. 
Мозсом, 1979, с. 306—307. Ср. ш 11$ сощехЕ Зсуйап патез, Фе ЯгзЁ ог Ше зесопа 
@етепё оЁ мИсй 155ие5 Нога *у@(а): Офчтаферуте (= удба-/агпа-), Обахо(ахос (= *уайи- 
эабака-), "АВрёСвов (= ауга-уаба-) к. — 

8 Ср. Ше асе Бу Ше аш'ог оЁ Шезе Ппез — Из славянской языческой термино- 
логии — *5уе!-: индо-европейские истоки и тенденции развития. 

П ОЕ сошгзе, Шеге аге ЧИТегепсез аз \ме!!. Ср. е. 2. юппаНопз оЁ Ше буре оЁ Гаёу. 
зутё! Чо сееБгайе”, гутёау, зуттфа ес. 

18 Ср., Бу Фе мау: «Ебутоозе ипзтсНег» (5. Ее!50), «Еутоюову @1зршев» (\\. Г.еВ- 
тпапп), «Ебутоозе итзчИеп» (3. 4е Упез). 

17 Зее Р. Мегвег. Со". рипз1, п. `Орёег’// КР, 76, 1960, р. 303—304. 

2 Зее Л. ае Умез. АНвегпапизсВе Вейр1опзрезссще. Вд. 1. Вей, 1956, р. 487. 

21 ее Н. Сйшем. ег апзсВе \Ме\кбшр п НеЙапа. На!е, 1923, р. 144—145 ес. 

1? Та, застйсо, застйсиз, заспйстт ас. ргезиррозе Ве ех1${епсе оЁап ехргезз1юп 
Чо граКе засге4’ аз опе оё Ше «иесбтуса» {егтз депойпя Фе га] — басгит & асеге, 
ауте рагаПе|5 а150 т ошег та опз, ср. З1ау. *зуе!- & *аёи / *аваи (: СВ.-9.. О.ВКл$, 
зуеЯепод ай, *зуеое Аапце, 4@о, зуеЯеподё уе ес.), ср. пе зиа|аг 1.-Е. *Ё’ицеп-10- 
& *Кег- | *КМог- | *Ку- п Ау. зрата- & Каг-, ГИ. $уепЕ- & КигЕ ес. 

23 ее К. Сага. Та маепсе е! е засгв. Райз, 1972, р.9, 51. 

* Ср. №е е\4егй этисвга| ап@ еЁуто!ор1са! Кепез$ оЁГ Со. рииз[азарз 
бююстйрюу апа СлесВ. зуагозапек “ЧаБегпасе”, у Шсй зеелл$ 10 Бе а [оап-гапзаНоп. 
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25 Зее Р. Роисва. Ткезаигиз {приае ТосВансае фаесй А. Ргаа, 1955, р. 62—64. 

26 ее М7, Кгаисе, И. Тротаз. ТосвайзсНез Е!етегагисН. ВЧ. 1. НееЪегр, 1960, 
р. 154. 

27 бее А. Л Гап Итаекепз. [.е 1оКВапеп соптопе..., р. 234—235. 

28 ЕхсерНоп$ аге а150 роз$е, Возуеуег, 1, Юг п$апсе, опе делуез ГИ. $уйиких 
‘хейпед, @ерап( (беацИЁ!!); есепь та Ё\, БопомгаМе, риге” #тот 1.-Е. *Ёиоп-К- (41 
ЕегепИу — Егаепке!. ГЕ\: 1038—1039), \уысв зеетз © Бе дийе р!ацмЫе рКопейсаПу 
апд зетапйсаПу. 

° Тре тойуе оЁ тете ипиез #15 зещепсе ИВ ‘Ве пех! опе (уд’К упайтипе пат 
рого зтаууипеуа р.Кау каЙрпа]! «Веуегепсе, гезресь оъеззапсе, [ап] Вопог [аге] 0 Бе а=- 
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НОЧЬ И ДЕНЬ: 
ИХ ПРОТИВОСТОЯНИЕ И ИХ ВЗАИМНАЯ ТЯГА 


Об и.-евр. *пок“-1- (*пей1-1-) & *4ет-/*4т- (*4ееп-) 
и *4ет-/*1т- (*Ааееп-) & *пой"-1- (*пек*-1-) 


Речь здесь пойдет о двух наиболее распространенных языковых обозначе- 
ниях ночи и дня в диалектах, представляющих собою филиацию праиндо- 
европейского, как бы его ни понимать, о самих денотатах этих обозначений, о 
порядке следования членов как в обозначающем, так и в обозначаемом, о сфе- 
ре наиболее тесных (и «естественных») связей синтаксиса и словосложения че- 
рез отталкивание и разрыв друг с другом, с одной стороны, и контакт, со- 
трудничество и творческое объединение-слияние в чаемом общем и целом 
синтетического характера (сутки как элементарная единица, своего рода 
«квант» этой целостности, включающий в себя все временные части суточного 
цикла), с другой стороны. Естественно, что диатеза день—ночь или ночь— 
день оказывается наиболее сильной: она или включает в себя рассматриваю- 
щиеся как «подчиненные» утро, полдень, вечер, полночь, или же выступает 
как обобщенное воплощение всех этих временных частей суток, включая и 
«полутемные», и «полусветлые», одним словом, промежуточные. Материал 
для суждений по обозначенной теме весьма велик — от самого языка до всей 
совокупности фактов, изучаемых культурной антропологией и связанных со 
структурой суточного временного круга, как она отражена и как она понима- 
ется в бытовых, фольклорных, мифологических, обрядовых, религиозных, фи- 
лософских, художественно-культурных и иных текстах. Разумеется, текст 
этой заметки жестко ограничен и предполагает позже публикацию более про- 
странной статьи. 
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Для простоты уместно начать с очевидного, которое, однако (и, как 
ни парадоксально, в силу именно этой очевидности), нередко остается неза- 
меченным и тем более неучтенным в своей существенной части. Речь идет об 
известной соотнесенности ночи и дня в двух, по меньшей мере, пла- 
нах —космически-природном, относящемся к творению и структуре 
творимого и сотворенного мира, и языковом, являющемся вторичным 
творением мира в слове, т. е. прорывом в пространство культуры, в семио- 
сферу, который предполагает в отличие от космологически-природного плана 
с неизбежностью человека как Вото $1ртиЯсап$, который, как только он 
возник, становится ответственным за языковой план творения и — шире — за 
сам порядок семиосферы. Господь создал пространство для жизни. «В начале 
сотворил Бог небо и землю» (Бытие, гл. 1,1), установил свет, назвав его 
днем, отделил свет от тьмы, отделил твердь от воды, назвав его небом 
ит. д., Т.е. до шестого дня, когда Он создал человека, Ему не с кем было 
говорить, но в главе первой слова сказал и назвал повторяются неодно- 
кратно. Кто же был если не собеседником Его, то, по меньшей мере, Его 
слушателем, свидетелем творения? И как объяснить слова Его — «И сказал 
Бог: да будет свет. И стал свет» (гл. 1, 3} — в отсутствие человека, бо- 
лее того, даже пресмыкающихся, пернатых и других животных? Напрашива- 
ются два предположения, на глубине своей не противоречащие друг друту. 
Бог-Творец, творя, мог говорить Сам Себе, и Его слово становилось де- 
лом, которое само оказывалось словом языка Бога. Эта нераздельность слова 
и дела, дела и слова вводит нас в ситуацию, проясняемую в первой главе 
«Книги Бытия» стандартной формулой «Да будет... И стало так». Эта пер- 
вая часть ее «Да будет!», собственно, и является перформативным словом- 
фразой, как бы с необходимостью воплощающейся в деле-деянии, в творчест- 
ве вещно-реальном и одновременно семиотически-языковом. Эта слиянность 
слова и дела (в более поздних концепциях — и мысли) подтверждается огром- 
ным количеством языковых параллелей, из которых здесь достаточно ограни- 
читься хотя бы одним примером, ср. праслав. *Аё4 ‘ставить’, ‘устанавливать’ 
как (епити$ 1есвп!сц$ творчества — от космологического до бытового (*4ёй 
‘о-Деть’, ‘на-деть’), но и &ёИ ‘товорить’, ‘сказать’ (ср. русск. дескать, совме- 
щающее в себе идею установления и фиксацию ее в языке, в слове), восходя- 
щих кединому корню и.-евр. *АйеН-. В разных версиях индоевропейского ми- 
фа творения воспроизводится эта же ситуация внутреннего единства слова и 
дела и подчеркнутая перформативность (Бенвенист предпочитал обозначать 
ве как «делокутивность»), что, конечно, отсылает к цепочке, с которой начи- 
нается «Книга Бытия»: В начале сотворил Бог-+ И сказал Бог: да 
будет... И назвал Бог... Так или иначе, но в своем мироустройстве и че- 
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ловекоустройстве, в своих заботах о будущем человеке, созданном по образу и 
подобию Себя, Господь предполагал встречу человека и мира, человека и 
Бога, гармонию мироустройства и человекоустройства, которая учитывала бы 
четкость самих связей между тем и другим. 

Отношения дня и ночи в мифопоэтических текстах разных традиций и в 
профанизированной бытовой традиции выстраиваются как некий двоякона- 
правленный порядок как в плане выявления общего, так и разного, вплоть 
до противоположного. На этих путях и оформляются два варианта «порядка» 
и самого упорядочения — тяга к... (положительный вариант) и отталкивание 
от... (отрицательный вариант, что отнюдь не означает его бесполезности). 
Объединение в одном и разъединение в другом работают на общее и на бу- 
дущее, и в этой ситуации важнее не симметричность и одинаковость, а инди- 
видуальность и резкие отличия. Такая ситуация усматривается отчасти и в 
самой ветхозаветной телеологии творения и, в частности, в соотношении — и 
качественном и количественном — обращений к темам дня и ночи. Если го- 
ворить о количественном аспекте, то разница поразительна: слово день 
встречается в Ветхом и Новом Заветах более 1000 раз, из них несколько ме- 
нее 800 в Ветхом Завете и несколько более 200 в Новом Завете, тогда как сло- 
во ночь в обоих Заветах отмечено около 120 раз, из коих в Ветхом Завете — 
около 85, в Новом — около 35. Хотя в целом картина более сложна (ср. не- 
учитываемые здесь слова типа денница, дневной, дневный; ночной, ночевать, 
ночлег), нельзя не заметить, что слово ночь в обоих Заветах встречается в 
восемь с лишним раз реже, чем слово день. Этот разрыв не может быть 
случайным, а частотные словари подтверждают эту закономерность, если 
только речь не идет об особых случаях, которые можно объединить понятием 
«текстов ночи», мода на которые время от времени возникает в художествен- 
ной литературе, особенно в поэзии. Днем человек бодрствует, действует, 
творит, и все это нередко сопровождается акустической активностью — день 
шумен, ночь тиха. Жизнедеятельность человека, как правило, умещается в 
пределах светового дня. То же можно сказать о подавляющем большинстве 
животных, птиц, насекомых, также обычно являющихся обитателями дня и 
света. Кроме того, световой день более расчленен и охватывает утро, пол- 
день, предвечерье, вечер, которые значительную часть года при разной и ме- 
няющейся световой интенсивности человек все-таки склонен считать «свет- 
лым» временем суток, хотя бы потому, что деятельная жизнь человека про- 
должается и в эти «относительно светлые» части суток. Ночь же— в 
основном время бездействия, люди отдыхают, спят, отключаются от дея- 
тельности. Ночь — время тишины, покоя, освобождения от забот, связан- 
ных со злобой дня. Одним словом, день — «сильное», активное время су- 
ток, ночь же — «слабое» или существенно ослабленное, если только не 
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считать ситуаций, когда вдохновение требует одиночества, тишины, особой 
сосредоточенности. 

Естественно, что и у дня и у ночи — свои «локальные словари». У перво- 
го — солнце, свет, светлый, ясный, лучезарный, прозрачный ит. п., у вто- 
рой — тьма, мрак, тишина, луна (месяц), звезды, темный, черный, безвидный 
ит. п, Эти «локальные» словари дня и ночи, от бытовой речи и фольклора до 
художественной литературы и произведений иератического характера, обра- 
зуют основу особого класса текстов дня и ночи. Внутри каждого из них и це- 
ленаправленно и «случайно», методом проб и ошибок, формируются два про- 
тивоположных порядка в отношении дня и ночи: 1) соседства, согласия, т.е 
общего, объединяющего день и ночь, и 2) противопоставления как оформлен- 
ного по определенным правилам контрастного разъединения. Такие тексты и 
формируемые ими два разных типа «порядка» нуждаются в самоконцентра- 
ции, в настойчивом повторении лежащих в их основании идей. Текст дня 
стремится консолидировать «дневное» через его воспроизведение вновь и 
вновь, день не только предполагает акцент на себе самом, именно этом дне 
во всей его конкретности, но и апеллирует ко всему классу дня (ежедневно, 
каждодневно/каждый день, всякий день, день за днем, что ни день... ит. п.). 
Подобная ситуация возникает и внутри текстов ночи, где происходит та же 
апелляция ко всему классу ночи. Но это повторение одного и того же, это 
расширение, подтверждая самодостаточность дня и ночи, взятых врозь, под- 
черкивает не только их самодостаточность, но и известную экстенсивность. 
Подлинная полнота и интенсивность обретаются именно в том пространстве, 
где главными оказываются предельно противоположные качества дня и ночи. 
Они кажутся непримиримыми, если только не подняться над эмпирией раз- 
ного в варианте противоположного, как бы исключающего полностью воз- 
можность компромисса. Но подобно тому как космологиче- 
ски-природные явления дня и ночи при всей их противоположности объ- 
единяются в единое целое суток, внутри которых порядок и организация (и 
порядок тем сильнее и совершеннее, чем противоположнее обеспечиваемые 
ими единство и полнота, не говоря уже о законченности синтезированного це- 
лого из двух разных составов его), так и языковые характеристики обозна- 
чений дня и ночи обнаруживают (случайно или неслучайно, более того, про- 
виденциально) тот порядок высокого синтеза, то общее, которым не мешают 
различия вплоть до, казалось бы, несовместимости сополагаемых частей, ибо 
творение, по существу, всегда ответ на вызов (ср. категории СваЦепее и 
Кезропзе у А. Дж. Тойнби), всегда преодоление того, что мешает достижению 
цели, ибо это коренится в самой логике телеологии творчества, 
рассчитанной на «встречу» и на творчество в его вершинных проявлениях в 
том особом пространстве, где ответ иной раз предшествует вызову и 
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сам этот вызов может с высокой степенью вероятности предполагать ответ, 
наподобие парадоксальной ситуации, когда следствие может опережать причи- 
ну, было бы только Творцу за что зацепиться. Лишь один пример — русск. день 
и ночь: ни одной общей фонемы — {4 е, п’} в одном случае и {п, о, ©} в 
другом; противопоставление корневых е : о, которое можно было бы принять 
за уходящее в глубины индоевропейской апофонии корневое противопо- 
ставление е:о, если бы е в слове день в этом случае не было результатом 
прояснения ь (< 1) ве в сильной позиции (ср. дьль > дьня/дня, с исчезновени- 
ем ь в слабой позиции); в этих словах не просто различие в грамматическом 
роде (день — мужск. р.: ночь — женск. р.), но прямое противопоставление. 
Но есть и общее — оба слова трехфонемны, на последнем месте в обоих слу- 
чаях мягкая фонема (”’и 2), на первом — дентальная фонема, в случае день 
и дентальная носовая в случае ночь, присутствующая и в слове день, но в 
мягком варианте. 

Конечно, для того чтобы обратить внимание на это общее среди разного, 
нужна известная предрасположенность к ожиданию этого общего, на- 
строенность на искомое, на самое встречу, и только в этом случае можно по- 
лучить отклик. И не беда, если он будет мнимым, т.е. не находящим под- 
держки в научном анализе: сам факт настраивания и настроенности на выбор 
общего (хотя бы внешне) из необщего, разного при решении некоторых глу- 
бинных задач и получении ответов на вопросы может оказаться полезным. 
Стбит, в частности, отметить и детали, которые даже при допущении случай- 
ности могут оказаться далеко не случайными и иметь основания на более 
глубоких уровнях. Так, едва ли случайно, что в подавляющем большин- 
стве древних индоевропейских языков, как и современных их филиациях, 
слово «день» мужского рода, а «ночь» — женского (т. е. как в русском язы- 
ке), хотя, разумеется, есть и исключения типа др.-греч. Ярёра ‘день’ (Еет.), то 
жеивн.-греч. Удёра или в исп. /огпада (ет.) при а (тазс.). Несколько при- 
меров из древних и новых индоевропейских языков, в которых выдерживает- 
ся профилирующее распределение рассматриваемых слов по родам: 
«день» — мужск. р., «ночь» — женск. р., ср.: франц. /оиг ‘день’: пий ‘ночь’ 
(соотв. здесь и далее ж. р., м. р.), итал. аотпо : пойе, исп. а : посйе, нем. Таз: 
Мас, польск. @Тей : пос, чешск. деп : пос, с.-хорв. дан : ной ит. п. (такое же 
распределение родов было и в некоторых других языках, напр. германских, 
до преобразования старой трехродовой системы в двухродовую). Сходное 
маркирование слов «день» и «ночь» по роду наблюдается и в древних индо- 
европейских языках, хотя известны и исключения, имеющие, впрочем, свои 
объяснения —как специальные, так и более общего характера, связанные с 
трансформацией родовой системы [ср. в хеттском слова для обозначения дня 
и ночи с надежными индоевропейскими основаниями, — Яай- ‘день’ и пеш 
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‘ночь’, ‘вечер’, первое из которых общего (сотга.) и среднего (п.) рода, а вто- 
рое — общего], или же, напротив, с сохранением более архаичной системы 
родов. Несколько примеров «правильного» распределения слов для обозна- 
чения дня и ночи по родовым признакам с параллельным указанием исклю- 
чений. И в том и в другом отношении наиболее насыщенная ситуация пред- 
ставлена в древнеиндийском. Однако прежде чем перейти к соответствую- 
щим примерам, следует отметить, что в большинстве индоевропейских 
языков, особенно на ранних этапах их развития, слова, обозначающие день, 
оказываются в тесной связи (этимологической, смысловой или той и другой 
вместе) с обозначением светлого, особенно сияющего неба, ср. *дщеи- : 
*феи- : *и- : *@и- (Рокогпу 184, при *ае!- : *4ер-: *4- : *4а- ‘блестеть’, 
‘сиять’, 183), и в этом случае день предполагает наличие сияющего неба, 
солнца на нем, а явление такого неба и называется днем. Правда, иногда 
предпочитают мотивировать обозначение дня «высокотемпературно», жарой, 
доходящей до жгучести, ср.: др.-инд. 4ай- ‘жечь’, лит. Аёзи, то же ит. п., в 
свете которых объясняют германские обозначения дня (гот. дав, др.-исл. 
4ает, др.-англ. 4же, 4бгог, др.-в.-нем. аз и др.). Эта «тепловая» мотивация 
(как следствие сияющего солнца в его полной силе) проявляется и в обозна- 
чениях не только жаркого дня, но и жаркого годового сезона — лета (ср. 
прусск. 4ар15, др.-инд. тааейа- и др.), ср. праслав. */10 ‘лето’ при галльск. [2 
‘день’ («Календарь Колиньи»), ирл. [аййе при [ае, {аа, н.-ирл. [а, что дает ос- 
нование квалифицировать лето как день года, своего рода макродень. 

Древнеиндийская картина «правильного» родового распределения 
представлена противопоставлением 42» ‘день’ (и ‘небо’, ср. @ма, только в соче- 
тании уе-Фуе ‘день за днем’, ‘ежедневно”’), Фудий (@уаий) ‘день’ (и ‘небо’, ср. 
Дуди;у риа, Отец Неба, персонификация сияющего неба 4удуа, 4па!. ‘день и 
ночь’ при 4уй-, 4уд- ‘небо’ в противопоставлении земле — рийлт, фрить 
зат, Ка, ста) — все шазс. при г4й? ет. ‘ночь’ и персонификация ночи 
Ратри (исключение — "га п. ‘ночь’), Азар ет. ‘ночь’, пак ет. ‘ночь’, пай 
ет. ‘ночь’ (исключение — пай1а- п. ‘ночь’). На фоне этих «феминальных» 
обозначений ночи особо надо отметить как исключение гетероклитическое 
айап-!айаг- п. ‘день’, как и айа тлазс., п. ‘день’ (ср. зад-айа- ‘шестидневие”); 
любопытно и слово дйа-@ у (ВУ [Х, 86, 41) ‘день за днем’ при 4/у-айа ($Вг.) 
‘двухдневный’; высказывается предположение о связи адйап-/айаг- с герман- 
скими обозначениями дня, также образующими гетероклитическую основу, 
ср. др.-англ. 40еог п. ‘день’ при др.-исл. 4еем ‘день’, ‘ночь’, ср. готск. 
РВаз-феиз, Мот. Ргорг., см. Маугйо/ег ЕМУ А1 1, Глег. 2, 154. Другое исключе- 
ние — др.-инд. @иа- п. ‘день’, отмеченное в составе сложных слов уже в 
«Ригведе», ср. тадйуат-@та- тпабс. ‘полдень’, 5и-Ята- п. ‘дневная ясность’, 
риги-А4тези ‘в многие дни жертвоприношений” ит. п. 
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Любопытна ситуация, связанная с обозначениями дня и ночи в древне- 
греческом, где слово для дня женского рода — Зиёра. Однако похоже, что 
это слово является инновацией, которой предшествовало более архаическое 
образование гетероклитического типа — Яшар, -итоб (-ир/-м<), принадлежащее 
к среднему роду (см. Е. Вепуетя“е. Опрттес..., 14, 27, 91, 95; Р. Спатгате. 
Могрь. |151. ди ртес, 197, $ 76; 14ет. Рик. еёут., 412). В сравнительно-истори- 
ческом контексте существенно, что теофорное имя 2255 тазс., обозначающее 
персонификацию сияющего неба и соответствующее ведийск. Дудиз, Фудий с 
тем же кругом значений и коннотаций, отсылает также именно к идее, при- 
сущей дию при сияющем солнечном свете. Существенно и то, что др.-греч. 
уЗЁ ‘ночь’ принадлежит к женскому роду, связь с которым для нее более ор- 
ганична и более архаична и устойчива, тогда как мужскому роду слова, обо- 
значающего день, в ряде индоевропейских традиций предшествовала менее 
определенная форма, за которой позже закреплялся или средний род, или в 
случае субъекта с повышенной степенью активности — мужской. В этом 
контексте мужской род слова, обозначающего день, вполне оправдан: день 
деятелен, ночь — пора бездеятельности и покоя-успокоения, о чем свиде- 
тельствуют и многие другие данные, относящиеся как к дню, так и к ночи. В 
этом смысле семантика дня и ночи в мифопоэтических, религиозных, фило- 

софских, фольклорных текстах оказывается и богаче и ярче, чем это фикси- 
руется словарями «практического» типа. 

Довольно точно соблюдается порядок распределения родов в италийских 
языках в рассматриваемых словах. Лат. (5 тазс. ‘день’ (но и ‘время’, 
‘погода’; ‘дневной путь’; ‘дата’, ‘число”), хотя 4125 в значении ‘срок’ — ет., 
как и в обозначении ночи — пох. В латинском старая парадигма распалась на 
две, одна из которых обозначает персонификацию сияющего неба как высше- 
го божества, а другая — день. К сожалению, неполнота материала из других 
италийских языков (включая даже более известные — оскский, умбрский) не 
позволяет сделать определенные выводы о порядке распределения родов в 
рассматриваемых словах. 

Зато германские языки, прежде всего древние (но отчасти и современные), 
как и славянские, рисуют «классическую» картину порядка в распределении 
родов в словах, обозначающих день и ночь, а именно — «день» тазс., «ночь» 
ет. Ср. хотя бы готск. 4ае5 ‘день’, др.-исл. @ает, др.-англ. ее, Я0рог, 
др.-в.-нем. (ая (но и н.-нем. Таз) — тазс. при готск. пай, др.-исл. пби, 
др.-англ. и, др.-в.-нем. май! (но и н.-нем. Мас!) — ет. Та же ситуация 
воспроизводится и в славянских языках, ср. ст.-слав. дьнь, болг. ден, макед. 
ден, с.-хорв. дан, аап, словен. ап, чеш. деп, слвц. Дей, в.-луж. ей, н.-луж. 
2еп, полаб. Яап, словин. зёт, польск. дей, русск. день (др.-русск. дьнь), блр. 
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дзень, укр. день, откуда праслав. *4ьпь < *ат-1о- (род. п. ст.-слав. дьне, осно- 
ва на согласный) — все тазс. при ст.-слав. ношггь, болг. нощ, макед. нок, 
с.-хорв. ной, поб, словен. пбб, чеш., слвц., польск. пос, в.-луж. подс, н.-луж. пос, 
полаб. пис, кашуб. пос — все Рет. 

В этом плотном и однородном контексте, в котором могли бы появиться 
и примеры из ряда других древних и современных индоевропейских языков, 
подтверждающие, хотя бы частично, анализируемый и отчасти восстанавли- 
ваевмый порядок распределения по родам слов, обозначающих день и ночь 
(ср, например, возможность реконструкции для авестийского до того, как 
со словом Чаёуа- и под. стало связываться представление о демоническом 
классе духов, того же «правильного» порядка распределения родов: 4аёуа- и 
под. — азс. при х$ар- фет. ‘ночь’ и под.), обращают на себя внимание дан- 
ные балтийских языков с их «перевернутым» в первом члене порядком, 
ср. лит. @епа ‘день’ — ет. при пак ‘ночь’ — ет.; лии. @епа ‘день’Ы— 
т. при мак 5 ‘ночь’ — @т.; прусск. *4ета (4етап) ‘день’— т. при 
*паЕз (*пак!5) ет. Таким образом, в балтийских языках в обозначениях дня 
и ночи или произошла унификация по роду (Еет.), или же сохранился «диа- 
лектный» вариант обозначения дня (*дета : *ата). В этом плане к балтий- 
ской ситуации можно присоединить и тот же самый порядок распределения 
родов в албанском, ср. алб. АИё ‘день’ и паиё ‘ночь’, в обоих случаях — ет. 
Это балто-албанское соответствие образует еще один эпизод в истории бал- 
то-балканских языковых связей. Выигрыш в простоте и автоматичности в 
языковом плане лишил или сократил в существенной мере возможности до- 
полнительной мифологизации этих двух слов-концептов и некоторых вари- 
антов в сюжетообразующей перспективе. Вместе с тем есть факты, позво- 
ляющие предполагать, что некогда слова с корнем *дет-/*аАт- и с корнем 
*паЮ- принадлежали к основам на согласный и что эти слова стали тем про- 
странством, на котором происходили унификационные процессы. Вероятно, 
ресурсы разыгрывания языком идеи-темы «активизма» уменьшились, и для 
оживления ее и новых находок нужно было новое воображение или иной 
расчет, или, наконец, текст, который с возможной полнотой выразил бы тот 
смысл, что с известной приблизительностью угадывался раньше по собствен- 
но «языковым» намекам, а теперь должен был формулироваться на мотив- 
но-сюжетном уровне. 

Соотнесенность дня и ночи как природно-космологических явлений 
предопределила и соотнесенность текста дня и текста ночи, с одной 
стороны, и формирование совокупного текста дня и ночи (иначе говоря, «су- 
точного» текста), разыгрывающего тему разъединения-противопоставления и 
объединения-слияния в рамках суток, которые также постоянно обозначают- 
ся как день, с другой стороны. Эти тексты формируются из ограниченных по 
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объему фрагментов, в пределах которых слова день и ночь соседствуют с 
другими, хотя бы относительно часто (а иногда и довольно регулярно) встре- 
чающимися словами, взаимодействие с которыми способствует кристаллиза- 
ции диагностически отмеченных формул, имеющих тенденцию к циклизации 
и/или разрастанию, а иногда и к творческому экспериментированию. Харак- 
терный пример — испытания Иова в соответствующей книге «Ветхого Заве- 
та», когда с согласия, а отчасти и пс замыслу Господа сатана насылает на Ио- 
ва беды, болезни, страдания. Трое друзей, узнав об этих страданиях Иова, 
пришли к нему и не узнали его, и сидели с ним семь дней и семь ночей, «и 
никто не говорил ему ни слова, ибо видели, что страдание его весьма велико» 
(гл. 2, 13). Чаша терпения Иова, казалось, истощилась. Он проклял день сво- 
его рождения. «И начал Иов, и сказал: Погибни день, в который я родился, 
и ночь в которую сказано: “зачался человек!” День тот да будет 
тьмою [...] Да омрачит еготьма и тень смертная, да обложит его ту- 
ча, да страшатся его, как палящего зноя! Ночь та, — да обладает ею мрак, 
да не сочтется она в днях года, да не войдет в число месяцев! О! ночь та — 
да будет она безлюдна, да не войдет в нее веселие! Да проклянут ее прокли- 
нающие день [...] Да померкнут звезды рассвета ее; пусть ждет она света, 
и он не приходит, и да не увидит она ресниц денницы [...]» (гл. 3, 2-9 и 
далее). Иов знает, от кого зависит снятие этого нестерпимого страдания и что 
нужно сделать, чтобы это совершилось, но Господа он все-таки не похулил. 
Перед нами не просто человек на грани смерти. Это испытание на правед- 
ность. За тем, что говорит Иов и что может быть развернуто в размышление, в 
формулу нравственной позиции, — его последний выбор, ничем не отмени- 
мый, зрелость духа. Собственно, это и делает книгу Иова одним из великих 
текстов мировой культуры и нравственности. 

Обычно же тексты дня и ночи формируются в древних культурах в рам- 
ках темы творения, нередко завершаемого итоговым реестром состава ми- 
ра, соотнесением этапов процесса творения с суммой целого, со всем соста- 
вом. Таких текстов много в разных древних традициях, но при всех вариаци- 
ях в них много общего. Естественно, что обычно тексты дня и ночи входят 
составной частью в текст самого творения. Ср. эту последовательность 
меньшего текста в рамках целого в гесиодовской «Теогонии»: 

Мозсбьм ЕМхомабим брхоцеЕе’ веба, | & 9 'ЕМхоуос Ехоооль броб ШЁта ле 
Л&бебу се, |..] фуубууаь стеТХоу пера Аа бовау ТеЛоои, | биуебаи Д(а т 
о (охоу хо поту “Нрту... (1-2, 10—11). «С Муз, Геликонских богинь, мы 
песню свою начинаем. | На Геликоне они обитают высоком, священном. |...| 
Ночью они приходили и пели чудесные песни, | Славя эгидодержавца 
Кронида с владычицей Герой»; — [Фруебсаи ... | Голёл т’’Ожедубу те цётам 
хой №хто цеХоуах (20) «[славя]... Гею-мать с Океаном великим и черною 
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Ночью»; — хлЕ( те 6’ ббауёлом {Ерёу ТЕмобс «у буть, | ой Гй$ 2ЕеуЕуоуто 
жй ОФромоб батербеутос, | Мохлтбс буоферйс, обс 6’ &Аиорбс ЕтрефЕ Пбутос 
(105—107) «Славьте священное племя богов, существующих вечно, — | 
Тех, кто на свет родился от Земли и от звездного Неба, | Тех, кто от су- 
мрачной Ночи, и тех, кого Море вскормило»; —&х Хаос 5’"ЕрЕВос 
хе рам ле МЫЕ Ёуёуоуто° Мохлтбс б’абт Апр чё хо) `НрЕёри ЕЕЕтЕуоуто, | 
005 ёхе хобащёмт "ЕрЕВеи фАбттии ритм (123—125) «Черная ночь и угрю- 
мый Эреб родились из Хаоса. | Ночь же Эфир родила и сияющий День, 
иль Гемеру»; — МЫЕ 6’ еже стоуерду че Мброу хо) Кпраи вЕХоимау | ход 
Эбуатом, чёхе 5’ “УХ пуот, Еихле 58 фоЛоу 'Оуе(рыу (211—212) «Ночь роди- 
лаеще Мора ужасного с черною Керой. | Смерть родила она также, и Сон 
итолпу Сновидений»; — [...дыуду 8 ход &Фоубтотот беотан.] | [хо5хо тЕрас" хай 
№х+0с Ёреруйс оЁх( м белуб | Естухеу УЕФЕЛ ТС хехаЛориёуи хоау&- 
106] | 16% лрбоб’ Талелото лес Ёхеи обрьу | ё0тпоб хифаХП че хо бхаибтта 
Хёресау | Котерфёос, 50, МОЕ ле хм "`НцЕёрл йбсвоу ю5вои | &ААТЛас просёитоу 
бреВбреуои шёуам обёу | х&Ахеоу И фу 06 холаВ\аелой, 1 5 @брое | Ерхелои, о0бё 
пот Фифотёрас Эброб &10с &Еруеь, | &АА’ се 8лерт Те бором Еххосбеу фо5ва | уодау 
Ниотрёфелои, } 8’ сб бомоо тс Вобао, | шили тйу аотй6 Фрту 0805, Ест’ у (хплои | 
Я в бобомояу ффоб поХоберхс &хоова, | Я 8’ “Улуоу мель Херо, хааГууптоу 
Эчубтоко, | МЬЕ бот, уЕФЕХТ хехаощиут ПЕроедеТ. | ба 5 Мохлтос потбес 
фрецуйс ох’ Ехооачу, | “Ххуос ход Обудтос, дело! беоё 058Е пот’ фто | 
'Ноиос фаёбом ибЕрхетой ихиуевау | обраубу Шаамьоу 005’ оромббеу холаВойуьм 
(743—761) «...Даже боги боятся | Этого дива. Жилища ужасные су- 
мрачной Ночи | Там расположены, густо одетые черным туманом. | 
Сын Иапета пред ними бескрайне пгирокое небо | На голове и на дланях, не 
зная усталости, держит | В месте, где с Ночью встречается День: чрез вы- 
сокий ступая | Медный порог, меж собою они перебросятся словом — | И ра- 
зойдутся; один поспешает наружу, другой же | Внутрь в это время нисходит: 
совместно обоих не видит | Дом никогда их под кровлей своею, но вечно вне 
дома | Землю обходит один, а другой остается в жилище | И ожидает прихода 
его, чтоб в дорогу пуститься. | К людям на землю приходит один с многови- 
дящим светом, | С братом Смерти, со Сном на руках приходит другая, — 
| Гибель несущая Ночь, туманом одетая мрачным. | Там же имеют дома сы- 
новья многосумрачной Ночи, | Сон со Смертью — ужасные бо- 
ги. Лучами своими | Ярко сияющий Гелий на них никогда не взирает, | Восхо- 
дит ли на небо он иль обратно спускается с неба». 


Другие варианты текста дня и ночи представлены в «Старшей Эдде» и 
«Младшей Эдде». Из первой из них уместно привести три фрагмента. Один 
из них «Прорицания вёльвы» («\Уо1азра») характерен тем, что в нем описыва- 
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ется имянаречение частей суток, которое обычно оказывается последним ак- 
том творения, и указывается место ночи и дня в «суточном» порядке. Ср.: 


Ра репро герш 91 & гос$]а, 
зплрейор роб, ос ши ра! раебиг 
по{1 ос пт пой шп раю, 
тогрт Вю ос ш!01ап дар 
ипдот ос ар!ап агота а{ (ейа. 


(«Уоизрё», 6) 


(Тогда пошли боги все на троны могущества, | священные боги и 
о том гадали: | ночи и убывающей фазе луны имя дали, | утро 
назвали и середину дня, | послеобеденное время и вечер, 
чтобы годы сосчитать.) 


Другой текст из «Старшей Эдды», где фигурируют день и ночь, пред- 
ставленные в их соположении и в их родственных связях, — «Речи Сигрдри- 
вы» («51ртаотар»). Ср.: 


Не! дарг Бейт дарз$ ут, 
Ней пб! ос Шри 
огелбот аирот 1116 осг рицр, 


ос ре зшопдот $19т! 
(«З1етатотар», 3) 


(Благой [букв. — целый, невредимый. — В. Т.] день, благие 
дня сыновья, | благая ночь иее сестра [?}, | негневными глаза- 
ми посмотрите на нас сюда | и дайте сидящим победу!) 


Третий текст — «Речи Вафтруднира» («УаЮгидизт&»), фрагмент из 
диалога Одина и Вафтруднира (букв. — «сильного в запутывании»), своего 
рода состязание в мудрости, восходящее к ритуальному диалогу, в котором 
часто в центре внимания находится космологическая топика — творение и его 
состав: 


Обтп дуаб: 
Зерби ра 1р рибла, а12 с зутпап дуеба 
ос ри, Уайгибой, УЙИ, 
Вуабал арг ит Кот, за ег {еп 4гоН убг 
еба по{{ теб п1бот. 


\Уа гибиг дуаб: 
Оетрт Вейн, Вапп ег Дар$ #аби, 
епп МО уаг Могу! Бопп; 
пу ос $сбро пу герш, 
©]4от а &пай. 
(«Уа гибиз та», 24—25) 
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(Один [сказал]: Скажи третье, так тебя умным считают и ты, 
Вафтруднир, все знаешь, | откуда день происходит, который 
проходит над дружиной, | или ночь с фазами луны? | Вафтруд- 
нир [сказал]: Деллингом [букв. — Блестящим. — В. Т.] зовется, 
он Дня отец, |а Ночь Нёрви рождена; | прибывающую и убы- 
вающую фазы луны создали полезные боги для исчисления вре- 
мени [поколений. — В. Т.]). 


Ориентация на фазы луны объясняет особую роль ночи у древних германцев 
в счете времени, что подтверждается и словами Тацита, что они «пес 
Ф!егим питегит 14 поз, зе4 пос!ит сотрщапв» (Сеги., 11). 

Развернутым комментарием к строфам 24—25 «Речей Вафтруднира» мо- 
жет служить фрагмент из «Видения Гюльвы», мудрого конунга, сведущего в 
чарах. Ср. «Младшую Эдду»: 


Обл дуаб: 

Могй еба МагЯ В6{ 1о1опп, ег Бур261 1 Лошпветит; Вапп 281 биг, ег 
Мо В6ё; поп уаг зуогЕ ок 4вКК, зет Воп а жи 1. Ноп уаг #1рё рейт 
таппт, ег МарМап Бе; рега зопг Ве! Амбг. РУ! паезЕ уаг Воп р1рЁ реа, ег Апат 
Ве, )огд В реша аб г. З1баг$! АИ Вапа Де!11прг ок уаг Бапп Аза =Каг; уаг 
рета зопг арг, уаг Вапп 1105$ оК арт ерйг габепи ти. РА ©К А№обт Мои 
ок Пар, зоп Веппаг, оК раЁ реит П Веза ок П Кегтиг, ок зеп 41 раи ирр & Бит/т, 
а! раи зКо пба а Вуецат П дергат итвуегЯ$ )огдта. К1дг Мое Бути рет 
вези; ег КаПабг; ег Н—Итах1, оК аё тогп! Вуегол Чаррут Вапп уогбта аЁ 
тё]дгоршт $1пит. За Нез, ег арг а, Вейи ЗюиЁахь, ок 1узи а| 1орЁ ок 
огбтпа аЁ ах! Вап$ 


(Зпоги Зци[азоп Еда, 9). 


(Нерви или Нарви [букв. — узкий] звался великан, живший в Ётунхей- 
ме [мире великанов. — В. Т.]. Была у него дочь, от рождения черная и 
сумрачная, по имени Ночь. Мужем ее был человек по имени Нагльфа- 
ри, а сына их звали Ауд. Потом ее мужем был Анар, дочь их звалась Зем- 
лею. А последним мужем ее был Деллинг [букв. — блестящий] из рода 
асов. Сына их звали День. Был он в своего отца и прекрасен собой. Позвал 
Всеотец Ночь и сына ее по имени День и дал им двух коней и две ко- 
лесницы и послал их в небо, дабы раз в сутки объезжали они всю землю. 
Впереди несется Ночь и правит конем Инеистая Грива, и каждое утро оро- 
щает землю пена, стекающая с его удил. А конь Дня зовется Ясная Грива, и 
грива его озаряет землю и воздух). И в продолжение — расширение космо- 
логической картины — Тогда спросил Ганглери: «А как правит он ходом 
солнца и звезд?». Высокий говорит: «Одного человека звали Мундиль- 
фари [букв. — движущийся в определенные сроки. — В. Т.]. У него было двое 
детей. Они были так светлы и прекрасны, что он назвал Месяцем сына 
своего, а дочь — Солнцем. И отдал он дочь в жены человеку по имени 
Глен. Но богов прогневала их гордыня, и они водворили брата с сестрою на не- 


12 В. Топоров 
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бо, повелевая Солнцу править конями, впряженными в колесницу 
Солнца: а Солнце боги сделали, чтобы освещать мир, из тех искр, что выле- 
тали из Муспелльхейма. Эти кони зовутся Ранний и Проворный. 


Следует добавить, что ночь и день (и именно в таком порядке, отражающем 
«природную» последовательность этих частей суток) образуют языковые 
трафаретные формулы — яд ок аеет, пой тед 4ез1, пой ой 4ае и т. п. 

Наконец, в связи с темой дня и ночи (а также и членения суточного цик- 
ла) заслуживает внимания и русская фольклорная традиция в ее «зага- 
дочном» варианте, являющаяся лишь одной из частей соответствующей 
индоевропейской традиции, в которой отгадывание загадок (часто целой цепи 
их, составляюшей законченное единство) есть не что иное как состяза- 
ние в мудрости. А высшая и глубинная мудрость испытывается разре- 
шением загадки, связанной с творением мира и определением состава его и 
смысла отдельных элементов. Одним из наиболее знаменитых примеров та- 
ких загадок и аллегорий является особый жанр гимновых текстов в ведий- 
ской традиции, принадлежащих к жанру бгайтодуа, образцом которых вы- 
ступает гимн КУ Т, 164, 1—52 (не говоря и о более поздних образцах, проана- 
лизированных в другом месте) [что же касается гимна-загадки [, 164, то из 
литературы вопроса стоит отметить: 2. Вепои. Зиг 1а побоп де Бгатап // ГА$. 
237, 1949, 22-46 ([е Мабтодуа уё4ие); Р. Тиете. Отметгзисвипреп 2 
Уопкип4е ипд Аизерипр 4е$ В1руеда. Найе, 1949 («Раз В &15е] уот Ваш», 
55 Я.); И. М. Вгоит. Авш, Зип, Засийсе, ап Уас: а засегдо!а! оде Бу Оирнав- 
таз [В1р. Уеда 1, 164] // ТАО$, уо1. 88, №2, 1968, 199—218, где показано, что 
этот гимн-загадка не случайное собрание многих загадок космологического 
типа, но связное изложение риши своего видёния; Й. Лойибоп. Оп Ще Кв 
\Уедес Е144е оЁ Ше Туо Вид т Фе Но Тгее (ВУ Т, 164, 20—22) апа ше 
Пу5соуегу оЁ Фе Уе4:с ЗресШануе Зутрозиии // 7АО$, уо1. 95, №2, 1976, 
248—258; Т.Я. Елизаренкова, В. Н. Топоров. О ведийской загадке типа 
ргайтодуа // Паремиологические исследования. Сб. статей. М., 1984, 14—46; 
Г. Я. Елизаренкова. Ригведа. Мандалы |--У. М., 1989, 200—205 (перевод) и 
645—649 (комментарии)]. 

Русские загадки о дне, ночи и о дне и ночи с соответствующими поправ- 
ками и ограничениями, в существенно разрозненном виде воспроизводят 
структурный тип архаичных состязательных прений на эти же темы. И хотя 
эти примеры не составляют в строгом смысле слова связного текста, но более 
или менее случайную последовательность, устанавливаемую записывателем 
загадок или издателем, все-таки определенная степень «пригнанности» одно- 
го примера к другому позволяет говорить и о неслучайности любой та- 
кой комбинации, каждая из которых порождает текстообразную структуру, 
более или менее сходный тип. 
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Загадки, принадлежащие к тексту дня и ночи, образуют важнейшую 
часть загадок о времени как суточном, так и годовом, и они отчетливо 
космологичны (ср. частое появление в них образа мирового дерева [атБог 
типа! как воплощения идеи универсальной целостности) и связаны со 
«счетной» операцией (ср.: Стоит дом в двенадцать окон, | В каждом 
окне по четыре девицы, | У каждой девицы по семи веретен (год, меся- 
цы, недели, дни). Загадки о дне и ночи как совокупность, с одной стороны, 
отсылают к целому суток, а с другой, противопоставляют дневную их часть 
ночной, взаимоисключают одна другую. Несколько примеров — Две сестры: 
одна светлая, другая — темная (день и ночь); — Сестра в трауре, а 
брат разрядился как на праздник, чуть издали завидят друг друга, 
сейчас же разойдутся; — Сестра к брату в гости идет, а он от сестры 
прячется; —То черное полотно, то белое полотно закрывают ок- 
но; — Белый вол всех поднял, черная корова всех поборола; — Кои два 
супостата перепираются?; — Стоит дерево, с одной стороны листья бе- 
лые, ас другой черные (Митрофанова, 1968, № 4974—4980) с той же раз- 
гадкой-ответом. Характерны примеры кодирования ночи в загадках — чер- 
ная корова, черная овечка, черная кошка (все — ет.). Загадка нередко 
стремится представить день в парадоксальном виде — К вечеру умира- 
ет, поутру оживает; — С зарей родился, чем больше рос, тем меньше 
становился. К ночи помер, оставил номер; — Что было вчера и что будет 
завтра? (там же, № 4971—4973) и др. Следовательно, день не только «день- 
ствует», но и оживает, меркнет, вечереет, умирает. Сходная установка на па- 
радоксальность, на известную «лихость» образа присутствует и в пословицах 
на тему дня и ночи, претендующих еще быть одновременно и загадкой, ср.: 
День темен, да ночь светла, с подсказкой (зимой), без которой два ут- 
верждения выглядят «перевернутыми», с неверно расставленными характе- 
ристиками. Логика жизненного опыта и специфика природно-космологиче- 
ских явлений подталкивают к упорядочиванию: День светел, да ночь 
темна, но это уже трюизм, и наше ожидание оказывается обманутым. 

Нередко к правильному ответу путь указывается в других текстах этого 
же жанра и даже в других жанрах. Если попытаться увидеть загадки о дне и 
ночи в призме духовного «Стиха о Голубиной книге», то разъятость этих за- 
гадок начнет становиться все более сомнительной, а их сгущенность — все 
более правдоподобной и реальной, по крайней мере, по идее. То, что пред- 
ставлялось как отдельные островки, независимые от других и сами по себе 
суверенные, все больше сгущается в возникающий на наших глазах мате- 
рик с формирующейся общей «кровеносной» системой. Само же это общее 
как раз и хранится для надежности во многих жанрах, каждый из которых 
смотрит на него со своей точки зрения и трансформирует его в соответствии 
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со своими «сильными» возможностями. Такой характер связи открывается 
при сравнении загадок со «Стихом о Голубиной книге», который, как писа- 
лось в другом месте, представляет собой относительно позднюю филиацию 
архаичного вопросо-ответного диалога, приурочивавшегося в разных мифо- 
ритуальных традициях к смене Старого и Нового года, последней ночи и 
первого дня. В разных вариантах этого «Стиха» собравшиеся вместе цари 
со царевичами, короли со королевичами, князья со князевичами обращаются к 
премудрому царю Давыду Евсеевичу с двумя десятками Отчего?-вопросов, 
потому что только он по старой памяти, | По памяти, что по грамоте, | По 
евангельской славной заповеди знает правильные ответы на все эти вопро- 
сы, дающие возможность восстановить этапы творения, объяснить причины — 
подлинно, толково, логично и бесспорно — всего, что имело место стать. 

Собравшиеся спрашивают у Давыда Евсеевича, в котором легко узнается 
ветхозаветный первопоэт Давид, сын Иессея: Отчего зачался у нас белый 
свет? | Отчего зачался млад светел месяц? | Отчего зачались звез- 
ды ясные? | Отчего зачались ночи темные? |... ит. п. Эти толково и 
«по порядку» расположенные вопросы облегчили Давыду Евсеевичу задачу 
последовательного описания всех этапов творения и оценки всего того, что 
возникло в ходе творения. «Стих о Голубиной книге» не одинок. Он лишь 
одна из филиаций многочисленных архаических текстов о творении, со- 
зданных и имевших хождение в древности на Ближнем Востоке (и, конечно, 
не только там), и соответствующих ритуалов. Возникновению дня и ночи, 
их характеристике и природе их двоякой взаимосвязи в этих источниках уде- 
лено весьма серьезное внимание, так как именно день и ночь составляют «су- 
точный» цикл, то минимальное целое, в котором сходятся космологиче- 
ски-природное и биологически-человеческое. 

В связи с космологическим и «креативным» аспектами «Стиха о Голуби- 
ной книге» и особенно в связи с ролью дня и ночи в творении существен- 
но напомнить, что сходная топика отражена и в русских народных сказках, 
отвечающих классификации Аарне 30] в вариантах А, В, А—С и даже Си 
отчасти и 300. Речь идет прежде всего о сказках о трех подземных царствах, 
освобождении трех царевен (королевен) и завершении творения путем ката- 
ния трех яиц (медного, серебряного и золотого), развернувшихся в три соот- 
ветствующих царства, и заключительного бракосочетания всех трех царевен 
и трех их спасителей. Общему густому космологическому слою этой сказки 
(Афанасьев 140) соответствуют имена трех братьев, нашедших похищенных 
царевен, богатырей Заря (Зорька), Вечер (Вечорка), Полночь (Полуночка, из- 
вестен и вариант Ночка). Непосредственно эти имена отсылают к разным 
частям суток, но можно предполагать, учитывая и другие сказки близкого ти- 
па и собственно типологию сюжетных построений сказки, наличие в рекон- 
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струкции несколько иных аспектов. В упомянутой сказке Афанасьева с само- 
го начала вводится тема «белого света», о которой три дочери короля 
вычитали в одной книге. «Белый свет» захватил их воображение тем более, 
что их отец, опасаясь похищения дочерей (а они были «красоты неописан- 
ной»), устроил подземные палаты и поместил туда дочерей. Тема «белого 
света» оказывается в сказке не только рамочной (на белом свете королев- 
ны родились и провели детство; сказка кончается тем, что спасители дочерей 
короля «вытащили королевен на белый свет»), но и профилирую- 
щей («вычитали», что есть чудный белый свет ... начали его [отца. — В. Т.] 
со слезами упрашивать: «Государь ты наш батюшка! Выпусти нас на бе- 
лый свет посмотреть ... и несказанно обрадовались, что им волен белый 
свет). Это понятие белого света одновременно и пространственное, и 
временное, и оценочное, ср. белый царь, белая Русь, белый день (формуль- 
ное — дня белого не было у царя. Зеленин. Пермск. 1914, 87, 94 и др.). При 
возвращении к королевнам оказывается, что они были на «белом свете» три- 
жды, когда были детьми и не определилась еще их красота, когда они угово- 
рили отца выпустить их на «белый свет» и когда они были освобождены 
своими спасителями — тремя братьями Зорькой, Вечеркой и Полуночкой с 
«говорящими именами», данными им, потому что все трое родились они в 
одну ночь, с вечера до утренней зари. Все остальное время их как бы и не 
было на «белом свете», при «белом дне»: то они жили в подземных палатах, 
то под землей в глубоком провале. Можно полагать, что трем «ночным» 
братьям поставлены в соответствие три «дневные», белые королевны 
(ср.: «...встречает его [в подземном царстве, медном. — В. Т.] младшая коро- 
левна — краше цвета алого, белей снегу белого...»). Возникает из- 
вестная вероятность полагать, что в первоисточнике разыгрывалась оппози- 
ция дневного, белого (королевны в их «белые» периоды) и ночного, 
черного или темного (королевны в их «черные» периоды) и, конечно, 
братья, рожденные в одну ночь и, возможно, являющиеся результатом долгой 
эволюции «космологически-временных» персонификаций трех составов 
Ночи. Любопытен известный мотив еженощного исчезновения царевны (см. 
Зеленин. Вятск. 1915, 12: «Про царскую дочь» и др.). 


Совокупность высказываний о дне и ночи в архаичных по своему типу и 
тем не менее актуальных по своему значению текстах народной мудрости 
различных традиций позволяет несколько по-новому и подчеркнуто обозна- 
чить их различие, прибегая в данном случае к русскоязычной форме выраже- 
ния. Итак, день днеет или днится (ср. днеть ‘наступать дню’, ‘рассве- 
тать’, ‘светать’; дниться, то же, см. СРНГ 8, 1972, 71—72), деньствует 
(как ночь — ноч|е|ствует, ср. др.-русск. ночствовати. Хрон. Г. Амарт. 390, 


182 Индоевропеистика 


ХШ-— ХУ вв. — Х[в.; Слов. р. яз. Х--ХУП вв. 11, 1986, 433), именно это и 
обнаруживает внутренний предикат слова день. А так как день — работе, а 
ночь — покою (как своего рода параллель к более известной максиме делу — 
время, потехе — час), то «деньствующий» день как раз и оказывается вре- 
менем действия, имеющего своим результатом дело. Он исполнен, как и 
люди в их «дневном» времени, деятельности, активности, по идее, положи- 
тельно ориентированной, но и нередко сопровождающейся излишним шу- 
мом, движением, суетой, негативным следствием самой деятельности, когда 
«деятель» забывает о смысле ее. Ночь же ночествует, ночует, пре- 
бывает, покоится, предикаты не действия, а состояния, и это отражает без- 
деятельный аспект ее, пассивность как существенную характеристику ее 
(обычно ночь определяется как тихая, немая, спокойная, спящая ит. п.). К 
тому же, ночь безвидна, если на небе нет луны: она не видит, но и сама 
невидима, ее не видят: люди спят, как спит и природа. День — свой, он 
привычен, в нем все ясно и понятно. Ночь же во многом и часто неясна. 
Значительную информацию о себе она окутывает тьмой, и человек мало знает 
о ночи, а зачастую и плохо. И тут на помощь приходит воображение, склон- 
ное видеть в ночи нечто непредсказуемое, таинственное, опасное, угрожаю- 
щее, внушающее страх и ужас. Если день то время и пространство, в котором 
особую роль играют рассудок, расчет, план, логика, замысел, то ночь связана 
с интуицией (в частности, и темной), с иррациональным, с той бездной, 
которую можно предчувствовать, даже ощутить, но нельзя адекватно и упо- 
рядоченно описать языком, если только это не провидчески-темный язык по- 
этов и пророков. Если день прагматически упорядочен и, следовательно, ис- 
черпаем, если для того, чтобы понять явление дня, его содержание и смысл, 
есть стандартные способы и приемы, то в случае ночи ничего подобного 
нет: все тайна, и пределы ее неизвестны, как и у Хаоса и у его порождения 
Ночи-ночи. Разумеется, в мифопоэтической традиции ночь несет в себе тем- 
ное наследие Хаоса, и если из него можно извлечь что-то во благо, то только 
интуиция может помочь найти верное решение путем озарения. Недаром в 
древнегреческой мифологии Эреб (“ЕрЕВос, из и.-евр. *7ее*-05 п.: др.-Инд. 
газ ‘мрак’, ‘туман’; ‘воздушное пространство’, арм. егек ‘вечер’, готск. 
"а, др.-исл. гейт ‘тьма’), персонификация мрака, был сыном Хаоса и 
братом Ночи, которая родила от Эреба (промискуитетный брак) День — 
'Ниёра (Нез. Твеов. 123—125), с парадоксальным прибытком — светлый день 
из темной ночи, объясняемый огромной творческой силой Хаоса, в котором в 
смешанном виде есть корень всего, что некогда войдет в состав Космоса, но 
сила эта неупорядочена. Эти неограниченные творческие потенции, сокры- 
тые в Хаосе, сопоставимы с главными явлениями бытия — жизнью, смертью 
и бессмертием: мерка у них одна. А сами эти составные феномены бытия 
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стали темой поэтической книги Эдуарда Юнга «Тве Сотр|ашь ог №2 
Твоце{$ оп Ге, Реа®\ апд ПатоцаШбу» (1742—1745), открывшей эру евро- 
пейской поэзии ночи и надолго предопределившей существенное первенство 
«ночной» поэзии перед «дневной», при том что и в пределах «ночной» поэзии 
сохраняется антитеза дня и ночи. 

В русской поэзии второй половины ХУШ века начался долгий период 
моды на «ночную» поэзию. Но и существенно позже поэзия ночи занимала 
особое место в русской литературе. В этой связи нельзя пройти мимо Тютче- 
ва, поэта глубочайших интуиций, художника-натурфилософа со своим глубо- 
ко укорененным взглядом на природу (точнее даже, чувством ее) и космоло- 
гию. Не то, что мните вы, природа: | Не слепок, не бездушный лик — | В ней 
есть душа, в ней есть свобода, | В ней есть любовь, в ней есть язык, — писал 
он в стихотворении 1836 года, продолжая далее о тех, которые не видят и 
не слышат, | Живут в сем мире, как впотьмах, | Для них и солнцы, знать, не 
дышат, | И жизни нет в морских волнах. | Лучи к ним в душу не сходили, | 
Весна в груди их не цвела, | При них леса не говорили, | И ночь в звездах 
нема была! || И языками неземными, | Волнуя реки и леса, | В ночи не сове- 
щалась с ними | В беседе дружеской гроза! || Не их вина: пойми, коль может, 
| Органа глас глухонемой! | Души его, ах! не встревожит | И голос матери 
самой!.. 

Только ночью можно стать свидетелем такого — Есть некий час, в но- 
чи, всемирного молчаныя, | И в оный час явлений и чудес | Живая колес- 
ница мирозданья | Открыто катится в святилище небес. || Тогда гус- 
теет ночь, как хаос на водах, | Беспамятство, как Атлас, давит сущу... | 
Лишь музы девственную душу | В пророческих тревожат боги снах! («Ви- 
дение», 1829). И только в ночной тьме, а не при ярком свете солнца можно 
узреть панораму Космоса и засвидетельствовать виденное — Как океан объ- 
емлет шар земной, | Земная жизнь кругом объята снами... | Настанет 
ночь — и звучными волнами | Стихия бъет о берег свои. || То глас ее: он ну- 
дит нас и просит... | Уж в пристани волшебный ожил челн; | Прилив растет 
и быстро нас уносит | В неизмеримость темных воли. || Небесный свод, го- 
рящий славой звездной, | Таинственно глядит из глубины, — | И мы плывем, 
пылающею бездной | Со всех сторон окружены («Сных», 1829, ср. другое ви- 
дение и тоже во сне в стихотворении «Сон на море», 1830). И еще одно сви- 
детельство об ином, принесенное ночным ветром, о шевелящемся хаосе: О 
чем ты воешь, ветр ночной? | О чем так сетуешь безумно?.. | Что значит 
странный голос твой, | То глухо жалобный, то шумно? | Понятным 
сердцу языком | Твердишь о непонятной муке — | И роешь и взры- 
ваешь в нем | Порой неистовые звуки!.. || О! страшных песен сих не пои! | 
Про древний хаос, про родимый | Как жадно мир души ночной | 
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Внимает повести любимой! | Из смертной рвется он груди, | Он с беспре- 
дельным жаждет слиться!.. | О! бурь заснувших не буди — | Под ними хаос 
шевелится!.. (начало 1830-х годов). 

И последнее по времени стихотворение — о таинственном, решаю- 
щемся ночью в небе: Ночное небо так угрюмо, | Заволокло со всех сто- 
рон. | То не угроза и не дума, | То вялый, безотрадный сон. | Одни зарницы 
огневые, | Воспламеняясь чередой, | Как демоны глухонемые, | Ведут беседу 
меж собой || Как по условленному знаку, | Вдруг неба вспыхнет полоса, | И 
быстро выступят из мраку | Поля и дальние леса. | И вот опять всё потем- 
нело, | Всё стихло в чуткой темноте — | Как бы таинственное дело | 
Решалось там — на высоте (18 августа 1865). 

Наконец, более раннее стихотворение, в котором поэт единственный по 
существу раз сводит в одно пространство ночь с днем. Дню дается раз- 
вернутое определение, но, несомненно, именно ночь эмоционально сильнее 
захватывает поэта. Характеристики дня сугубо положительны, но блиста- 
тельный покров дня скрывает страшную бездну: На мир таинственный 
духов, | Над этой бездной безымянной, | Покров наброшен златотканый | Вы- 
сокой волею богов. | День — сей блистательный покров —| День, земно- 
родных оживленье, | Души болящей исцеленье, | Друг человеков и богов! || Но 
меркнет день— настала ночь; | Пришла — и, с мира рокового | 

Ткань благодатную покрова | Сорвав, отбрасывает прочь... | И бездна 
нам обнажена | С своими страхами и мглами, | И нет преград меж ей и на- 
ми— | Вот отчего нам ночь страшна! («День и ночь», 1839). И все-таки 
позже в стихотворении, датированном 1 ноября 1851, ночь оказывается не 
столь уж страшной, и ни слова о бездне. Но этому смягчению поэта есть свои 
причины. При определенных обстоятельствах день плавно переходит в 
ночь и мотив их противопоставленности фактически уходит в тень: День 
вечереет, ночь близка, | Длинней с горы ложится тень, | На небе гас- 
нут облака... | Уж поздно. Вечереет день. || Но мне не страшен 
мрак ночной (как бы полемизируя с самим собой, с последним стихом из 
«Дня и ночи» — Вот отчего нам ночь страшна. — В. Т.), | Не жаль 
скудеющего дня, — | Лишь ты, волшебный призрак мой, | Лишь ты не поки- 
дай меня!.. || Крылом своим меня одень (крыло в функции «златотка- 
ного покрова». — В. Т.), | Волненья сердца утиши, | И благодатна будет 
тень | Для очарованной души. || Кто ты? Откуда? Как решить, | Небесный 
ты или земной? | Воздушный житель, может быть, —| Но с страстной 
женскою душой. 

Не вызывает сомнения, что Тютчев более других русских поэтов заслу- 
живает названия поэта ночи, хотя в русской поэзии за два с половиной (с не- 
болыним) столетия тема ночи представлена исключительно обширно, много- 
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образно и глубоко. Одних стихотворений с названием «Ночь», «Ночью», «Но- 
ченька», «Ноктюрн» или первым словом Ночь, Ночная, Ночной, Ночные ит. п., 
начиная с ломоносовских «Вечернего размышления...» (Лице свое скрывает 
день, | Поля покрыла мрачна ночь...), «Утреннего размышления...» (От 
мрачной ночи свободились...), «Ночною темнотою...», по приблизительным 
подсчетам насчитывается существенно больше двухсот. В ХХ веке (первая 
половина) характерно для многих поэтов неоднократное обращение к теме 
ночи. Если судить только по заглавию или, если оно отсутствует, только по 
первому слову, то у Блока таких стихотворений 19, Вячеслава Иванова 11 
ит. п. О «ночном» тексте русской поэзии в ХУШ веке см. у автора этих 
строк — «Из истории русской литературы», т. 2. Русская литература второй 
половины ХУШ века. М. Н. Муравьев: Введение в творческое наследие. 
Кн. 2. М., 2003. 

Не раз обрапкался к теме ночи и Пушкин, но совсем не так, как Тютчев. 
Из всех случаев обращения Пушкина к теме ночи в поэзии здесь придется 
выделить лишь два, к тому же в общем похожих друг на друга и написанных 
на рубеже 20—30-х годов ХХ века. Речь идет о стихотворениях «Воспоми- 
нание» (1828) и «Стихи, сочиненные ночью во время бессонницы» (1830). В 
обоих стихотворениях в основе находится одна и та же ситуация — ночные 
переживания во время бессонницы, протекающие на фоне шумного дня, по- 
траченного даром, суеты, жизни мышьей беготни, глубокой неудовлетворен- 
ности и, более того, отвращения к жизни, которую ведет сам поэт, осознавае- 
мых лишь бессонной ночью, в тиши. Оба стихотворения, несомненно, авто- 
биографичны. В них автор совершает строгий суд над собой и во многом 
предвещает его настроения в конце жизни. Ночь с ее тишиной и мраком де- 
лает переживания особенно мучительными и острыми. Ум подавлен тоской, 
теснятся тяжкие думы, угрызения совести, сама жизнь вызывает у поэта от- 
вращение, и пространство свободы и выбора становится все уже. Перед нами 
уже не поэт ссыльных лет, но еще и не Пушкин последнего года его жизни. 
Отвращение он испытывает, но до отчаяния еще далеко. В этом контексте оба 
стихотворения заслуживают цитации: перед нами свидетельство, честное, 
беспощадное и, может быть, даже преувеличенно жесткое, самого поэта, хо- 
тя, конечно, лучше верить поэту, чем пытаться оправдывать его в том, в чем 
он не нуждается, потому что все о себе он знает сам лучше, чем кто-либо 
другой: Когда для смертного умолкнет шумный день, | И на немые стогны 
града | Полупрозрачная наляжет ночи тень | И сон, дневных трудов награ- 
да, | В то время для меня влачатся в тишине | Часы томительного 6де- 
нья: | В бездействии ночном живей горят во мне | Змеи сердечной 
угрызенья; | Мечты кипят; в уме, подавленном тоской, | Теснится 
тяжких дум избыток; | Воспоминание безмолвно предо мной | Свой 
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длинный развивает свиток; | И с отвращением читая жизнь мою, | Я 
трепещу и проклинаю, | И горько жалуюсь, и горько слезы лью, | Но 
строк печальных не смываю («Воспоминание») и Мне не спится, нет огня; | 
Всюду мрак и сон докучный. | Ход часов лишь однозвучный | Раздается близ 
меня. | Парки бабье лепетанье, | Спящей ночи трепетанье, | Жизни 
мышья беготня... | Что тревожишь ты меня? | Что ты значишь, скуч- 
ный шепот? | Укоризна или ропот | Мной утраченного дня? | От меня 
чего ты хочешь? | Ты зовешь или пророчишь? | Я понять тебя хочу, | Смысла 
я в тебе ищу... («Стихи, сочиненные ночью во время бессонницы»). Не менее 
убедительно звучит последний стих и в версии Жуковского (издание 1841 го- 
да) — Темный твой язык учу, несомненно, чтобы найти искомый смысл. 


Так или иначе, но оказывается, что между словами, обозначающими день 
и ночь, существует особая связь, и она присутствует в отдельных языках, 
принадлежащих к генетически единому кругу или к совсем разным языковым 
группам. Эта связь тесная в разных смыслах: оба названные слова очень 
часто оказываются в непосредственном соседстве, причем каждое из этих 
слов может занимать как первую, так и вторую позицию (то же относится к 
словам, производным от данных). Основания этой связи синтаксические, се- 
мантические, лексические, не говоря об экстралингвистических. Так как слу- 
чаи «абсолютного» соседства этих слов довольно редки и, не считая перечис- 
лений, производят впечатление экспериментальности, некоторой искусствен- 
ности, то практически примеры ближайшего соседства реализуются в двух 
основных конструкциях — день и ночь (соотв. — ночь и день) и день, но 
ночь (соотв. ночь, но день). Обычно отношения двух этих слов характеризу- 
ются как антонимические, а тому, что эти слова, будучи в непосредст- 
венном или близком соседстве взаимодополняют друг друга, форми- 
руя целое, обычно не придают особого значения, предполагая, видимо, что 
это само собой разумеется. Однако при этом надо помнить, что день и ночь, 
небо и земля, муж и жена, белый и черный, правый и левый ит. п. совсем 
не то же самое, что горы и моря, фрукты и овощи, ложка и вилка ит. п. 
День и ночь (соотв. ночь и день) исчерпывают целое и тем самым придают 
связи этих слов и понятий особый статус — естественности и необходимости, 
иначе говоря, некоей автоматичности: если день, — то и ночь (пример эле- 
ментарных лингвистических экспериментов). 

Когда речь идет о соседстве этих слов в близкородственных языках (в 
данном случае индоевропейских), то набирается весьма значительное коли- 
чество примеров, когда обозначения дня и ночи кодируются генетически 
едиными общими элементами, восходящими к и.-евр. *пой“-1- (*пеЁ“-1-) 
‘ночь’ и *дето- (*4то-, *Ащепт-) ‘день’, которые могут связываться друг с 


Ночь и день; их противостояние и их взаимная тяга 187 





другом в двух вариантах в зависимости от того, какой член оказывается на 
первом месте. Следовательно можно реконструировать и.-евр. *по/“-- (*ней“-1-) 
& *Аето- (*Ато-, *Ащеп-) (1) и *4ето- (*ато-, *4ееп-) & *по\-1- (*пекч-1-) 
(П) и отнести эти формулы к тому или иному уровню древней индоевропей- 
ской речи. Эвристическая полезность или даже ценность таких реконструк- 
ций не вызывает сомнений, но, учитывая естественность связи понятий дня и 
ночи в «узком» пространстве (близкое соседство) независимо от выбора язы- 
ка и то, что как день, так и ночь во многих индоевропейских языках пере- 
даются словами общего корня (разумеется, особого для каждого из этих 
слов), возникает альтернатива — или перед нами сохранение под- 
линного индоевропейского архаизма, действительно корректно реконст- 
руируемого, или же, может быть даже, результат некоей последующей рес- 
титуции формулы в каждом отдельном индоевропейском языке в его уже 
обособленном существовании при учете, что пространство варьирования ока- 
залось весьма обуженным. Итак, выбор между реконструкцией и параллельным 
развитием в отдельных индоевропейских языках того, что только еще намечалось 
в индоевропейском языке предыдущего периода, представляется необходимым и 
во многих других ситуациях, в которых оказывается лингвист-компаративист. 
Другое дело, что не всегда это сделать легко и даже возможно. Но сам вопрос по 
меньшей мере должен быть поставлен. 


Ниже предлагается некоторый материал, относящийся к двучленным 
сложным словам с элементами «день» и «ночь» в ряде индоевропейских язы- 
ков, фиксирующим оба порядка следования указанных членов, и высказыва- 
ются некоторые соображения по этому поводу. Начать уместно со славянской 
традиции, обретшей письменность в связи с принятием христианства, что не 
было случайным фактом, хотя бы уже только потому, что первые тексты, 
созданные и имевшие хождение в З1а\!а оПродоха, представляли собой пере- 
воды с греческого и, следовательно, существенным образом зависели от гре- 
ческих текстов и, конкретно, от греческого языка. Так, в старославянских (и 
позже в церковнославянских) текстах отмечено большое количество (но, ко- 
нечно, не большее, чем в греческом исходном тексте!) примеров непосредст- 
венного или близкого соседства слов дьнь и ношть (нощь) (здесь и далее 
ст.-слав.) с двумя порядками следования этих слов, ср.: дьни и ношти пр про- 
важЖдАА (Зирг. 519, при греч. убхлаб); дьнь и нощь, слоужаАшти ДЬнь 1 Ношть 
(Убхла ход Ярра. Г. 2, 37. Горт. Маг. Аз. Зач. Ози.); дьнъ г ноштттъ Ямёрос хо 
михтде. Р5. 12, 3 Эт Роф Воп 106 Раг ЕдсЬ 736 21, но и нощь н д(ь)нь &Ъ 
глАоувИН сътворихъ (ух@рером) 2С 11, 25 СЬизЕ Осьг 518; ноштнж н дьннх 
(Явёрах ход уюхлбс Зирг. 292, 24 и др. [см. Зюуп К ]ахуКа уагозоуёп$КёНо 21, 
1971, 441—442; 10, 1964, заб дьнь; Старославянский словарь (по рукописям 
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Х—Х[ веков). М., 1994, 202; Ег. Моясй. Гехмсоп рааеоз1юует!со-етаесо- 
[абпит. Ушдоропае, 1862—1865, 185)]. Но в данном случае наиболее «силь- 
ной» связью этих слов являются сложные слова, объединяющие оба соот- 
ветствующих корня в одно слово. Ср.: дьноноштик, являющееся калькой с 
греч. уох@Ицероу (заслуживает внимания перестановка составных частей слова 
в дьноноштик по сравнению с греческим словом; поскольку такая практика 
мены порядка частей слова по сравнению с текстом оригинала повторяется не 
раз, возможно, в ней нужно видеть не небрежность и не безразличие, а осо- 
бенность счета порядка частей, при которой второй по месту член может по- 
ниматься как первый по значению), дьненоштьнЪ Тмерочохтоо, НОШТЕДЬНИК 
уох@иероу, НОШТЕДЬНЬСТВИК, НОШТеЕДЬНЬСТВО, НОШГЕДЬНИЦА. 

Забегая вперед и напоминая, что и в некоторых других древних или до- 
статочно архаичных индоевропейских языках отмечены сложные слова с 
порядком «день» & «ночь» и «ночь» & «день», причем имеющие обще- (или 
преимущественно) индоевропейские истоки, не говоря уж о непосредствен- 
ном или близком соседстве слов, обозначающих день и ночь, и об актуально- 
сти этого положения вещей вплоть до настоящего времени, стбит подчерк- 
нуть, что как бы ни трактовать эту устойчивость традиции, перед нами уди- 
вительный пример глубокого индоевропейского архаизма, даже если это 
только невольная и бессознательная имитация возможности и не более, 
которой был чреват сам дух древнейшей индоевропейской речи. Можно ли 
говорить о преемственности, обеспечивавшей непрерывность связи с мере- 
щащимся первоисточником в одних случаях или, в других, речь идет о пре- 
рывности, не дающей, однако, исчезнуть этой линии преемственности, со- 
храняющиеся отрезки которой (даже разреженные во времени и в простран- 
стве) как бы вспоминают во сне о своем давнем прошлом и восстанавливают 
свою связь с первоисточником, возвращаются к истокам, подлинным или 
мнимым, — судить трудно. Но помнить о самой возможности полезно. При 
всех пертурбациях и изменениях верность исходным моделям или хотя бы 
тенденциям развития в целом сохранялась, и архаизм (или его отражение) 
вполне вписывался в современный языковой контекст, в котором архаичное 
оказывалось насущным, на своем месте находящимся, «современным», и во 
всяком случае, не воспринималось как некий реликт далекого прошлого. Вер- 
ность первоисточнику или, по меньшей мере, духу его достигалась разными 
способами, и акцент должен ставиться не столько на непосредственной и не- 
прерываемой линии генетического наследования, сколько на самом факте (или 
возможности его) возвращения к первоисточнику, восстановления его 
состава, формы и смысла. Может показаться странным, если даже не излиш- 
ним, связывать, например, факты русской поэзии последних трех-четырех ве- 
ков со сходными фактами индоевропейской древности, иногда вплоть до пра- 
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языкового уровня. Но в масштабе «большого» времени и в связи с общей 
проблемой эволюции средств выразительности, формированием и развитием 
их поэтической роли игнорирование таких «сверхдальних» (или «сверхглубо- 
ких») связей было бы серьезной ошибкой, препятствием на пути становления 
исторической поэтики, ее форм и смыслов. Иное дело — как все это происхо- 
дило реально и конкретно, но все-таки нельзя недооценивать и промежуточ- 
ных отрезков эволюционного пути. И еще, конечно, нельзя забывать слова 
поэта — Все было встарь, все повторится снова, | И сладок нам лишь 
узнаванья миг. Каждое из этих утверждений верно, и сам миг узнаванья, от- 
крытия для себя старого как нового и есть факт, событие уразумения этой 
связи, еще раз подтверждающее соотносимость сравнительно-историческо- 


го и типологического, несколько в ином ракурсе — филогенетического И 
онтогенетического. 


Конечно, др.-русск. нощеден(ь)ство или дненощно суть церковнославя- 
низмы, т. е. как заимствования они вторичны, но примеров их в памятни- 
ках русского языка и особенно контекстов, в которых эти примеры обнару- 
живаются, несравненно больше, чем в церковнославянских текстах. И это 03- 
начает, что эстафета была передана и принята, причем особо нужно 
отметить, что «русский» этап эстафеты длился с Х] века (практически начало 
письменности на Руси) до середины 50-х гг. ХУШ века, а если учесть (речь 
идет о «Феоптии» [1750—1754] Тредиаковского), что напечатана она была 
впервые в 1963 году, до второй половины ХХ века, до людей, которые пере- 
шагнули и в век следующий — ХХ|. И дело даже не только в том, что Тре- 
диаковский сохранил слово нощеденство в стихе Дивна премена дней с но- 
чами в нощеденстве («Феоптия», Эпистола П, стих 664): по сути дела 
он вернул ему жизнь, поместив его в густой временной «суточный» контекст, 
ср. там же Чин дивный смену дня и ночи умаляет (ИП, 632); — Тогда день 
у других, у нас ночь наступает (П, 641); — То растворены к нам тем вре- 
мена текут, | Приводят в разность две — и дни и также нощи (П, 695— 
696) ит. п., особенно густо сконцентрированные в том же фрагменте, где, 
кажется, в последний раз простилось с читателями слово нощеденство. Тем 
самым Тредиаковский продолжил предыдущие редкие случаи употребления 
слова нощеденство в поэзии (интересно, что для поэзии раннего Тредиаков- 
ского было характерно сочетание новаторства «авангардистского» толка с 
использованием архаизмов из репертуара церковнославянизмов, что сближа- 
ет п\а6$ тплбап 915 его поэзию с футуристическими опытами начала ХХ ве- 
ка). Один из последних примеров этого слова — совсем в другой, по сущест- 
ву, эпохе — в «Рифмах воспоминательных об Андрее Дионисиевиче [Дени- 
сове]»: нощеденство как обозначение суток. Это сложное двусоставное слово 
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может рассматриваться как результат свертывания синтагмы день и 
ночь, тогда как последняя — как результат ее развертывания. 

Если Тредиаковский, пытаясь удержать в русском языке слово нощеден- 

ство, вел арьергардные бои, то составители древнерусских текстов, имея пе- 
ред глазами определенный запас церковнославянских текстов с контекстами, 
включавшими слова нощеденство и дненощие/дненощно, развивали на рус- 
скоязычном материале наступление и «нарабатывали» новые контексты. Не- 
сколько примеров: нощеден(ь)ство ‘сутки’ — Иконоборьства же ради ... въ 
Римъ отпусти ю, на море поставивъ; и тако сама святая икона прииде въ 
Римъ единымъ нощеденьствомъ. Кн. Степ. ХУТ--ХУП вв. -1560; — [Духовный 
отец] за прекословие Сергия запретилъ и за долгое непокорство на два но- 
щеденства отъ трапезы отлучитъ. Ефр. Отразит. Пис., 1961, 15; — ноще- 
дение, нощедьние ‘ночь и следующий за нею день’, ‘сутки, считаемые с вече- 
ра’: Да в лёпоту вы (вм. бы] уже инощедние звати. Шестоднев. Ио. Экз.?, 
ХУ в,., 6306.; — По пяти нощеднию [бл "& учу@тиёроу]. Козма Индикопл., 
Х\Ув. -ХП—ХШ вв., 233; —Да единемъ обхождениемъ дневным без числа 
бывают дние, да стройнё есть глати дненощие, а не ноще дние. Шес- 
тоднев. Ио. Экз.', ХУП в., П, 361); — нощьдень (-дьнь) ‘сутки’ — От начатка 
дни до другаго дни единъ есть) нощьден(ь) [уох@\рероу], Дамаскин, ВМЧ, 
Дек. 1—5, 180. ХУТ в. — ХУ в., - ХЦ--ХИШ вв. [Ио. Экз. Бог, 134. Х|-—ХШ вв. — 
единъ есть днь]; — Нощьднь ес(ть) мирско окрстъобращение [уох@иероу]. 
Дамаскин. ВМЧ, Дек.1—5, 390. ХУ в, -ХУ в.; нощеденница (нощедьньница), 
нощедница (ноштедьница) ‘сутки’ — Сътворивъи бо начяло ноштедьни- 
ца въ срьдьци земльнёмь вьсу ту сътворивь ноштедьницу въм5нитъся. 
Изб. Св. 1073, 21506.; Сего дёля убо въ коньчьную чясть пятъчьныя но- 
щедьньница сътвори въ прфисподенихъ Гь (уох@тыЕроо). Там же, см. Слов. 
русск. яз. Х1--ХУП вв., вып.11, 1986, 435, 436 и др.; ср. также синтагматиче- 
ские фрагменты с участием слов ноч/нощь и день/дьнь — мы же... нёднье 
нё ночьсь умремъ. Сказ. Агапиа. Усп. Сб., ХПИ—ХШ вв., 472; — занеже у 
вас в Кирилове в летнюю пору не знати дня с ночию. Ив. Гр. Посл., ХУП в. 
= 1573, 177 и др.; денно и нощно ‘круглосуточно’, ‘днем и ночью’ — и по сех 
месть безпрестанно и безпокоино денно и нощно всегда... Арх. Гомеля, 
1656, № 205 и др. — Реже — с обратным порядком частей слова — дненощно 
‘днем и ночью’, ‘беспрерывно’, 1695: А погреббнъ в соборной церкъви... и 
читали под нимъ дненощно 5 недель. Новгор. Ш лет., 379 и др. (см. Слов. 
русск. яз. ХГ-ХУП вв., вып. 4, 1977, 219, 251). Стбит также особо отметить 
название растения Ранеата офстайЙ5 (семейство крапивных) ночи-день 
(ночь и день?), см. СРНГ, выт. 21, 1986, 301; к дненощно ср. диал. донск. дне- 
нощный (1818). СРНГ 8, 1972, 71. 
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В любом случае, судя по приведенным примерам, диагностически важ- 
ной оказывается попытка формирования сложного двусоставного слова, в ко- 
тором были бы соединены понятия дня и ночи, ночи и дня. Каждое из этих 
двух слов теоретически могло быть выражено по-разному, особо, отлично от 
других родственных языков, но сейчас важнее другое — само сочетание день 
& ночь и ночь & день уже только в силу реальной и естественно сознаваемой 
связи этих двух половин суток не могло не возникнуть, более того, не 
могло не стать формулой, клише, а в поэтических текстах и образом, чему, в 
частности, способствовали многочисленные примеры синтагм, в которых 
слова для обозначения дня и ночи непосредственно соседствовали друг с 
другом, ср. хотя бы др.-греч. убхтос се ход Диор и убхлес ле хо Дцало и др. (Го- 
мер); Дмёрт Ив’ Ел хохиЕ (Гесиод), убхтод те ход Прёрос (Платон) и т. п. Мотиви- 
рованная космогоническими и теогоническими мифами связь дня и ночи ста- 
новилась тем более тесной и значимой в условиях персонификации дня и но- 
чи, становившихся особо отмеченными. 

Обращаясь к разным видам связи слов (гезр. корней), обозначающих день 
и ночь, легко заметить известную и, видимо, весьма значимую несимметрич- 
ность этих обозначений и особую отмеченность именно ночи как в слово- 
сложении, так и в элементарных соединительных конструкциях с участием 
этих слов. В обоих случаях речь идет о порядке, в котором распределяются 
обозначения ночи и дня. В обеих ситуациях отчетливо первенствует ночь: 
отмечено сложное слово уох@ИмЕроу ‘ночь и день’ и сочетания типа убхтос 
хай шар ‘ночь и день’ (Гомер), убхтес че ха Ямала (Гомер), обте узхтьс 
одт’ Е Лиёрос (Софокл) и т. п. Обозначение дня, если оно первенствует, пред- 
полагает иную синтаксическую конструкцию, ср.: &9’ЯрЁрт 16’ #1! уохи (Геси- 
од). Вызывает подозрение и то обстоятельство, что сложное слово уох@-Ирероу 
‘ночь и день’ (‘сутки’) появляется только в греческом тексте Нового Завета. 
Если где и выстраиваются симметрия и однообразие, то в словообразователь- 
ных типах слов для ночи и дня, ср.: уохлёрюс — Прёрюб, уохлерим66 — Трерибс, 
уохлерт ас — Ямерйаос. См. Срашгате 761; Вепуеше. Опетез 81. 

Наконец, существенно и то, что др.-греч. убЁ ‘ночь’ входит в надежный 
круг соответствий в большинстве индоевропейских языков (ср. др.-инд. па®а-, 
пак-, лат. пох, др.-ирл. {-пнос#!, алб. пай, готск. пай, др.-исл. пои, пи, лит. 
пакй5, лти. па 5, прусск. паКип. Асс. зР., хеттск. мекиГ, пекиг. Сеп., тох. А 
п[афхит ‘лась сЬ’, тох. В мексйе ‘аБепд5’, все славянские языки и др.) и не- 
сомненно предполагает архаичный источник в ранних пластах индоевропей- 
ской речи, тогда как др.-греч. Ямар (Ярёро) имеет надежное соответствие толь- 
ко варм. амг ‘день’. В свете этих и некоторых других фактов первенствующее 
положение ночи и в сложных двучленных словах, и, в казалось бы, свобод- 
ных сочетаниях обозначений ночи и дня (а такая ситуация отмечена отнюдь 
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не во всех индоевропейских языках, см. ниже) дает повод думать, что это 
объясняется не только и, главное, не столько тем, что отсчет суточного вре- 
мени начинался с ночи (минимум активности, преобладание пассивности, 
тогда как день характеризовался максимумом активности), но прежде 
всего мифопоэтическими представлениями, имевшими своим следствием 
персонификацию ночи и дня (Ночь & День), о чем свидетельствуют, в 
частности, античные источники. Существенным шагом было соединение дня 
и ночи в одно целое при сохранении и даже подчеркнутости их проти- 
вопоставления, которое, видимо, и легло в основание мифопоэтической 
темы (сюжета), разрабатываемой в разных культурных традициях. В соответ- 
ствующую эпоху мифологические представления о мире и язык активно 
сотрудничали друг с другом. В этом плане существенно отметить, что ранние 
обозначения ночи и дня в индоевропейском принадлежали к склонению ос- 
нов на согласный и — часто — к гетероклитической модели, характеризуясь 
принадлежностью к среднему роду, в котором как бы минимализировались 
«родовые» крайности. На этом пути со временем складывалась релевантная 
оппозиция мужского и женского родов и родовая дифференциация — муж- 
ской род чаще закреплялся заднем, а женский — за ночью. 

Различение дня и ночи предполагало соотношение света и тьмы и со- 
стояние неба, с которым органически связаны те, для кого небо, особенно 
сияющее, их дом (небожители-боги). Синтагматическое соседство обозначе- 
ний дня и ночи имеет продолжение в этимологической связи «божест- 
венного» и «небесного», ср. лат. 4еиз, тих (м. р.) — 4еа, Ата (ж. р.) при со- 
хранении реликтов среднего рода, нередко в адвербиализованной форме, 
ср. архаич. поэтич, @ит ‘небо’ (5иБ Фо. Соатейа), 4 ‘днем’, 45 (Мапи. 
Атт. МагсеШ), 5ир и ‘под открытым небом’ (РИп. Мауог) и др. Нужно отме- 
тить, что эти архаизмы в обозначениях дня, неба, божественных персонажей 
не раз встречаются в тесной связи с обозначениями ночи, ср.: пос/и /посе!/ 
идие или м постицие, а также педие пос{и, педие @и (Рип. Мауог). В приме- 
рах этого круга «мужское» и «женское» становятся своего рода классифика- 
торами, отсылающими к ряду других смыслостроительных элементов. 

Существенно отметить особую роль этих индоевропейских реликтов, со- 
хранившихся в латинских текстах, для более глубоких реконструкций — не 
только «формальных», но и семантических. 

Эти соображения могли бы привести и к некоторым другим предположе- 
ниям, но здесь можно ограничиться указанием на возможный прогресс в 
уточнении хотя бы некоторых важных относительно-хронологических вех. 

Так, в латинском при отсутствии двусоставных слов, соединяющих ночь 
и день, соотв. — день и ночь, сохраняется много формул типа клише, в кото- 
рых эти два обозначения непосредственно соседствуют друг с другом, ср. @е5 
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пос(ездие ‘день и ночь’, ‘круглые сутки’, ‘беспрерывно’ (Цицерон), (дет 
поЧетдие (Цезарь), @е ас поме (Плиний Старший), посе @едие (Марциал) 
ит. п. Преимущество латинских данных перед древнегреческими состоит в 
том, что оба члена латинских формул принадлежат к словам, широкораспро- 
страненным во многих индоевропейских языках и, более того, являющимся 
основными обозначениями дня и ночи и совпадающим в своей корневой час- 
ти с идентичными (по сути дела) формулами других языковых и мифопоэти- 
ческих традиций. Они известны, ср. наиболее яркие соответствия: праслав. 
*Цьпь & *покйь ‘день и ночь’ (к *4ьпь ‘день’ ср. элемент (#и- в лат. ийпатае, 
пип ти и др. при праслав. *аъпь < *@т-1-). В этот же ряд должны быть отне- 
сены и балтийские формулы, близкие к славянским, ср. лит. (епа & пакиз 
(Шепа паМЕ, Кар @епа, гар паКи5; рег @епа$, рег пакИ5); птш. @епа & паЮ5; 
прусск. *Фепа & *паЮ5 (засвидетельствовано в форме Асс. $2. детап & 
пай”). Количество примеров типа лит. @епа паКйх ‘день и ночь’, ‘беспре- 
рывно’, 4ёпа па и подобных же латышских формул (вероятно, существо- 
вавших и в прусском) достаточно велико, чтобы не сомневаться в органич- 
ности связи этих двух лексем и в том, что они, находясь в непосредствен- 
ном соседстве, образуют именно формулу, восходящую в принципе к 
архаичному индоевропейскому «праязыковому» уровню и к соответствую- 
щему типу (но всегда готовую к восстановлению своего статуса, к регенера- 
ции, открытую новым осмыслениям в силу именно того обстоятельства, что 
всегда сохраняется актуальная мотивация, сама возможность и способность 
кактуализации), подвергшемуся существенной трансформации: в литовском 
и обозначение дня (@епа) и обозначение ночи (паё5) принадлежат к жен- 
скому роду, что существенно снижает возможность «разыгрывания» мифо- 
поэтических сценариев; такая же ситуация и в латышском — и &епа, и па5 
Ет., то же и в прусском. 

В связи с балтийскими и славянскими фактами, относящимися к слово- 
сложениям с последовательностью составных частей «день & ночь», уместно 
напомнить о древнеиндийском слове типа Фуапфуа, обозначающем день и 
ночь, а именно о ФтапаЮМа, собств. — ‘днем и ночью’, отмеченном в одном 
относительно позднем тексте «МагКапдеуа-Ригапа» и претендующем на то, 
чтобы быть индоевролейским наследием, непосредственно соотносимым с 
балто-славянскими фактами. Вместе с тем в древнейшем тексте, в «Ригведе», 
тде более трех десятков раз употреблено слово иаа-/па®апн ‘ночь’ и восемь 
раз @та- ‘день’ в составе сложного слова тадйуйт-Ата ‘полдень’ (как само- 
стоятельное слово 4тма- в «Ригведе» не отмечено), сложное двусоставное 
слово Атапайа-(памап) встречается крайне редко (ср.: @та-паМат. Асс. 
Аду.). И здесь снова неизбежно возникает вопрос об этом слове — чтб оно, 
исчезающий архаизм с четкими соответствиями в других индоевропейских 
13 В. Топоров 
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языках или позднее проявление способности к заполнению «пустых» мест, 
действие императива языковой памяти, стремление к тиражированию 
некоей исходной модели в сочетании с игрой в синонимы. Существенно, од- 
нако, наличие сложного слова, объединяющего день и ночь, но в обратном, 
«перевернутом» порядке — паат-фта- ‘ночь и день’ (4уапауа). Еще следу- 
ет отметить, что и архаичные обозначения ночи не принадлежали к склоне- 
нию основ на согласный. К «активности» ночи ср. формы, восходящие к 
и.-евр. *пок*Ке)г п. типа авест. пааг, др.-греч. удхлозр, уохлериудс, лат. поситпнис. 
В самом деле, в «Ригведе» эта игра на поле сложных двусоставных слов, 
отвечающих модели «день-ночь» или «ночь-день», была развернута с исклю- 
чительной широтой и — нередко — изобретательностью. Можно думать, что 
при такой конкуренции а/иапаЯа- вынуждено было отступить, тем более что 
древнеиндийский творческий гений ориентировался часто на предельно кон- 
трастные ситуации, на переходы между крайностями, и в этом отношении 
контраст между днем и ночью, по времени взаимоисключающими друг друга 
и не поддающимися одновременному наблюдению или наблюдению в узком, 
но весьма концентрированном временном отрезке, был, конечно, менее эф- 
фектен, чем та феерия встречи темной ночной с яркой утренней зарей, рас- 
сеивающей тьму и овладевающей небом в течение короткого времени. 
В «Ригведе» из основного набора обозначений дня (айам-/айаг- п., па 
п. 40- Г. [при та. ‘иебо’], фуи- п. [при гп. ‘небо’], 4й-- т., п. [при тп., Е. ‘небо’]) 
и ночи (лаки- Е, пама- п., пак- Ё., гаиит Е., Кзар- Е.) формируется практически 
только один тип сложного двучленного слова, обозначающего день и ночь, 
сутки — айо’@та- т., п., мотив года, распределяющего дни и ночи — 
айотайган: (ВУ Х, 190, 2), представляется странным, учитывая актуальность 
связки «день» & «ночь» в модели мира древних индийцев. Единственным и 
уж во всяком случае наиболее вероятным объяснением этой ситуации может 
служить то, что ранняя картина подверглась преобразованию, состоявшему в 
вытеснении прежнего способа обозначения суток как соединения дня и но- 
чи новым типом, в котором понятие дня заменялось энергетически более 
мощным понятием утренней зари как космологически-природного явления и 
как его персонификации, богини Ушас (Иба5); в двойств. числе — изаза ‘ночь 
и утро’. Этот «новый», хотя, вероятно, тоже уходящий корнями в индоевро- 
пейскую древность (это подтверждается рядом надежных параллелей) тип 
имеет два варианта. Первый представлен двусоставным сложным словом 
па озаз Ё. ‘Ночь (-ночь) и Утренняя Заря’. В «Ригведе» он появляется пяти- 
кратно. Ср.: иакгозаза зирёзазазтт ира йуауе | 14ат по Баги" азаае (1, 13, 
7) «Ночь и Утрениюю Зарю (Ушас), прекрасно убранных, я приглашаю на это 
жертвоприношение, чтобы они сели на нашу жертвенную солому»; — пак- 
105@;а уатпат атетуапе | Фардумше Ябит 6кат затись (1, 96, 5) «Ночь и 
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Ушас, сменяющие друг друга по цвету, вместе кормят одного дитятю», ср. 
также 1, 113, 3; 1, 142, 7; [Х, 5, 6. Второй вариант встречается в «Ригведе» 
вдвое чаще и представлен словом из тех же двух элементов, но в обратном 
порядке расположения его членов — иза-пама Т. диа!. “Утренняя Заря и 
Ночь’ и с нарушением очередности. Ср. несколько показательных примеров: 
раттма ритуайййт уаугайаайуа | и;азапакга ригиава уаапе | бай’ пафат 
уумат уазапа | зйгуазуа $75’а зи штапуай (Ъ, 122, 2) «Надо возвеличить за 
утренним призывом Утреннюю Зарю и Ночь, хорошо известных, (тех, что) 
словно две жены: (одна), подобно бездетной (женщине), носящая простую (?) 
одежду, (другая) с блеском солнца, прекрасная, в золотых украшениях»; — ира 
уа &е патаза пезо;азапакта зидивйеуа айепий (Ъ, 186, 4) «Я приближа- 
юсь к вам с поклоном в надежде победить — | Утренняя Заря и Ночь подобны 
хорощо доящейся корове»; — и 6 аем зибйаее тириа 5; азапакга 
Меиат аруйуа | 5изё уда ат риййл паууаза | уаса яваи$ са удуаз ауа 
ираз!те (П, 31, 5) «А также эти две любимые богини, показывающиеся по 
очереди: Утренняя Заря и Ночь — победительницы движущихся существ. 
(И) когда я хвалю вас обоих, о Земля (и Небо) новой речью, (я стараюсь) ра- 
зостлать тройную силу неподвижного мира»; — изёзапайа заджмат т 
убпаи | @луё удзапе Буйай зигикте | аа! $ттуат $ийтар$ат ааайате (Х, 110, 6) 
«Утренняя Заря-и-Ночь пусть усядутся на (свое) лоно, две божественные, 
юные жены, высокие, с чудесными золотыми украшениями, облачающиеся в 
красоту сверкающих драгоценностей!» ит. п. 

Яркость и выразительность образа Утренней Зари, персонифицированной 
как Ушас (0545), определила и ее роль в гимнах «Ригведы» и в оттеснении 
образа Дня в исходной паре. Впрочем, и старое обозначение ночи/Ночи тоже 
было потеснено словом 747, ставшим основным для ночи (ср. гимн ВУ Х, 
127, посвященный Ночи-гайт; в стихе 3 — мотив «выпровождения» Ночью- 
тат своей сестры Ушас; постоянный эпитет Ушас в «Ригведе» диййаг 4гай 
‘дочь Неба’). Любопытны и ведийские опыты аннаграммирования слова 
пайа- с помощью формы ана. пз!г. $. от аи-, последняя часть ночи пе- 
ред рассветом. В гимне ВУ ЦП, 19, 3 говорится о приведении в порядок грани- 
цы дней с помощью ночи. Возможно, с помощью этой формы певец и осуще- 
ствил анаграммирование: аКипа > паКа. 


Остается в заключение сказать несколько слов об этимологии индоевро- 
пейского обозначения ночи, тем более что при ряде заслуживающих внима- 
ния соображений, высказанных, в частности, и в последнее время, остаются 
серьезные неясности. При попытке найти исходный, «внутренний» смысл 
слова для обозначения ночи в индоевропейском уместно определить глагол, в 
значении которого развертывается действие, внутренне присутствующее и 
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глубоко укорененное в обозначении ночи. К сожалению, есть, кажется, лишь 
один надежный пример. Речь идет о хеттск. пеки!- ‘ночь’, ‘вечер’, несомнен- 
ном производном от меки-, так сказать, *‘ночеть’, ‘приближаться к ночи’, 
‘смеркаться’, ‘густеть’ (о тьме как о ночной субстанции); соотношение лит. 
пакй5 ‘ночь’: пакуоН ‘ночевать’ совсем иного рода: ночевание не является 
внутренним предикатом ночи, скорее им было бы *ночеёние как обозначение 
сокращения светового дня, его стихии и нарастание «ночной». Иначе го- 
воря, речь идет о перераспределении света и тьмы, сокращении-ограничении 
первого и прибывании-нарастании второй, рельефнее — об исчезновении и 
появлении и формировании, связывании дневного и развязывании ночного, 
совлекании покрова и набрасывании его с той особенностью, что теорети- 
чески и практически совлекаться и набрасываться могут как дневной покров, 
так и ночной; можно напомнить версию Тютчева — На мир таинственный 
духов, | Над этой бездной безымянной, | Покров наброшен златотканый | 
Высокой волею богов. | День —сей блистательный покров... 
(«День и ночь») и др. Такому пониманию процесса и его семантике более 
всего отвечают латинские данные, хотя и факты ряда других языков в той или 
иной степени поддерживают предполагаемую реконструкцию. Ср. лат. песо 
‘лишать жизни’, ‘губить’, ‘уничтожать’ и т. п. при пох ‘ночь’, с одной сторо- 
ны, и (возможно) пех ‘насильственная смерть’ и т. п., с другой стороны, при 
лат. пехиз ‘связь’, ‘сцепление’, ‘путы’ (ср. мифологический мотив смерти, на- 
брасывающей на умирающего путы, веревку и увлекающего его в царство 
смерти). Но кроме песо существует и лат. песо ‘связывать’, ‘вязать’; 
‘соединять’; ‘стягивать’, ‘накидывать’, ‘набрасывать’, ‘надевать’ и т. п. Уже 
эти латинские примеры (ср. также посеге ‘вредить’, ‘портить’, ‘препятство- 
вать’) намекают недвусмысленно на амбивалентность слов этого корня в за- 
висимости от того, какова исходная позиция наблюдателя-описывателя отно- 
сительно происходящего космологически-природного процесса. Учитывая, 
что эти глаголы и однокоренные существительные восходят к и.-евр. 
*(е)-пеР-(*пог-) и имеют параллели в др.-инд. па$- (па$аН) ‘достигать’, 'до- 
биваться’, ‘приобретать’, с одной стороны, и в др.-инд. па5- ‘исчезать’, ‘поги- 
бать’, ‘умирать’ того же происхождения (*пеЁ’-), ср. паба- ‘потеря’, ‘убыток’, 
‘гибель’, с другой, теоретически может быть поставлен вопрос о том, что и 
паб- (паза!) и па$- (пабуай) по сути дела один и тот же глагол с идеей изме- 
нения «свето-цветовой» интенсивности при переходе от дня (точнее, вечера) 
к ночи и соответственно от ночи к дню (точнее к утру): наращивание тьмы 
(постепенное исчезновение света) и каращивание света (постепенное изжи- 
вание тьмы), ср. также а$пой (корень а5- < и.-евр. *п^”-), см. РокКогпу 1, 316— 
318: *епеЁ-, *пеК-, *епР-, пК’-. Если вспомнить слова этого корня в балтий- 
ских и славянских языках (лит. пез, лтш. пезф, русск. нести и т. п.), то 
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др.-инд. па5- в контексте суточных изменений могли бы интерпретироваться 
как глаголы разнонаправленного действия — у-носить и при-носить. Та же 
амбивалентность могла присутствовать в глаголе ай;-: апаюИапМе, обозна- 
чающем как замазывание, стирание, так и, напротив, мазание-раскрашивание, 
украшение, акцентирование свето-цветового начала, ср. за-крашивать или 
у-крашать, ср. ай}апа ‘мазь’, ‘черная краска’, ‘сурьма’, ай/а5 ‘мазь’ и др. 

Возможно, есть еще один вариант объяснения обозначения ночи, претен- 
дующий или, по крайней мере, ориентирующийся на амбивалентность. Речь 
идет о точке зрения М. М. Маковского («Удивительный мир слов и значений: 
Иллюзии и Парадоксы в лексике и семантике». М., 1989, 139), сочувственно 
излагаемой в ЭССЯ 25, 1999, 177. Согласно этому мнению обозначение ночи 
в индоевропейском мотивируется глаголом со значением ‘гнуть’, ‘сталки- 
вать’ (ср. лат песто ‘стягивать’, ‘связывать’ и, учитывая лат. пох ‘ночь’, ‘за- 
крывать свет”). В свете ряда типологических параллелей, в которых участвует 
и слово «ночь», уместно предположить, что в других контекстах мог реализо- 
ваться применительно к утру, дню и противоположный смысл — ‘рас-тяги- 
вать’, ‘раз-гибать’. В свое время Стертевант (Гапр. 14, 1938, №2, 105—106; 
Гапр. 9, 1938, №1, 10) указывал, что хеттское отглагольное имя пекиг от 
пеки- реализует значение ‘раздеваться’, ‘идти спать’, но действие разде- 
вания и в мифопоэтических текстах и в поэзии часто используется в ситуации 
художественного изображения наступления рассвета (ср. префикс рас-), утра, 
дня как сбрасывания покрова, одеяния, ткани, ср. у Тютчева в стихотворении 
«День и ночь» два действия с одним общим элементом смысла (деть), но 
принципиально разнонаправленные: На мир таинственный духов, | Над этой 
бездной безымянной | Покров наброшен златотканый | Высокой волею 
богов. | День — сей блистательный покров... («День и ночь») и о самой но- 
чи — Но меркнет день — настала ночь; | Пришла — и с мира рокового | 
Ткань благодатную покрова, | Сорвав, отбрасывает прочь... | И 
бездна нам обнажена... Этот мотив набрасывания покрова, одевания бездны 
и сбрасывания, срывания его, раздевания бездны ночи не раз встречается в 
текстах космологического содержания в разных мифопоэтических и литера- 
турных традициях, в текстах которых уясняется соотношение дневного и 
ночного, «космического» и «хаотического». 
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РЕЧЬ И РЕКА/РЕЧКА 
(из области мнимых этимологических парадоксов) 


Не приходится сомневаться, что разные люди занимают разные позиции 
в отношении к языку вообще и к слову в частности. Одни — и их сущест- 
венное большинство — видят в языке только средство общения, и их отно- 
шение к языку соответствующее — «инструментальное». Говоря, они пре- 
следуют цель адекватно (во всяком случае в их понимании) выразить то, что 
они хотят. Им важно адекватно выразить смысл в целом законченном выска- 
зывании, которое они как раз и контролируют. Слова же, используемые ими 
для «правильного» («нужного», понятного собеседнику) выражения мысли, 
чувства ит. п., как бы автоматически отбираются из наличного актуального 
запаса слов. Эти слова не более чем некие «кванты» высказывания. В них це- 
нится (не важно, сознательно или инерционно) их «подходящесть» к синте- 
зируемому высказыванию, подобно тому как здание строится из кирпичиков. 
Вне своей определенной задачи эти слова-кванты не представляют для го- 
ворящего «утилитариста» особого интереса. Другие, напротив, помимо вы- 
сказывания как целого «интересуются» именно этими словами-квантами, на 
которые ставится более сильный акцент, чем на «целое» высказывания. В 
особых ситуациях «лингвистической» патологии отношение к высказыванию 
нередко оказывается менее важным, чем к слову, а иногда до синтеза выска- 
зывания дело даже и не доходит. Разумеется, в сказанном до сих пор присут- 
ствует сознательная заостренность, как бы исключающая промежуточные пози- 
ции. Но в данном случае важнее обозначить сам принцип отношения го- 
ворящего к языку и к слову, позволяющий различать два противоположных 
типа отношения к языку — автоматически-синтезирующей и осознанно-анали- 
зирующей, или же, продолжая подыскивать основания размежевания гово- 
рящих, тех, кто владеет языком, и тех, кем владеет сам язык. 
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Первые впечатления и первые вопросы в связи с этим кругом тем возникли 
уменя еще в довоенном детстве, когда летние месяцы проводились в подмос- 
ковных деревнях на Сходне (бывшая Николаевская ж/д) — прежде всего в 
Морщихине и Саврасове, но частично и в Старом Подолине, Голикове, Ускове. 

Уже при предварительном знакомстве с местными деревенскими жите- 
лями можно было в среде «говорящих как говорится» (основной фон) выде- 
лить и таких (их было всего несколько; из них выделяли особо одного-двух), 
для которых говорение имело главной своей целью не доведение до собесед- 
ника своего сообщения, но говорение ради говорения, причем сильно отли- 
чавшееся от среднего стандарта речи. Их выделяли сами окружающие их лю- 
ди как носителей особого типа речи и особого речевого стиля. Такими оди- 
ночками оказывались не только некоторые дети, с которыми приходилось об- 
щаться прежде всего, но и кое-кто из взрослых. О тех и других при 
удивлении (и даже высокой оценке) их «речевому» таланту местные люди 
товорили обычно «он странный», и если это определение оказывалось не- 
удовлетворительным, то все прояснялось круговым движением указательного 
пальца у виска, сопровождаемым чем-то вроде «того-с». Именно эти «исклю- 
чительные» случаи (а с ними приходилось встречаться в разных деревнях) и 
вызывали особый интерес. 

Насколько помнится, это «творческое» отношение к языку и его упот- 
реблению проявляло себя в нескольких разных операциях, как-то: 

— моментальный подбор слова-рифмы к каким-то отмеченным словам 
вречи собеседника; 

— варьирование слов, близких по своему фонетическому составу к про- 
изнесенному слову, но с определенной степенью искажения-калечения ис- 
ходного слова '; 

— «перевод» (нередко поражающий своей оригинальностью) отмечен- 
ных слов разной словообразовательной структуры на некий «матерный» 
язык, в котором известное трехбуквенное слово неотступной тенью следова- 
ло за произносимыми «нормальными» словами *; 

— разного рода упражнения в «глоссолалической» сфере, включая и то, 
что воспринималось как «чистая» бессмыслица, иногда сближающаяся с фу- 
туристической заумью; 

— наконец, особая «гугнивая» манера произношения. 

В более широком плане параллели к этой «странной» речи можно найти 
в сходных образцах камлания шаманов, жрецов экстатического типа и/или, в 
подобных же ситуациях, у пифий, юродивых * ит. п. 


Творческое отношение к слову предполагает понимание (и вовсе не обя- 
зательно знание) наличия связи между словом в той форме, в какой оно отли- 
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лось, и тем, что оно обозначает. В этом случае естественно возникает про- 
блема «звука и смысла» и соответственно два контекста этимологизируемого 
слова, две ориентации в поиске того, с чем «похожим» сопоставима форма 
искомого слова и какие слова иной формы передают те же смыслы, что и ис- 
следуемое слово, или близкие к нему смыслы. На этом этапе можно уже гово- 
рить о наличии интереса к слову, первой стадии этимологической рефлек- 
сии (вольной или невольной, сознаваемой или неосознаваемой) в отношении 
слова, способности соотносить его с «похожими» словами, потребности по- 
лучения ответа на вопросы типа «почему?» и «откуда?». Именно в этой хро- 
нотопической ситуации возникает идея «внутренней» формы слова и неслу- 
чайности именно такой связи такой формы с таким смыслом. На этом 
этапе перед «человеком этимологизирующим», будь он профессиональным 
этимологом или «этимологом»-дилетантом, неизбежно возникают проблемы 
отбора «истинного» решения для этимологии данного слова и восстановле- 
ния утраченных звеньев в эволюционной цепи. Общее между «человеком 
этимологизирующим» и профессиональным этимологом состоит, в частно- 
сти, в том, что этимологические решения того и другого не застрахованы от 
ошибок, как, впрочем, и от успехов, во всяком случае от чувства удовлетво- 
рения своим решением. Разница в том, что у каждого свои критерии и 
свой уровень, не говоря уже о том, что и цели этимологии могут быть раз- 
ными, для каждого «своими». 

Вообще необходимо считаться с тем, что в определенном плане нужно 
учитывать, что любая этимология, даже общепринятая, относительна в 
том смысле, что она зависит от данного круга сопутствующих материалов, от 
периода, которому сопоставляется данное этимологическое решение [так, 
применительно к периоду х этимология может быть верна, а к периоду у (роз! 
х) ошибочна], и любой исследователь далеко не всегда может отличить си- 
Туацию «живого» слова, в известном отношении напоминающую картину, 
полно представленную в словообразовании (ср. дело, деловой, дельный, де- 
лать ит. п.), от ситуации «омертвевшего» слова, выпавшего из своего родст- 
венного круга и иногда остающегося в полном одиночестве. В этом различии 
на шкале «живой» — «мертвый» (применительно к слову) — корень разно- 
образия, подвижности, принципиальной неабсолютности этимологических 
решений. И в этом — главное. Более того, остается неизвестным даже теоре- 
тически, кто мог бы считаться высшим авторитетом и судьей, знающим, как 
отделить этимологические «зерна» от этимологических «плевелов» и по ка- 
ким правилам действовал «прото-ономатет», нарицая именами вещи, качест- 
ва, свойства, действия и т. п., какие основания он полагал в своем именотвор- 
честве, какие результаты он планировал. Или ни правила, ни основания, ни 
предписания или запреты вообще не планировались, и речь шла о некоем ин- 
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туитивно-художественном наитии, к результатам которого никаких претен- 
зий быть не может? Любой язык, любое слово не требуют их оправдания. И 
уже поэтому приходится вспомнить гегелианскую формулу истинности бы- 
тия и сделать более частный вывод об оправданности, хотя не всеобщей, раз- 
ных типов этимологии — и «бытовой», окказиональной, когда — неред- 
ко — человек вообще может не осознавать, что он занимается этимологией, 
‹этимологизирует», и мифопоэтической (ср. ведийскую традицию, 
включая этимологические фрагменты из «Упанишад»), и онтологиче- 
ской (философской — от Платона до Гейдеггера, Флоренского и Булгако- 
ва), и научной, опирающейся на результаты развития сравнительно- 
исторического языкознания и, следовательно, учитывающей некий набор не- 
зависимо установленных правил и контролирующей себя ими, но и помня- 
щей о том, что успехи этимологии и успехи сравнительно-исторического 
языкознания взаимозависимы и должны — в основном — рассматриваться 
как своего рода логический круг, отчасти выпрямляемый с помощью специ- 
альных процедур. Одна из них — операция, противоположная развязке эти- 
мологических «узлов», а именно формирование/изобретение «новых» слов на 
основании наличного языкового материала — лексического, словообразо- 
вательного, морфологического и т. п. — при возможном частичном, а иногда 
и полном исчезновении наличных исходных элементов. В этом случае такой 
анализ структуры слова представляет собою как бы вывороченный наизнанку 
путь этимолога: с одной стороны, путь от неизвестного к чаемому известно- 
му, с другой — от известного к неизвестному, ср. сходное соотношение ана- 
литических и синтетических процедур. 

Анализ слова, особенно со сложной словообразовательной структурой, 
во многих случаях дает информацию относительно значения корня или во 
всяком случае существенно ограничивает выбор возможностей: целое обыч- 
но бросает луч света на отдельные элементы этого целого, подобно тому как 
части целого могут освещать само это целое или его ядро. 

Существенный недостаток современной этимологии, нередко присутст- 
вующий и в лучших работах по этимологии, состоит в понимании слова как 
самодостаточного, так сказать, «законченного» и потому независимого 
элемента, тогда как в формировании круга значений слова принимают уча- 
стие и сочетающиеся с искомым словом другие слова. Вне контекста (от эле- 
ментарного двучленного сочетания до Целой фразы, а нередко и более об- 
ширного фрагмента текста) слово не может считаться (если только оно не 
элемент словаря) самодостаточным, и разгадка его этимологии может отчасти 
находиться и вне самого слова, но в его «контекстном» пространстве. 

Предлагаемое ниже конкретное этимологическое решение двух высту- 
пающих в заглавии статьи слов речь и река/речка должно, кажется, подтвер- 
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дить и роль контекста на путях к разгадке этимологии этих слов, осно- 
ванной на внутренних смысловых связях искомого слова с другими, входя- 
щими в тот же контекст. Материал художественной литературы, особенно 
поэзии, взятой в ее высших проявлениях, образует важнейшее подспорье в 
раскрытии многих, иногда чрезвычайной важности, этимологических тайн, и 
в этом смысле «поэтическая» этимология (или подступы к ней), никак не яв- 
ляясь «научной», поставляет последней весьма существенную информацию 
относительно того, чтб прибавляет контекст смыслу слова, чтб, идя вглубь 
времени, можно вычесть из семантических составляющих смысла во всем его 
объеме, наконец, позволяет сделать предположение относительно того, чтб 
остается в сухом остатке, что было источником того цветения смыслов и 
форм, которое явлено великим поэтом в его великом слове. Но случается и 
такое, что бесспорные мифопоэтические связи понятий-слов не означают 
столь же надежной связи слов в пространстве этимологии, точнее, этимоло- 
гического выбора. Иначе говоря, «контекстные» наработки, бывает, остаются 
не использованными в сфере этимологии. Парадокс состоит в том, что 
хотя этимологию слова определяет исследователь-этимолог, но и сам он не- 
редко оказывается заложником языка, выступающего в таких случаях также 
активной силой, хотя бы в плане отсечения ряда внешне приемлемых вариан- 
тов этимологии. И в этом случае этимолог и язык, этимолог и поэт оказыва- 
ются естественными сотрудниками в общей этимологической работе. Более 
того, и те и другие нуждаются в определении путей «движущейся» во време- 
ни вперед этимологии, хотя бы наметок (в частности экспериментальных и, 
естественно, вероятностных} о возможных филиациях смысла, о профили- 
рующих тенденциях, о том, что в отличие от традиционной этимологической 
ре-конструкции, могло бы быть названо «про-конструкцией». 


Обращаясь к конкретной теме взаимоотношений между словами речь 
(рбчь) и река/речка (рёка/рёчка), нужно сказать, что близкое к предельному 
фонетическое сходство в «большой» (серьезной) этимологии не вызывало 
попыток объяснения этого сходства. Но за пределами «серьезной» этимоло- 
гии автору этой статьи известны две попытки соотнесения этих слов друг с 
другом. В словаре В. Даля в словарной статье Рёчь ‘слово’, ‘изреченье’, 
‘выраженье” в связи с темой, которая рассматривается и в настоящем тексте, 
помещен заключенный в скобки фрагмент: «(Почему пишут рфчь? В Акад. 
Слов. речеше, речевитый и рфчь, речистый! Если глагол пишут: рещи, речи, 
реку, то конечно будет: речь, речник, речистый |!}. Рёка, речной, вероятно то- 
го же корня, но отшатнулось и стоит по себе [!]: пишем же мы: одбёваться и 
одежда, надяться и надежда и пр.)» (Даль 1907: 1772). Вопрос был поднят, 
предположение высказано “, но доказательства (или хотя бы аргументы) 
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практически отсутствуют. То же соотношение гласных корня и в ст.-слав. 
уёчивъ, уЕчьновати, с одной стороны, и рещн, рекж ит. д. — с другой. Од- 
нако во всех тех языках, в которых продолжения корневого гласного имеют 
диагностический характер, т. е. позволяют различать, восходит ли этот глас- 
ный к $ или ке (соответственно 6 или е), выбор всегда однозначен — в поль- 
зу $ (2) как источника корневого гласного; помимо ст.-слав. р"Вчь, др.-русск. 
рёчь, ср. укр. рЁч, с.-хорв. рёеч, словен. иёС, в.-пуж. гёФ, н.-луж. гёс, предпола- 
тающие с несомненностью праслав. *уббь, источником которого могли бы 
(теоретически) быть как *иёк-{а, так и *той-а. 

Если Даль при всей его наблюдательности, вдумчивости и интуиции «не 
дорос» до понимания и усвоения принципов сравнительно-исторической ре- 
конструкции, то Л. Липавский, живщий в следующем столетии и являвшийся 
одним из обэриутов с лингвистическо-теоретическим уклоном, но игнориро- 
вавший достижения сравнительно-исторического языкознания °, тем не менее 
коснулся проблемы, разбираемой в настоящей статье, и попытался объяснить 
принципы, лежащие в основе его понимания языка. В главе «Яфетическая 
теория» одной из своих работ он пишет: 


Есть, однако, в современном языкознании одна школа, идущая вразрез со 
всем остальным языкознанием. Эта школа — яфетическая — не только не раз- 
деляет с другими презрения к выяснению происхождения языка, к истории 
значений, но, наоборот, выдвигает работу в этой области на первый план. 

Судить о яфетической теории довольно затруднительно, потому что все 
ее изложения не дают ее в цельной системе, а приводят только отдельные 
наблюдения и выводы, ограничиваясь многозначительными намеками, что 
дальше должно бы следовать еще более интересное и важное... Но и эти 
выводы все же достаточно характерны. 

Прежде всего, что очень важно, яфетисты стараются отойти от свой- 
ственных современному человеку ассоциаций. И это действительно дает им 
возможность заметить много такого, от чего отворачиваются отдельные 
языковеды. 

Однако объяснение замеченному они дают, в общем, неверное. 

Причина их ошибки в том, что, отказавшись от современных 
ассоциаций, они сейчас же заменяют их другими: теми, что подска- 
зываются самими словами, если их взять вне общей системы язы- 
ка. Мы будем называть такие ассоциации «языковой фантастикой». Сейчас 
поясню, что это такое. 

Мы, скажем, установили, что РЕКА и РЕЧЬ слова родственные. Само 
по себе это, конечно, звучит странно. Но странность пропадает, когда 
мы углубимся в язык дальше и узнаем, что РЕЩИ, от которого произошли 
оба эти слова, значило «испускать, источать, метать». Языковой фантасти- 
кой было бы, если бы мы, будучи не в силах произвести этого углубленного 
анализа, попробовали связать РЕЧЬ и РЕКА какими-то ассоциациями, нам 
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несвойственными, но свойственными, по нашему предположению, людям 
прежних времен. Мы бы додумались на этом пути до этого, что РЕКА про- 
изошла от РЕЧЬ, либо, наоборот, РЕЧЬ от РЕКА; что было будто бы время, 
когда люди считали реки созданными, скажем, речью богов или, наоборот, 
дар речи считали даром бы реки; можно было бы, конечно, придумать и 
что-либо другое. 

Правильно подмеченный факт был бы объяснен фантастической теорией. 

Но таких примеров, как РЕКА и РЕЧЬ, можно привести сколько угод- 
но. И поэтому языковая фантастика может разрастись как угодно велико. 
(Липавский 1998: [, 295—296; разрядка моя. — В. Т.). 


Значение этого фрагмента и других подобных в «Теории слов» 1935 г. 
(Липавский 1998: |, 254—320) состоит в идее эволюции ассоциаций 
во времени, из чего вытекает, что и сами предлагаемые этимологические ре- 
шения в принципе могут быть подвижны, поскольку так или иначе они не 
могут не зависеть от живого, чреватого изменениями движения круга акту- 
альных ассоциаций. Нельзя отрицать у автора и наличия достаточно острой 
языковой интуиции, чьи возможности, однако, существенно ограничены из- 
лишней гиперсемиотизацией звука при игнорировании связи между элемен- 
тами структуры слова и их смыслообразующими функциями. И тем не менее, 
соотнесение друг с другом обозначений речи и реки, если и не находка (разве 
что только для самого автора), то интуитивное прозрение того, что было уже 
усвоено языком и языковым текстопроизводством, выходящим за пределы 
отдельного слова в пространство «контекстов». 

Такие контексты постоянно возникают и в устной речи, и в письменных 
художественных текстах — как поэтических, так и прозаических, как рус- 
скоязычных, так и иноязычных. Основа, на которой держится подобный кон- 
текст, предполагает сравнение, сопоставление, уподобление «водного» 
(река, ручей, струя, поток, течение, море, океан, волна и т. п.) и «звуко- 
изобразительного» (как «природного», ср. шумит, гремит, бушует, 
журчит, шелестит, шуршит, шепчет и т. п., так и «антропного», ср. речь, 
слова, стихи, пенье, повествование, разговор, беседа, слог ит. п.). Каждому 
известны разные варианты контекстов, легко выбираемые из схемы типа Абу. 
& УегЬ., а именно медленно, плавно, тихо, шумно, быстро, бурно, бурливо, 
бурля, с ревом, гремя, с грохотом ... & течь, струиться, литься, стре- 
миться (стремить свои воды), нестись...° Связь «водного» со «звукоизобра- 
зительным» настолько настоятельна, что существует весьма большое количе- 
ство водных обозначений, в которых «звукоизобразительность» выступает 
основным семантическим мотивом, разумеется, когда это соответствует 
физиографическим характеристикам данного водного объекта, како- 
выми в огромном большинстве случаев оказываются именно реки, для кото- 
рых главный дифференциальный признак — текучесть’. 
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В языке русской поэзии неоднократно встречаются контексты, в которых 
в разных вариантах сопоставляются друг с другом обозначения речи, слога, 
слова (прежде всего как важных элементов художественности) с рекой, вода- 
ми. С 70-х гг. ХУШ в. образность, основанная на сопоставлении реки и слова- 
речи как элемента художественности, не раз используется в поэзии М. Н. Му- 
равъева, ср.: (...) Гомер: сияющ красотою, | Не связан взор его телесной сле- 
потою. | Как пламень, сильный дар и слово*как река («Видение», 1770-е 
годы, в «аполлоновском» контексте; уподобление слова-речи реке); Превыше 
облаков, скоряй летящих стрел, | Со молнией в когтях взвивался с ним орел, | 
Илился глас рекой с верхов Рифейских снежных (там же, о Ломоносо- 
ве, «Пиндаре россов»; глас как обозначение поэтической речи); Слог 
здравый никогда не пышен, не надут. | (...) | Не только правилен и нравить- 
ся удобен, — | Слог должен быть реке прозрачнейшей подобен («Опыт о 
стихотворстве», 1775, 1780; к соотнесению поэтического слога и реки), сходно 
иу Державина: А от мысли сладкоструйной | Божий тихий глас перунной | 
Так реками в дол падет («Пришествие Феба», 1797) и др. Но, конечно, ка- 
нонизировал это уподобление Пушкин, испытавший во многом несомненное 
влияние Муравьева. Ср. несколько примеров: Чо ни заметит, ни услышит | 
06 Ольге, он про то и пишет: | И полны истины живой | Текут элегии 
рекой («Евгений Онегин» ПУ, ХХХ]; И наконец любви тоска В печальной 
речи излилася («Кавказский пленник» П, 110); Меж нами речь не так 
игриво льется... («Была пора: нам праздник молодой...»); Его язвительные 
речи | вливали в душу хладный яд («Демон»); А речь ее... | Какие звуки 
могут | Сравниться с ней — младенца первый лепет, | Журчанье вод, 
иль майский шум небес («Как счастлив я, когда могу покинуть...»). 

Но связи «водного», «текучего» со «звукоизобразительным», более того, 
эстетически отмеченным, свидетельствуются и многими другими языковыми 
и мифопоэтическими традициями. Из них достаточно указать на ведий- 
ские данные, воспроизводящие типологически ту же по сути дела си- 
туацию, что и рассмотренная выше русская. Вед. пай- ‘река’, ‘водный поток’ 
ит. п. произведено от глагола пад- ‘звучать’, ‘шуметь’, ‘реветь’, ‘журчать” 
ит. п. Иначе говоря, обозначение реки мотивируется особым характером того 
звукового эффекта, который связан с ее течением. Актуальность этой связи 
свидетельствуется наличием в «Ригведе» примера, подтверждающего, что 
«внутренняя» форма обозначения реки мотивирована именно шумом, ревом, 
звучанием (что, впрочем, ясно и по чисто этимологическим соображениям, 
ср.: @тапаауо па4уд гбгиъа4 ъдпа Нива па бот’ Бшуаза зат ага 
(ВУТ, 54са) ‘Ты (Индра. — В. Т.) заставил шуметь реки, (раскачал) 
громко скрипящие деревья. Как людям не сгрудиться вместе от страха?”; 50 
атцауб па паауай затиатуар ртай этЬйпан убтиа удтта ий (КУ Т 55, 2аБ) 
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‘Словно океанское течение — реки, | Он вбирает в себя благодаря (своим) 
размерам разливающиеся в разные стороны (песни) (гимн к Индре, в ин- 
терпретации Л. Рену, перевод Т. Я. Елизаренковой); падйт па Битпат 
атиуй $аудпат тдпо гирапа ай уату арор (ВУ Т, 32, 8аЪ, гимн к Индре) 
“Через (него), безжизненно лежащего, как раскрошенный тростник, | Те- 
кут, вздымаясь (может быть оправданной импликация — шумя, звуча. — 
В. Т.), воды Ману’ (следует напомнить, что сам тростник (пааа / пада) 
вызывает поэтические ассоциации как музыкальный инструмент, ср. ахма- 
товское И над задумчивою Летой | Тростник оживший зазвучал (в 
цикле «Тростник») и т. п. В других древнеиндийских текстах название реки 
(па) и обозначение шума-звука не только могут быть в непосредственном 
соседстве, но и образуют своего рода Явига ебутоюр!са — па & падай, во- 
площающую образ звучащего тростника’, ср. звучащую флейту. Это 
соположение двух слов с корнем мад- для древнеиндийского языкового со- 
знания могло, говоря сугубо условно, осознаваться как «звукоиздающая 
издает звуки» (определенного типа) или даже, имея в виду некое внутреннее 
ядро в его абстрактном виде, — «река речет-рековствует» "°. 

На этом этапе возникает вопрос о более глубоких основаниях мотивации 
звукоизобразительного принципа в его применении к обозначению реки в 
индоевропейском. Весьма правдоподобно, что птумящая, бурная, ревущая ре- 
ка, т.е. некоторое исключение, имеет существенное преимущество перед 
спокойными, плавными, «акустически» слабыми реками, с обозначения- 
ми которых чаще всего связываются некие физиографические особен- 
ности — цвет воды, характер дна, особенности флоры и фауны, ширина или 
узость, глубина, скорость течения ит. п. 

Иная ситуация с акустически «сильными» реками, сила и энергия ко- 
торых неоднократно подчеркивается в их названиях (9 чем говорится ниже и 
примеры которых приводятся и далее); более того, как в случае др.-инд. пай, 
мотивирует общее название реки как «акустически» отмеченной. В чем же 
причина этой «акустической» отмеченности рек, откуда происходит сама эта 
шумность, бурность, звучность течения этих рек, всего того, чего не бывает 
ни в закрытом бассейне, ни в пруду, ни (за редкими исключениями, связан- 
ными с величиной водного пространства) в озере, если только нет сильного 
ветра (кстати, в древнеиндийских текстах глагол падай ‘звучать’, ‘шуметь’ 
ит. п. имеет субъектом обозначение не только реки, но и ветра, особенно 
порывистого)? В обоих случаях эти стихии характеризуются своею неод- 
нородностью, отражающей особенности структуры и движущей- 
ся в реке (или море) воды, и движущегося в воздухе ветра (иногда и 
песчаных бурь, смерчей в пустыне). Бурное порывистое движение в этих 
сферах или способствует усилению негомогенности водной или воздушной 
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масс, или порождает самое эту негомогенность в гомогенной при иных об- 
стоятельствах среде. Иначе говоря, в этих случаях происходит расслоение то- 
го, что до этого могло быть относительно однородным и равномерным, т. е. 
структуризация водной-речной или воздушной массы, когда в ином случае 
единое и регулярное вдруг обнаруживает тенденцию стать многим и разно- 
родным, приводящую к хаотизации, в особых обстоятельствах — к столкно- 
вению этого «многого» и «разнородного» друг с другом, а иногда и к зарож- 
дению турбулентных вихревых процессов, смерчей, когда сталкивается и пе- 
ремешивается друг с другом всё и вся. Именно эти мощные процессы и 
приводят к «озвучиванию» происходящего в реке, море или воздухе (разуме- 
ется, существуют и другие причины, вызывающие более или менее сходный 
акустический эффект). Если говорить о водной субстанции, то указанные 
процессы диверсифицируют эту субстанцию, членя ее на потоки, струи-рои, 
волны: расчленение-разделение, сталкивание и отталкивание, сплетение и 
расплетение, образование самых разных конфигураций и дисфигураций — 
вот результаты происходящего в водной среде при усиливающемся и дисгар- 
монизирующем движении масс воды. 

Некоторое представление об этом «энтропическом», становящемся опас- 
ным для жизни человека состоянии дает русский былинный эпос в цикле, где 
основным мотивом является купание Добрыни Никитича в «опасной» реке, 
как бы она ни называлась, — Сафат-река, Почай-река, Израй-река или как- 
то иначе, хотя все эти названия, как и «соединенные» названия типа Сафат- 
Израй-река, сами по себе весьма интересны в разных отнощениях ". В связи с 
темой «опасной» реки в сферу рассмотрения включается и Почай-река, несо- 
мненно отражающая киевскую Почайну, но осмысляемую как своего рода 
реку подземного мира, несущую неизбежную смерть смельчаку, пытающему- 
ся ее переплыть. В этом контексте получает свое объяснение распространен- 
ный вариант названия этой реки, связывающий ее уже не только с Почайной 
и Почаевом, но ис пучиной: Пучай-река, ср. ст.-слав. пжчина, лЕХаос, от- 
крытое море, но и с.-хорв. пукотина ‘трещина’; тот же корень представлен в 
рефлексах праслав. *рокай, ротой со значением ‘лопаться’, ‘лопнуть’, 
‘треснуть’, ‘трещать’, ‘трескаться’, ‘извергаться’, ‘пукать’, ‘грохаться с шу- 
мом’!?. Израй-река — название, которое при наличии ряда неясностей отсы- 
лает скорее к слову *тоуь в праславянском (‘течение’, ‘поток’, ср. др.-инд. 
гауа- ‘поток’; ‘напор’, ‘натиск’ и т. п.), чем к понятию рая (ср. русск. диал. 
обоян., курск. израйтельный ‘прекрасный’, ‘погожий?’ о дне, погоде (Словарь 
русских народных говоров 1977: 167); ср. к з в Израй-река польск. 2476} 
‘источник’ с вторичным 2- или из */ъ2- при уд), чеш., слвц. 24го} при го} 5. 

«Опасность» этих рек — ключевая идея в соответствующих былинах "4. 
Приведем лишь несколько примеров, которые представляют интерес и с точ- 
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ки зрения «состава» рек: Добрыне матушка наказывала, | (<...) | «Гой еси 
ты, мое чадо милая, | А молоды Добрыня Никитич млад! | Пойдешь ты, 
Добрыня, на Израй на реку, | В Израе-реке станешь купатися — | 
Израй-река быстрая, | А быстрая она, сердитая; | Не плавай, 
Добрыня, за перву струю, | Не плавай ты, Никитич, за другу 
струю». | Добрыня-то матушки не слушался, | (...) | Над собой он, До- 
брыня, невзгоды не ведает, (...} | Перекрестясь, Добрынюшка в Из- 
рай-реку пошел, | А поплыл Добрынюшка за перву струю, — | 3а- 
хотелось молодцу и за другую струю, | А две-та струи сам переплыл, | 
А третья струя подхватила молодца, | Унесла во пещеры белокаменны. 
| Неоткуль вз(я)лось тут лютой зверь, Налетел на Добрынюшку Никитича 
(Кирша Данилов 1958: 236 «Добрыня купался, Змей унес») °; Ай Добры- 
нушки мать ему наказывала, | (...) | Приедешь, Добрыня, ко Пучаю ко 
реки, | (...) | Да захочется, Добрыня, покупатися тебе, | Заплови-тко, 
Добрынющка, за первую струю, | Заплови-ко, Добрыня, за другую за 
струю, | Да не плавай-ко, Добрыня, за трётью за струю. | А й налетит 
тут змея, змея лютая, | А й она лютая змея, змея пещерская, | (<...) 
(Гильфердинг 1951: Ш, 291, № 241 «Добрыня и Змей»); но Добрыня, лучший 
пловец из киевских богатырей (Он горазд был плавать по быстрым рекам, — 
говорится о нем в одной из былин), пренебрег третьим советом матушки и 
чуть не расстался с жизнью: Не куплись Добрыня во Пучай реки, | Но Пу- 
чай река очень свирипая, | Но серёдняя-то струйка как огонь сечет 
(Гильфердинг 1950: П, 463, № 148 «Добрыня и змей»); Не съезжай-ко ты 
молоденькой Добрынющшка | Ко той славною ко матушки к Пучай-реки, | 
Не ходи-ко ты купаться во Пучай-реки, То Пучай-река очюнь свирипая, 
(...) | Перва струечка в Пучай-реки быстрым быстра, | Друга струечка 
быстра, быдтд огонь секет (Гильфердинг 1896: П, 55—69, № 79) и многие 
др. К характеристике реки ср.: Эта реченька была да ведь Почаева, | Попе- 
рек-то реки верста мерная | И глубиной-то река сорока сажен (Гильфердинг 
1950: П, 338, № 123 «Добрыня и змей»); Не куплись, Добрыня, во Пучай-реки, 
| Тая река свирипая, | Свирипая река дае сердитая: | Из-за первоя 
же струйки как огонь сечет, | Из-за другоей же струйки искра сыплется, | 
Из-за третьеей же струйки дым столбом валит, | Дым столбом валит да 
сам со пламенью (Гильфердинг 1949: |, 131, № 5 «Добрыня Никитич»), ср. 
там же № 59, 64 и др. 

В известном плане от струи (праслав. *5[Диша < и.-евр. *5,тои-а) и роя 
отличается волна, ср. ст.-слав. вАЪНА и др. из и.-евр. *ц,[-па; волна — резуль- 
тат нарушения покоя, проявление волнения; череда волн, подъем и спад их 
как бы повторяют движения (по вертикали) мифического хозяина вод Змея 
(он как раз и пожирает живую силу воды), фигурирующего и в былинах о 
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Добрыне, когда он пытается переплыть «опасную» реку; существенно, что 
слово волна (волна : волноваться) в конечном счете обнаруживает тот же ко- 
рень, что и Велес и его индоевропейские соответствия — как языковые, так и 
мифопоэтические, но, видимо, в форме *иц,1-. Интересно, что, будучи дест- 
руктивным элементом в отношении водного пространства, волна может вы- 
ступать отчасти и как упорядочивающее начало, задающее меру 
своими периодическими регулярными подъемами и спадами, членящими об- 
щее водное пространство. В этой связи нельзя не вспомнить, что знаменитый 
индийский сборник притч, составленный Сомадевой (Кашмир, ХТ в.} и оза- 
главленный как КаазагИзарага «Море или океан из рек рассказов 
(сказаний)», членится на «волны» [1агайра-, т.е. на отдельные части; ср. 
‘агайет- ‘волнующийся’, {агайет:- ‘река’, но и ‘хроника’, ‘история’ (в загла- 
виях)]. Существен и сам состав названия этого сборника: Ёайа ‘речь’, 
‘разговор’, ‘беседа’; ‘повесть’, ‘рассказ’, ‘легенда’, ‘сказание’ & 5агй ‘река’, 
‘поток’, ср. многие другие слова этого же корня, обозначающие ручей, поток, 
течение, реку, реки (57а) ит. д.; существенно, что имя богини Речи Сарасва- 
ти совпадает с обозначением реки — багазуай, как вполне реальной, так и 
мифологической подземной реки, будто бы сливающейся с Гангой и Ямуной- 
Джамной у Праяга. Иначе говоря, «водное» и «поэтическое» и здесь, в оче- 
редной раз, встречаются друг с другом. Более отдаленная связь, но по суще- 
ству не менее важная, свидетельствуется лат. {ех{ит ‘связь’, ‘сплетение’, 
‘соединение’, ‘строение’ (ср. о-стров как нечто находящееся в водном про- 
странстве и обтекаемое струями), но и ‘слог’, ‘стиль’, ‘текст’ (понятия «лите- 
ратурно-поэтического» круга); существенно, что и глагол {ехо ‘сплетать’, 
‘составлять’ значит и ‘сочинять’. 

Если связь Добрыни с водой реки, где он мог погибнуть, не подлежит 
сомнению и важна сама по себе, то значение этой связи возрастает еще более, 
если вспомнить об укорененности в Добрыне «художественного», эстетиче- 
ского начала, более того, интеллектуальности, образованности, об обладании 
им способностью к научению, благодаря которой он существенно выделяется 
среди своих собратьев по триаде. Трудно представить себе Илью Муромца 
читающим книгу (да, впрочем, и переплывающим реку) и Алешу Поповича 
пишущим что-то. Добрыня Никитич, уступая Илье Муромцу в силе и Алеше 
Поповичу — в смелости и авантюрности, всегда приносящей ему успех, сто- 
ит между ними посредине, а середина как раз и бывает обычно локусом, где 
наиболее объемно проявляет себя человеческое. Конечно, Добрыня — тоже 
былинный герой, но кроме геройства есть много другого, чем он мог бы за- 
няться и реально занимается. Былины сохраняют память и о его матери 
Амелфе Тимофеевне, и о его отце Никите Романовиче, о его родственных 
связях (то ли дядя, то ли племянник князя Владимира), о его социальном по- 
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ложении (хотя и здесь есть варианты), а также о событиях, имевших место на 
жизненном пути Добрыни. И само описание всего этого в былинах обычно 
деловое и точное: кто чего заслужил, так это и представлено. Отец Добрыни 
был обычным (хотя, видимо, хорошим, во всяком случае скромным) челове- 
ком. Былина из Беломорья ничего и не прибавляет: Еще жил бы Никитушка 
не славился, | Да не славился Никитушка, состарился. Отца Добрыня не знал, 
потому что отец умер, оставив жену беременной. Мать и старалась посвятить 
всю себя заботам о сыне, и свой долг перед ним исполнила: А и будет Доб- 
рыня семи годов, | Присадила ево матушка грамоте учиться, | А гра- 
мота Добрыне в наук пошла; | Присадила его матушка пером пи- 
сать (Кирша Данилов 1958: 235, № 48). Воспитание было хорошим (опи- 
сание воспитания поражает тонкостью деталей, ср. как ходит рука правая, 
этого просто так не выдумаешь!), воспитанник — понятливым и способным: 
многое легко давалось ему. «Воспитанным, культурным, образованным он 
выступает во всех песнях о нем»,— писал В. Я. Пропп о Добрыне (Пропп 
1965: 177). Но было в нем и что-то от природы — талант, позволивший ему 
обыграть в шахматы татарского хана, не знавшего поражений, отличаться в 
стрельбе из лука, быть сильным борцом (похоже, не столько благодаря при- 
родной силе, сколько благодаря умению-уму). Тот же исследователь отмечает 
«вежество» Добрыни — владение внешними формами обращения с людьми, 
поведением в обществе, умение держать себя за столом, вести разумную 
речь, быть дипломатичным (Ты ведь, Добрынюшка, во послах бывал, — гово- 
рится о нем в одной из былин, а в другой он называется человеком «почесли- 
вым», т. е. учтивым и приветливым). Судя по всему, это не просто было за- 
учено, но был и природный такт, и, похоже, личная обаятельность. 

Но главное в Добрыне в связи с рассматриваемой темой — его при- 
косновенность к сфере «художественного», поэтическая и музыкальная ода- 
ренность. Он умеет не только писать, но и петь песни, более того, склады - 
вать их — а это уже творческий дар, как и игра на гуслях. Судя по былинам 
о женитьбе Добрыни на Настасье Никулишне (сюжет «муж на свадьбе собст- 
венной жены»), Добрыне свойствен был артистический дар, который реали- 
зовался в его драматической форме. Уехав надолго «в чисто поле», он просит 
жену ждать его 12 лет, после чего она может снова выйти замуж (но не за 
Алешу Поповича). Налагая этот запрет, Добрыня знал, что он делает. Алеша 
приносит по прошествии срока ложную весть о гибели ее мужа. Запрет снят, 
а князь Владимир просит Настасью Никулишну выйти замуж именно за Але- 
шу и в этом случае готов быть сватом. Она против своей воли вынуждена со- 
гласиться. Время летит быстро, и вот уже свадебный пир в разгаре. Посреди 
него появляется неизвестный гость в одежде калики или скомороха — некто, 
просящий дать ему поиграть на гуслях, и в этой игре, и в своей драматиче- 
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ской роли обнаруживает высокое мастерство «игреца». Никто не узнает его, и 
только Настасья Никулишна догадывается, что это ее муж, по кольцу, бро- 
шенному в чару, врученную им ей. Нельзя не предполагать высокого арти- 
стического искусства в Добрыне, который сумел провести всю свою партию, 
оставаясь неузнанным. 

Это соединение в образе Добрыни реки, шире — «водности», с ху- 
дожественным и, прежде всего, поэтическим и музыкальным даром воз- 
вращает нас к связи этих искусств и носителя их к описанной выше ситуации 
«речи» и «реки», слова, особенно эстетически отмеченного, с «водным» на- 
чалом в его движении, с живой водой, соединенной органически и на своей 
глубине с живым же словом, ибо поэтическое слово всегда 
живо. И это сродство открывает себя постоянно в бесчисленных примерах с 
древнейших времен до еще имеющих наступить — как сознательно, так и 
подсознательно. И все это обязано своим происхождением тому, что водная 
стихия и стихия поэтическая характеризуются даром, который сродни жизни 
в ее высшем проявлении, в ее всеохватности. 

То, что сказано о связи «водного» («речного») и «поэтического» в связи с 
образом Добрыни в русских былинах, присутствует и во множестве примеров 
славянской мифопоэтической традиции и в виде конкретных примеров, и в 
виде реконструкций. Характерный пример — общеславянский образ Велеса 
[русск. Волос и др.; ср. также самовилу Велу, закрывающую («завязыва- 
ющую») воду, в македонских народных песнях, бытующих и в наше время], 
сочетающего в себе связь с водой (идол его стоял в древнем Киеве на По- 
доле у Днепра), с плодородием (скот), с поэтической функцией (ср. 
Бояна, Велесова внука из «Слова о полку Игореве») ". 

Здесь предстоит привести лишь два примера этого сродства между «ре- 
чью» и «рекой» как словесными эмблемами стоящих за ними начал. 

В «Ригведе» (Х, 125) есть гимн богини Священной Речи Вач (Гас), при- 
надлежащий к жанру самовосхваления, наиболее четко реализующемуся в 
перенасыщенности текста стихами, которые начинаются с айат ‘Я? (14 слу- 
чаев на 8 стихов). С самого начала Вач объявляет, что она двигается 
(букв. ‘Я двигаюсь’ — айат сатату), и что она несет (букв. ‘Я несу? — 
арат Бфрагту). Эти два предиката и их субъект Я (айат) полнее всего отра- 
жают главную идею (скорее — сверхидею) этого гимна. Далее эта идея, точ- 
нее, само Я, развертывается, как бы обнажается, настаивая на своем главен- 
стве и своей всеобщности: айат "8Т затватат? удзйпат | скит ргайа- 
та уайтуапат || {ат та 4еуа уу аааавий рикигга | Би’; 1пагат 
рвику ауебауапйт (ВУ Х, 125, 3) `Я — повелительница, собирательница со- 
кровищ, | Сведущая, первая из достойных жерте. || Меня такую распре- 
делили боги по многим местам, | (Меня), имеющую много при- 
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станищ, дающую многому войти (в жизнь)’. Благодаря Вач вкушают 
пищу все, кто смотрит, кто дышит и кто слышит сказанное. «Не отдавая 
себе отчета, — говорит Священная Речь, — они живут мною (ататато тат 
14 ира Кяуапт!)». И далее своего рода «анаграмматический» шедевр этой 
Священной Речи (Тс): уги4Й: $гша угадай ат {е уадат! «Слушай, о про - 
славленный, глаголю тебе достойное веры!» (КУ Х, 125, 4). И чтобы сами 
люди поверили ее речи, она приводит весомый аргумент — «Я ведь сама гла- 
голю (5уауат Чат уааат!) то, (что) радует богов и людей» (КУ Х, 125, 5). И 
наконец, то, ради чего все это говорится богиней Речи: «Мое лоно в во- 
дах, в океане (тата убп{т ар5у атай затиаге). | Оттуда расхожусь 
я по всем существам (...)» (ВУХ, 125, 7). И в финале гимна, еще более 
и острее акцентируя идею своего всепроницания и присутствия во всем, что и 
определяет не подлежащее сомнению ее величие: «Я ведь вею, как ве- 
тер (айат ета уа та ргё тату), охватывая все миры (Бйиуапате у15уй): || По 
ту сторону неба, по ту сторону этой земли — Такая стала я величием (тай та 
ат бабйиуа)». Величие — итог и следствие способности Священной Речи- 
Вач к всепроникновению и, следовательно, к присутствию всюду и 
всегда, подобно ветру и воде, в которой находится лоно Священной 
Речи ", локус порождения всего, что только есть, включая, вероятно, и самое 
Речь, себя самое порождающую ". 

Уже из того, что было сказано до сих пор (в частности, и в связи с одним 
из былинных циклов общего «Добрынина» текста), ясно сродство «водного» 
(река) и «поэтического» (речь), но стоит привести еще один круг примеров 
этого рода, существенный, по меньшей мере, в типологическом отно- 
шении. 

И совсем другой пример, из другого времени и другой традиции, но в ос- 
нове своей говорящий о том же — о взаимосвязи сфер «водно-речного» и 
«поэтического». Говоря о двух романах Александра Эбаноидзе, но имея в ви- 


ду и все его творчество, рецензент пишет: 


Два романа, составивших новую книгу Александра Эбаноидзе, раз- 
деляет не только четверть века, но и тектонический разлом, совершившийся 
на наших глазах. Соединяя разновременные и содержательно полярные тек- 
сты, писатель рассчитывает на некий дополнительны й смысл, воз- 
никающий, что неизбежно, между любыми так или иначе соотнесенными 
явлениями. Этот дополнительный смысл, как мост, соединяющий два бере- 
га, — с него просматривается несколько дальше и немного по-другому все 
та же и вроде бы совсем привычная река. 

Кстати, именно родной реке посвящены во всех романах А. Эбаноидзе 
самые взволнованные и лирические страницы, а в первом даже целая глав- 
ка. «Ее легкий, веселый характер» чувствуется и в стиле писателя. Слово 
писателя мягко и стремительно, как вода, проникает к вещам и явле- 
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ниям мира, любовно перебирает их, как гальку на дне, любуется ими. 
Очевидно, что именно река дала тот первый чувственный импульс, ко- 


торый лег в основу эстетического отношения к миру (разрядка 
моя. — В. Т.} (Липневич 2002: 178). 


Проблема взаимоотношения между речь и река/!речка в этимологическом 
ракурсе требует еще раз вернуться к древнеиндийским фактам. 

В связи с богиней Священной Речи и самой Священной Речью в «Ригве- 
де» (Ве-уеаа, букв. `Веда гимнов”) встает вопрос о первой части этого на- 
звания 7к- (х — результат озвончения &- перед звонким ъ) и 7с-, представляю- 
щей интерес как в плане определения круга возможных родственных 
слов, так и с собственно этимологической точки зрения. В самой «Ригведе» 
(не говоря о более поздних текстах) основной вариант корня представлен в 
трех словах — 7Ауа-, /КуаЁ и [Куап. Первое из них входит в состав Вега 
егутоозтса, ср.: Б/йазранй затаб т гкКуб агсаги (ВУ Х, 36, 5) «Брихаспа- 
ти пусть исполнит мелодии» (в переводе Елизаренковой; букв, ‘споет- 
прославит-восхвалит-блеснет песнями” (в качестве семантических паралле- 
лей ср. Змуог фАЁтоут, или пб А4иле глагол фАёую квалифицируется как 
«роёйаие» и редкий в классической прозе (см. Свапёате 1968—1980: 1208), 
глагол агс- ‘петь’, ‘восхвалять’, но и ‘блистать’, ‘сиять’ связан своим корнем 
с "-!тс-). Второе слово имеет то же значение, ср.: 5а зизмбйа за гКуага 
запёпа | ушат гигоза рпаЙйзат гауепа (ВУ ТУ, 50, 5) ‘Он с прекрасно славя- 
щим, он со знающим гимны сообществом ревом проломил скалу сдержи- 
вателя вод’. Слово 7Куап- встречается в «Ригведе» около двух десятков раз в 
значениях ‘поющий’, ‘воспевающий’, но и ‘сияющий’, ‘блистающий’, как 
существительное — ‘певец’; ‘блеск’, ‘луч’. Корень в варианте 7, встречаю- 
щийся тоже два десятка раз, имеет значения ‘песнь (хвалебная)’, ‘гимн’, 
‘строфа’, ‘стих’; ‘блеск’, ср. также 7сбата- ‘блистающий’. Все эти слова, по 
общему мнению, соотносятся с глаголом а’с- с вышеприведенным кругом 
значений ®. 

Индоевропейский источник семантического комплекса «воспевать, вос- 
хвалять х сиять, блистать» обычно реконструируется как *(йт)е’Ё“-. Удли- 
ненная ступень корневого гласного объясняла бы форму *(#1)ёгй“-, а огласов- 
ка о — *(#1)ог"-. Соответственно в праславянском ожидались формы *гёй- 
(> русск. рёк-: рфч-) и *ток- (> русск. рок: роч-, ср. урбк ‘порча’, ‘сглаз’, 
урбченье, урочить и — особенно важно — рокотать (рокотать : рокот) об 
огненном, огнепальном, гремящем, звучном слове того, кто называется 
про-роком, ср. с огласовкой е лтш. ейКа ‘энергия’, ‘мужество’, егсёпёз ‘буше- 
вать’ (Трубачев 1958: 675; Фасмер 1971: Ш, 451). Русск. рачить, рачить, 
очевидно, тоже относится к этой группе слов как форма с удлиненным вока- 
лизмом корня — рочить, у-рочить, про-рочить —+ рачить. Таким образом, в 
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русском языке (как отчасти и в ряде других славянских языков) представлен 
весь спектр вокалических вариантов и огласовок слов с консонантным осто- 
вом р-к(ч), что позволяет, в частности, лучше понять семантический объем 
слов этого корня. 

Но проблема «реального» и вполне конкретного выяснения взаимоотно- 
шения между словами речь и река (в сравнительно-историческом плане) тре- 
бует остановиться на происхождении корневого гласного в этих словах, вос- 
ходящих к праслав. *7ёсь и гёка / гесъка. 

Как известно, праслав. 6 (5) имеет два источника своего происхожде- 
ния — и.-евр. ё и ор, и поэтому для установления тождества корней в рас- 
сматриваемых словах необходимо определить, восходит ли корневой гласный 
в них к одному и тому же (общему) источнику. Если говорить о слове 
речь, то корневой гласный в нем, судя по всему (но и допуская возможность 
исключений, относящихся уже к относительно позднему времени), восходит 
ки.-евр. ё, соотносимому с 6 (кратким) в ректи, рекотать, рекло [«имя, при- 
даваемое человеку по святцам, кроме крестного; давалось родителями, при 
рождении, или при молитвовании, иногда содержалось даже втайне. Боярин 
Илья, по реклу Борис, Иванович Морозов» (Даль 1907: 1672)], хотя существу- 
ет и слово рёчить. Для определенного хронологического среза наличие пар, 
подобных рёчь : ректи, реку (соотв. гёсь : геки, геКо), недвусмысленно свиде- 
тельствует 6 (*ё) в качестве источника в первом случае ие (*ё) — во втором и 
практически полностью исключает в качестве источника корневого гласного 
в слове речь (< *тёсь) дифтонг 01. К тому же и ближайшие родственные 
слова отмечены именно в ближайших по родству балтийских словах, и 
все они свидетельствуют присутствие долгого корневого гласного; ср. лит. 
уё1 ‘кричать’, ‘реветь’, гейтеёц, хёХаий, теми, тек, текати, гео, 
ге оп, гекой, гмеей с близким кругом значений; хёКа, гёкзпу5, ге, геМа, 
кёШе, геКиз и т. п. (при гёк, "ёвти и др.), лтш. гёкиби, ге, гёкзна5, ге 
ит. д. | Поэтому с весьма большой долей вероятности следует признать, что 
в примерах, относящихся к речи, необходимо считаться с наличием в кор- 
невом гласном двух вариантов по долготе/краткости — праслав. */ёбь : 
*гейт. Помимо «положительного» вывода из этих фактов есть и «негатив- 
ный». В перечисленных выше словах ни в славянских, ни в балтийских сло- 
вах нельзя, очевидно, говорить о дифтонге о? (а1) как источнике корневого 
гласного, несмотря на наличие в литовском слов с корневым Й/у, ср. гукаий 
‘кричать’, ‘орать’, мау, гуМе ‘глотка’, ‘зов’, Мей ‘сильно бранить’; лтш. 
11 ‘лаять’ и т. д., ср. праслав. *тьс? (ипрегаНу$) и его продолжения в сла- 
вянских языках. 

Остается проверить источник корневого гласного в славянском обозна- 
чении реки — праслав. *гека, его филиации в отдельных славянских языках, 
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его характер в родственных словах других индоевропейских языков. Все сла- 
вянские языки, которые сохранили рефлексы & ($), отличные от совпадения с 
е, надежно свидетельствуют о наличии непосредственных продолжений пра- 
слав. 6. Но обращение к названиям реки (и — шире — к обозначениям теку- 
щих вод) в других индоевропейских языках производит отрезвляющее дейст- 
вие, Подавляющее большинство примеров фиксирует наличие в корне Г или 
как единственного корневого гласного, или в составе дифтонгов (ей, 01) и об- 
наруживает достаточно часто семантический мотив движения-течения. 
В качестве исходной реконструируемой формы Ю. Покорный предлагает ряд 
вариантов — *еге!-, *гефа- : *71-; *тодо-5, *пт1-й (РоКогпу 1959: 1, 330—331), ко- 
торые передают значение движения-течения вод, реки, потока, ручья ит. п. 
Приведем лишь несколько примеров: др.-инд. ии, пуше; ми-, гауа- 
‘течение’, ‘поток’; алб. гегск. гйё ‘мокрый’, ‘влажный’; лат. ийлиз (< *ге!-ио-5), 
ирл. ап ‘море’; др.-англ. и, 4е ‘поток’, ‘ручей’, др.-сакс. кий; ц.-слав. из- 
рой, болг. рой, с.-хорв. рой, словен. го}, польск. го, чеш. го, 2атоу, в.-луж. гоу, 
н.-Луж. иду, русск. рой, укр. р, блр. рой ит. п. — из праслав. *готь, ср. 
*тоИ/*твдай. В свете этих фактов — как славянских, так и иных индоевро- 
пейских языков — приходится признать, что 6 в названиях реки в славянских 
языках происходит из дифтонга и исходит из праслав. *701-ка, что исключа- 
ет генетическую связь с обозначением речи. Таким образом гёбь (< *теК-4о-) и 
гёка (< *го1-ка) в пространстве, выстраиваемом сравнительно-историческим 
языкознанием, встретиться никак не могут. Перед нами всего лишь 
имитация родства, мнимое родство, подстроенное самим языком, чтобы «ра- 
зыграть» сравнительно-исторический метод, сыграть с ним злую шутку. 
Впрочем, этот метод никогда и не приводил к заключению о родстве обозна- 
чений речи и реки. 

Но в этом и состоит парадокс: то, что несомненно верно с точки 
зрения семантического и «контекстного» подхода и, более того, воспроизво- 
дится в указанных примерах бесчисленное количество раз, терпит крах, если 
взглянуть на это с точки зрения сравнительно-исторической фонетики. Вста- 
ет вопрос — что же все-таки важнее. Некто, баловавшийся на досуге между 
прочим и «вопросами языкознания», совсем по другому поводу ответил: 
«Оба важнее». Этот ответ мог бы быть верным и в данном случае, если бы 
добавить — зиит саие. Но проигрыш в одном не отменяет выигрыша в дру- 
гом и наоборот, и это вселяет оптимизм. 


Роз зсприпиа 


Соотношение др.-инд. па4-: па@! и другие аналогии этого рода столь 
убедительны, что возникает альтернативный вариант объяснения др.-греч. 
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ие, отличный от обычно предлагаемой этимологии, согласно которой это 
слово является рефлексом и.-евр. *цег,-/*цгё- и родственно хеттск. иегйа- 
‘звать’, ‘называть’, ‘упоминать’ и др., лат. уе’Ьит (< *цег-аро- : *цог-айо-: 
*и"-ДНо-, ср. *цтё-), авест. игу@а-, праслав. *уьгай ‘врать’, гот. уаига и др. 
(ср. РоКогпу 1959: 1, 1162—1163; ЕизК 1954: 1, 470—471; СБапнаше 1968— 
1980: 326 и др.). Этот «иной» вариант, с одной стороны, учитывает формы 
типа др.-инд 54’та- ‘течение’, др.-греч. брил, дорийск. брий ‘натиск’, ‘напор’, 
‘порыв’, брибь ‘приводить в движение’, ‘устремляться’, ‘возбуждать’, ‘спе- 
шить’, а с другой — опирается на семантическую и «контекстную» связь, 
существующую между «водным» (река/речка) и «звуковым» (речь). 
Именно в этом пространстве возникает возможность проверки др.-греч. 7х 
(ФЯшо ; ро П ‘говорить’) ‘сказанное’; ‘слово’, ‘речь’; ‘изречение’; ‘предложе- 
ние’; ‘глагол’, но и ‘вещь’, ‘событие’ (ср. польск. ггес2 ‘вещь’, дело” (; ‘речь’) 
в контексте указанных взаимосвязей. И здесь в поле зрения попадает др.-греч. 
рЕк ‘течь’, ‘литься’, ‘струиться’; ‘растекаться’, ‘разливаться’; ‘расплываться’, 
‘исчезать’; ‘устремляться’, ‘набрасываться’; ‘лить’, ‘струить’, как и другие 
слова этого корня, ср.: феошёлиюу ‘поток’, ‘ручей’, ребиа ‘поток’, ‘струя’; ‘тече- 
ние” (р\г. ребрахо), ребе ‘текучий’ и др. Глагол рёс и связанные с ним слова, 
очевидно, продолжают и.-евр. *5ег- : *5гё- : *5„"-, обозначающие течение, реку, 
поток ит. п. В случае $Ярах более точно его источник можно видеть в и.-евр. 
*сет-т- : *зте-т- (соотношение краткости и долготы корневого гласного на- 
поминает то, что характеризует соотношение типа *уёсь : *тей!! (*теКо) или в 
*сет-тп/-теп- : *5гё-ти/теп-, учитывая точку зрения Бенвениста, изложенную 
им в главе \У] его «Опешез де 1а юппаНоп 4е5 пот5 еп ш4о-Еигорбеп» (Веп- 
уез1е 1935, ср. также Свапкаште 1933). Реально этот суффикс присутствует в 
др.-греч. (видимо, из фрак.) Хтроуиоу — названии реки на границе Фракии и 
Македонии (Ухрореу : Ххромбуьоб ‘стримонский’, ‘обитатель берегов Стримо- 
на’), в праслав. *с/’и-теп- ‘рукав реки’, ‘поток’, ‘ручей’ (русск. струмень и др.), 
где -1- вторично, как и в лтш. х{гдите ‘течение’, лит. диал. 5{’аитио. В этом 
контексте возможно рассматривать др.-греч. Вйма как рефлекс и.-евр. *57ег- 
тп-/теп- (: *5ег-тп/-теп-), подтверждающий и в этом случае взаимосвязь 
«речевого» и «речного». Нельзя исключать, что в этот ряд входит и др.-греч. 
Ерылх ‘Гермес’, посланец и вестник богов, покровитель красноречия, 
изобретатель лиры и сиринги, алфавита и цифр, мер и весов, астрономии и 
музыки, насылатель снов, фохолодл6б И уехропорлбе (любопытно, что др.- 
греч. ёрых ‘подпора’, ‘опора’, ‘устой’, ‘столп’, ‘основание’ может означать и 
подводную скалу, нечто близкое к царству теней, куда он уводит души 
усопших). 

Развитие рассматриваемой здесь темы см. в статье «Сарасвати — река, 
речь, красноречие» (т. 3 наст. изд.). 
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Примечания 


' Ближайшая параллель — в творчестве древнеирландских филидов, ср. так на- 
зываемый «разъединенный язык» (БеПа ейагзсай Фа), входящий в одну из характерных 
операций рассечения и растягивания слов, практиковавшуюся старыми 
ирландскими составителями глосс при опытах этимологизации слов; в частности, 
один из наиболее важных «технических» приемов деформации был связан с аферезой 
начального или апокопой конечного согласного и назывался через фегптпиз 1есбт1си$ 
поэтического творчества ‹сфпеа, букв. ‘обезглавливание’, ср. др.-ирл. сепп ‘голова’. 
В трактате «Апгасере па п-Есез» («Руководство ученых») @ейпей рассматривается 
как один из 12 способов защиты поэзии от ошибок, неправильных форм (апосй)) (см.: 
Уз те 1970; Елизаренкова, Топоров 1979; Торогоу 1981 и др.), ср. также технику 
«телескопажа», широко применяемую в тайных генеалогических списках в Индии, 
особенно в Раджастане и Гуджарате (см.: ауе 1951; Зван, ЗсВгаР 1958; Сватфаг4. 
1963; Мауег 1966: 194 #. и др.). Характерно, что составление подобных текстов — 
прерогатива поэта, поскольку именно в таких текстах коллективная память нахо- 
дит себе адекватную индивидуальную «поэтическую технологию». А поэт причастен 
ик тому и к другому. 

? Иная разновидность этого же типа с использованием того же самого трехбук- 
венного слова представлена и в сфере шутливых скабрезных речений типа известного 
Шел х. по х.евой дорожке, повстречался х.ю х.., х.. взяЛ х.я за х.. и забросил х.я нах... 

3 Ср. опыт имитации речи юродивого в стихотворении А. Тарковского «Юроди- 
вый в 1918 году». 

“ Действительно, в текстах древнерусских памятников обнаруживаются, с од- 
ной стороны, речение ‘то, что сказано; спова, речь’; ‘рассказ, сообщение; проповедь, 
поучение’; ‘способ выражения, язык’; ‘слово’; ‘произнесение’; ‘рок, судьба’, а также 
реченный и реченый (см. Словарь русского языка Х1--ХУП вв. 1997: 150—151), ас 
другой — рёчь ‘язык’, ‘речь’; ‘то, что сказано’, ‘чьи-либо слова’; ‘беседа’, ‘поуче- 
ние’; ‘трактат’, ‘рассказ’, ‘повествование’; ‘разговор’; ‘слово’; ‘глагол’; ‘звук речи’, 
‘буква’ и т. д., рёчити ‘говорить’, рёчивый, рёчивитый, рёчистый, р6чникъ ‘человек, 
одаренный красноречием’; ‘логист’, рёчеточецъ, рёчниковый и т. п. (там же: 151—154). 

3 Я. С. Друскин уже в последние годы жизни писал: «Л. С. Липавский был фило- 
соф, особенно его интересовала философская антропология. Лет пять или шесть он 
занимался лингвистикой. Лингвистики он почти не знал, но создал новую лин- 
твистическую систему, которую назвал “Теория слов”» (см. Друскин 1998: 1, 59). Тем 
не менсе Друскин надеялся, что трактату Липавского путь в лингвистику не закрыт. 
Ср. также интересную работу Т. В. Цивьян, занимавпгуюся разными сторонами твор- 
ческого наследия Липавского (Цивьян 2001). Ср. ее же статью Цивьян 2004. 

$ Нестись в контексте воды обозначает обычно быстрое, стремительное движе- 
ние вперед, шумное и необратимое, безвозвратное: Зафна, о Зафна!.. Смотри... 
там, в водах, | Быстро несется цветок розмаринный; | Воды умчались — 
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уветочка уж нет! | Время быстрее, чем ток сей пустынный, | С ревом ко- 
торый сквозь дебри течет! || Время погубит и прелесть и младость!.. (...) | Зафна, 
о Зафна! — там голубь невинный | С страстной подругой завидуют нам... | Вздохи 
любови — источник пустынный | С ревом и с шумом умчит по полям! 
(Батюшков. Источник, первая половина 1810 г.; перевод из Парни — «Ге Топеп+»). 

Река «несется», но и «несет» на себе в своем движении многое — лодки, ла- 
дьи, плоты, лес, льдины, но и нечто преодолевающее вещность, материальность. 
Знаменитый французский географ Э. Реклю (Е. Вес1и$, 1830—1903) писал, что «реки 
несут в волнах своих историю и жизнь народов». Разумеется, нужно различать «кон- 
кретные» реки, 1с её пипс несущие на своих волнах нечто «вещное», и ту реку, о ко- 
торой в преддверии смерти писал Державин: Река времен в своем стремленьи | 
Уносит все дела людей | И топит в пропасти забвенья | Народы, царства и царей. 
| А если что и остается | Чрез звуки лиры и трубы, | То вечности жерлом пожрется 
И общей не уйдет судьбы («Река времен»). 

? Ср. такие названия в бассейнах Оки и Днепра прежде всего (но и в верхней 
части Волги, Западной Двины, Дона), как-то: Бурча, Бурчак, Бурчек, Бурчик, Бурчага, 
Бурчашка (к бурчать); Бурковка (к буркать), Бурминка (к бурмить); Бурминской, 
Бурмянка; Бурной; Бухтаринка (к бухтарить, бухтерить, бухтеть), Бученской, Бу- 
чил, Бучилка, Бучилиха (к бучить / бучить); Бушенка (к бушить); — Греманковской, 
Гремеков, Гременовский, Гремин, Гремлинка, Гремлянка, Гремляга, Гремной, Грем- 
няк, Гремонов, Гремучей, Гремушка, Гремшина (?), Гремяка, Гремянка, Гремяча, 
Гремячая, Гремячев, Гремячева, Гремячевка, Гремячевской, Гремячего Колодязя, 
Гремячей, Гремяченской, Гремяческой, Гремячий, Гремячий Ключ, Гремячка, Гремячь 
(к греметь), Громка, Громовка, Громовой, Громовской, Громодовка, Громок, Гро- 
муха, Громушка (к громить, ср. громнуть, громотить); Грохот, Грохотовка (к гро- 
хотать); — Звеной, Звеняка, Звенячей, Звеночка, Звенячка (к звенеть), Звонец, Звон- 
ка, Звончанка, Звонковской (к звонить); — Крикуха, Криковка, Кричалка (к кричать, 
крик); — Рев, Рева, Ревеин, Ревенка, Ревень (?), Ревинской, Ревица, Ревка, Ревун, Ре- 
вунской, Ревуха, Ревучий, Ревяжа, Ревяка, Ревяки, Ревякинской (к реветь); Реут, Ре- 
утовка, Реуцкой (из Рев-ут-); — Шум, Шума, Шумейко, Шумки, Шумовка, Шумок, 
Шумской, Шумящий Ров (к шуметь, шум) ит. п. Следует помнить и о том, что ряд 
названий повторяется неоднократно. Когда же реки не характеризуются активным 
звукопроизводством, это обстоятельство подчеркивается особо, ср. в бассейнах тех 
же рек такие обозначения, как Тишина, Тишь, Тишенка, Тишевка, Тишевской, Тищев- 
ское, Тишовка, Тишичи, Тишимля, Тишемля, Тихановка (Тихановка : Тиханов), Тихонов- 
ской, Тихонской, Тихомля, Тихое, а также Покой, Покойня и др. 

3 Здесь и далее разрядка в примерах моя. — 8. Т. 

3 Ср., с одной стороны, семью слов, обозначающих звукопроизводство, как-то 
паад- ‘рев’, ‘ржание’, но и ‘река’, падсеийи- ‘рев’, ‘звучание’, ладаттап ‘издающий 
звуки’, падапи- ‘рев’, ‘гул’, ‘вон’, падапитати- ‘ревущий’, ‘бушующий’ ит. п. (ср. 
потеп рторишит сына реки Ганги, эпитет Бхишмы № а4-а-, букв, ‘рожденный или 

живущий у реки’), а с другой стороны, обозначения тростника паад-, но и паад- 
(па{а-), а также падака- ‘трубчатая кость’, предполагающие источник пагаа-, ср. др.- 
инд. па’а- ‘реветь’, ‘рычать’, ‘кричать’, паг4апа- ‘рев’, ‘рык’, ‘крик’. К этимологии 
этих слов ср. Мауойег 1953—1980: П, 8, 9, 22. О рефлексах и.-евр. мед- ‘звучать’, 
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‘шуметь’ ит. п. см. РоКогпу 1959: 1, 759: авест. па4- ‘ругать’, ‘хулить’, др.-греч. (ил- 
лир.) №8а, река в Аркадии, Мёд» (в Мессении), фрак. М№0т0с и иллир. М№стоб (в Дал- 
мации), из *ие-10-. К обозначению тростника ср. лит. пёпа"ё (и [епагё), лти. пай 
(< *пафП57), из и-евр. педо- (Рокоту 1959: 1, 759). 

Еще один пример связи «водного» (жидкость) с «поэтическим» подтверждает- 
ся поэзией махакавья, о чем недавно вышла книга М. А. Русанова «Поэзия средневе- 
ковой махакавъи» (М., 2002, особенно с. 94—96). В данном случае речь идет о слове 
газа, совмещающем в себе не только значение жидкости (вода, сок, нектар, молоко), 
но и вкуса и наслаждения им. Махакавья, созданная Шрихаршей, «сладостна от оби- 
лия расы» (4узе1агагазазуааа. 15. 93). Но и — особенно важно, — раса, сам «великий 
океан расы» связаны с речью (ср.: «речь, увлажненная потоком расы»; ср.: уйди? 
таптафайтйат ируахазазгогазуай Карт (е. /21. 141/ «твоя речь — тиртха Ман- 
матхи, некая река из сияющей расы» (ср. также работы Ю. М. Алихановой и со- 
ответствующие ее переводы). 

"' Трактовка этих названий имеет довольно длительную традицию. Константин 
УП Порфирогенет в своем труде «Ое аду апдо 1трепо» (949 г.) пишет о том, что 
русские из разных мест (названия их указываются) «спускаются вниз по Днепру 
(64%... Дауитрёис) и собираются у крепости Киоава, называемой, кроме того, Самба- 
тас» (Ни тб жастроу 35 КлобВа тб {поуодо(бщеуоу УжиВато5),— название, не отдели- 
мое от названия легендарной реки Самбатион, которое более полутора веков было 
предметом активного изучения и сопровождающей его полемики. Итоги этого изуче- 
ния и некоторые новые соображения см. в кн. (Архипов 1995: гл. Ш. Об одном древ- 
нем названии Киева). Весьма вероятно, что былинная Сафат-(Салфа) река является 
отражением названия Самбатиона и так или иначе связана с вершиной недельного 
цикла — субботой. 

Ср. п укание как сниженный вариант действий Громовержца в «основном» 
мифе — греметь, поражать противника, раскалывать, расщеплять его и т. п. Сам этот 
глагол *рокай, *рокпой скорее всего звукоподражательного происхождения; ср. роль 
этого действия в раблезианско-фарсовой традиции, обыгрывающей «высокие» вари- 
анты «небесных» акусм (ср. условно *Регитъ & *регаё!). 

3 Допустимо думать о первоначальной форме *Й3з-рой : *из-роити. 

ЧА по сути дела, она одна — «водно-огненная», что, несомненно, отсылает к 
другому воплощению этой идеи в образе Маринки / Марины Игнатьевны, имя кото- 
рой связано, скорее всего, с «водным» (ср. Морена > море), а отчество — с огнем (ср. 
лат. {т огонь’), тогда как Добрыня соотносится только с водой-рекой, см. ниже; 
«водно-огненная» Марина Игнатьевна, персонифицированная «огненная струя», или, 
иначе говоря, женская инкарнация Зм&я-Змеи, не сожгла не застрахованного от огня 
Добрыню. 

15 Есть определенные основания считать, что приведенный выше фрагмент «До- 
брынина» текста, представленного большим количеством былинных примеров, ухо- 
дит своими корнями в глубокую древность, в «животный» эпос, в котором в подоб- 
ной ситуации вместо Добрыни выступал бо бр, который, однако, не избежал смерти, 
перепльтвая реку (ср. другую работу автора о мифопоэтическом образе бобра и о пла- 
че о бобре, попавшем в беду: Топоров 1998). При этом взгляде Добрыня оказывается 
очеловеченным образом бобра, ср. в старой белорусской антропонимии Дабрыня, 
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Дабрынеёц и др. Но дело не только в ходе развертывания сюжета, но и в сходстве в 
именах действующих лиц: с одной стороны, Добрыня (< *Раёфг-ип-а) в рифме с 
Бобрыня (< *Вабг-йп-а), с другой — удивительная вариативность обозначения 
бобра в балтийских языках (ср. лит. ЬёБгах, БаБгаз, Бергиз, Бабтиз, аёБгах, Чебгиз, 
АаЬгаз, уёьгах, лтш. Бебгх, прусск. Бебгиз и значительное количество речных (водных) 
и местных наименований с суффиксом -ил- и под. (ср. основообразующее й# в со- 
единении с суффиксальным -п-) — лит. Варгипе, Вергипц ё%ега, ВеБгипаг; Вабгипваз, 
РаБг-ирх; лти. Вебгире, ВеБгири!з, может быть, прусск. ДоБмт, река и деревня, 
ДРаБлп (1411 1419) ит. п.; в бассейне Оки Добрынь, Добрынка (неоднократно), Доб- 
рынин, Добрынской, Добрынинской; Добрынь, Добрин, Добринь, Добринка, Доб- 
рен(ь)ка в бассейне Днепра и др. В этом контексте, набросанном по необходимости 
вкратце, становится ясным два обстоятельства — возможность реконструкции балто- 
слав. *Дафбг-йп- и установление связи с названием бобра в балто-славянском ареа- 
ле. А это в свою очередь объясняет ту особенно тесную связь Добрыни с водой, 
рекой, Змеем, которая заметно выделяет его среди других «киевских» богатырей. 

18 Об этом говорится и в другой былине: Научился тут Добрыня в хитру грамо- 
ту, | Он востро ище читать, не запинается, | Научилса он писать пером орлински- 
им, | Его варово-ле-де ходит рука правая (Ончуков 1904: 98, № 21). 

Й Сы. (Иванов, Топоров 1974: 31—75; Топоров 1983; Байбурин 1979), а также 
ряд проницательных статей с «водной» тематикой Д. А. Мачинского, содержащих 
интересные соображения в пользу дополнительной связи Велеса с морем (см., в част- 
ности Мачинский 1981). Любопытно, что и вне мифологического пространства сим- 
волом поэзии, источником ее силы может выступать река — случай Ю. Словацкого в 
его поэме «Бенёвский», где (песнь пятая) эту роль играет река Иква (/Ёма), проте- 
кающая на родине поэта. 

8 Из литературы, касающейся гимна Вач, ср. Вго\уп 1968; Топоров 1965; Елиза- 
ренкова, Топоров 1979: 63—67; Елизаренкова 1999: 523—524 (примеч. к Х, 125). 

Мотив самопорождения известен в древнсиндийских мифологических текстах, 
особенно в брахманах и упанишадах; к свойствам всепроницания и порождения всего 
ср. миф о Праджапати (Рга/ара!), господине потомства, т. е. всего порожденного, а 
также понятие пракрити (рга-) в традиции древнеиндийского умозрения, где 
пракрити понимается как первоначальная порождающая субстанция, первопричина 
всего, что есть в объектном мире. 

® К этимологии всего этого круга слов см. Маутойг 1953: 1, 247, 249—250; 
114—115. Помимо «внутренней» связи с а’Ка- ‘луч’, ‘свет’, "блеск’, ‘песнь’, 
‘волшебная песнь’ (магическая) указываются и «внешние» соответствия ках в языках 
относительно близких регионов (ср. хот.-сакск. &/5- ‘петь’, тох. А уд’Ё-, В уагке 
‘почитание’), так и в языках более отдаленных (к западу) регионов (ср. арм. егё 
‘песнь’, может быть, хеттск. агкица- ‘объяснять’, ‘извинять’, отвечать”). Не отвергая 
этих сопоставлений, стоит обратить внимание и на другие примеры с тем же консо- 
кантным остовом 7-к, который наличествует и в др.-инд. /%-, /с-, и в иноязычных па- 

раллелях, и в рефлексах праслав. *гёсь, тем более что это слово означало высокое, 
торжественное речение, слово, беседу соответствующего, нередко иератического 
стиля. К тому же, помимо праслав. *7ёсь, существовал и связанный с этим словом 
глагол с кратким корневым гласным “гейт, “геко ит. п., ср. ст.-слав. рещи, рекж 
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‘говорить’, ‘сказать’. Наличие в одном корне двух разных по долготе гласных суще- 
ственно для реконструкции более древнего (до монофтонгизации дифтонгов) облика 
этих праславянских слов и тем более их индоевропейских источников. 

1 Из других соответствий праслав. *7ёсь и его продолжениям ср. тох. В гей 
‘речь’, ‘слово’, А гаке, лат. гассо ‘кричать, как тигр”, кимр. грезеп (< *та®та), ср.-в.- 
нем. гиойеп ‘кричать’, ‘реветь’, ‘выть’ и т. п. (см. Рокогпу 1959: 1, 860). 
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ЗАМЕТКИ ПО ПОХОРОННОЙ ОБРЯДНОСТИ 
У ИНДОЕВРОПЕЙЦЕВ 


(К 150-летию со дня рождения А. Н. Веселовского) 


1. К постановке вопроса о реконструкции 
индоевропейского похоронного обряда 


В данном случае речь идет только о том аспекте реконструкции, который 
исходит, во-первых, из ранних текстовых свидетельств об обряде похо- 
рон в той или иной индоевропейской традиции и, во-вторых, из языковых 
данных ', Лишь на следующем этапе могла бы быть поставлена задача соот- 
несения полученных результатов с данными о похоронных обрядах, обнару- 
живаемыми в тех археологических культурах, которые более или менее прав- 
доподобно связываются с ранними индоевропейскими. Но и избираемый 
здесь аспект сопряжен со значительными трудностями и может быть обозна- 
чен лишь в общих чертах. На первых порах наиболее важные задачи — оцен- 
ка источников реконструкции и определение основных звеньев 
ритуала, подлежащих реконструкции. Анализ источников приводит к заклю- 
чению о сочетании в похоронных обрядах каждой традиции глубоких ар- 
хаизмов, несомненно унаследованных от предыдущих стадий эволюции 
этих обрядов, и далеко зашедших инноваций, создающих определенный 
фонд мутаций, который — в определенный момент — делает довольно лег- 
ким и быстрым переход от одного типа обряда к другому, по сути дела ему 
противоположному. В этой связи целесообразно различать в похоронном об- 
ряде «технологическую» и «идеологическую» стороны. В эволюционном 
плане «технологическое» или механически переносится из одного типа обря- 
да в другой (что обеспечивает преемственность архаических элементов), или 
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же изменяется, в частности, и совершенствуется, при изменении условий (на- 
пример, климатически-почвенных и т. п.) или при появлении новых техниче- 
ских возможностей (что определяет направление и характер инноваций). 
«Идеологическое» в похоронном обряде оказывается более устойчивым и 
принципиально единым в каждый данный момент, поскольку оно определя- 
ется более общей концепцией жизни и смерти, но при смене этой концепции 
оно быстро и решительно меняет свою ориентацию, не требуя того же от 
«технологической» стороны до тех пор, пока не обнаруживаются явные про- 
тиворечия. Именно в силу подобной толерантности оказывается, что «техно- 
логическое» демонстрирует подобие в разных индоевропейских традици- 
ях на протяжении четырех тысячелетий (от хеттских похоронных ритуалов до 
аналогичных им балтийских). Более того, «технологическое» в значительной 
степени нейтрально и по отношению к типу обряда: во всяком случае, как 
правило, «предметная» сфера обряда похорон не отличается заметно от тако- 
вой в любом жертвоприносительном обряде (что показательно само по себе 
для уяснения «внутренней» классификации похоронного обряда в общем ри- 
туальном пространстве данной традиции), ср., например, поражающее сход- 
ство в наборе ритуальных предметов между хеттскими похоронными обря- 
дами и обрядами жертвоприношения, описываемыми в Игувинских таблицах. 

Основные звенья похоронного обряда в разных индоевропейских тра- 
дициях также оказываются общими, и различия фиксируются главным обра- 
зом там, где полнота описания ритуала неодинакова. Состав этих основных 
звеньев определяется в основном схемами четырех видов — простран- 
ственно-временных условий, самого похоронного обряда (его этапы, части), 
«предметного» мира и «персонажной» структуры (участники обряда, с выде- 
лением его главного субъекта и объекта). О пространственно-временных ус- 
ловиях говорилось в другом месте (отмеченность времени и места, ориенти- 
рованность места по отношению к странам света, некиим важным природным 
объектам, в частности, к воде, святилищу богов, поселению людей и т. п.); 
здесь важно лишь отметить, что правильное соблюдение этих условий 
(ср. особые ритуальные измерения) гарантирует включение данного конкрет- 
ного исполнения ритуала в общую космологическую схему (благодаря 
чему, между прочим, данный случай оказывается воспроизведением сакраль- 
ного обряда первопохорон) и, следовательно, достижение цели, преследуе- 
мой ритуалом. 

Этапы, через которые проходит похоронная церемония, в известной 
степени определяются типом обряда. В связи с возможностями индо- 
европейской реконструкции наиболее оправданным (учитывая источники) 
следует считать ориентацию на обряд трупосожжения, поскольку он известен 
как основной в индо-иранской, хеттской, греческой, италийской, балтийской 
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и ряде других традиций и достаточно четко фиксируется во времени. Нако- 
нец, именно этот обряд наиболее полно и детально описан и с практической 
точки зрения. На первом месте здесь, бесспорно, стоят древнеиндийские опи- 
сания, отличающиеся совершенно исключительной, можно сказать гипер- 
трофированной, подробностью (более сотни операций) и высокой степенью 
институализированности соответствующих частей обряда. Вместе с тем это 
множество операций четко организовано в четыре основных блока, каждый 
из которых соотнесен с определенной крупномасштабной идеей. Эта четы- 
рехчленная структура похоронного обряда, по сути дела (хотя и с разной сте- 
пенью полноты), подтверждается и другими традициями, будучи близка к 
универсалиям: 1) сожжение тела покойного (как правило, обозначение этого 
этапа становится названием похоронного ритуала; ср. условно — «сожже- 
ние» при «погребение» [в земле], «утопление» [в воде], «подвешивание» или 
«положение» [на открытом месте] и т. п.); 2) собирание костей; 3) «искупи- 
тельная» часть, состоящая в ликвидации для живых последствий похорон (ср. 
др.-инд. 5апйКагтап), в своего рода успокоении; 4) увековечение памяти по- 
койного (в широком смысле слова)?. Но для определенной эпохи восстанав- 
ливаются не только эти крупные блоки, но и более частные действия (неко- 
торые из них могут неоднократно повторяться в разных блоках), ср. очище- 
ние места совершения ритуала, воздвижение костра, обмывание, одевание, 
украшение покойного, «обрезание» пут, «подсобные» жертвоприношения, 
тушение костра, установление сосудов для пепла и костей, окропление, или 
мытье костей, выкапывание места для урны и для сосуда с костями, помеще- 
ние их в приготовленное место, зажигание нового («чистого») огня, обведе- 
ние вокруг него скота, опахивание места сожжения, принесение даров, воз- 
движение ритуального («памятного») сооружения *, разбрасывание зерен и 
семян ит. п. 

«Предметный» мир похоронного ритуала хорошо засвидетельствован 
многими традициями, но особого внимания заслуживают подробнейшие дан- 
ные хеттской похоронной обрядности“. Их роль определяется не только их 
богатством, но и тем, что они зафиксированы в древнейших индоевропейских 
текстах; при этом весьма показательно, ято эти данные, входя в значительной 
мере в состав общего ближневосточного комплекса ритуальных предметов, 
вместе с тем практически совпадают (за исключением мелких и частных раз- 
личий) с данными других индоевропейских традиций, в том числе — сильно 
удаленных во времени и пространстве (и, следовательно, в самом типе куль- 
туры), ср. балтийскую и некоторые другие традиции. Из наиболее сущест- 
венных и чаще всего воспроизводимых ритуальных предметов ср.: алтарь, 
стол, стул (трон), скамеечка, кровать (ложе); покрывало, скатерть, платок; со- 
суды разного типа (кувшин, кубок, кружка, горшок, таз, сковорода...), корзи- 
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на, сито; лопатка, ложка, щипцы, нож; весы, плуг; ритуальное сооружение 
(палатка, возвышение, шест, образ древа жизни...); хлеб, тесто, зерно, семе- 
на, фрукты; вино, пиво, мед, молоко, масло, творог, сыр, жир, мясо; корова, 
бык, лошадь, козел, овца, свинья (поросенок), птицы; голова (коровы или 
лошади), печень, сердце, кровь, рог; кости, зола, пепел; золото, серебро, ка- 
мень, дерево, шерсть; огонь, вода ит, п. 

Сам набор «предметных» элементов в значительной мере определяет их 
связь в ритуальном тексте — как в том, что касается порядка следования (от- 
части — и иерархии), так и в том, что относится к определению функции 
этих предметов вне текста, в самом ритуале. Во всяком случае сам этот 
«предметный» мир естественно разбивается на относительно компактные и 
единые «подмножества» с четкой семантикой и символикой. При этом для 
каждого предмета оказывается важным его вхождение в данный класс (в 
его пределах основное отношение — соположение, конъюнкция), а для всего 
класса в целом — его положение по отношению к другому классу (на- 
пример, включение одного в другой и т. п.). Естественно, что эти предметы 
специфицируются в зависимости и от точки ритуала, в которой они появля- 
ются, и от «персонажа», с которым они связаны, и от идеи, на которую они 
намекают. 

«Предметный» мир похоронного ритуала настолько тесен, что в ряде 
случаев позволяет говорить об импликациях высокой степени вероятности, 
на основании которых вскрываются многие фрагменты ритуального сюжета и 
отдельные смыслы этих фрагментов. Еще более важные сведения, разумеет- 
ся, могут быть извлечены из «персонажной» схемы ритуала, поскольку имен- 
но в ней выступают главные участники всего сценария похоронного обря- 
да— жрец (или жрецы, разные их специализированные виды.) и покой- 
ный, т. е. субъект и объект ритуала, связанные между собой (если не в самом 
ритуале, то в мотивирующем его мифологическом тексте о прецеденте) от- 
ношением амбивалентности, основанным на их равном отношении к смер- 
ти; не случайно, что и жрец и покойный нередко одинаково соотнесены с бо- 
жеством смерти, см. подробнее об этом в другом месте, а отчасти и ниже, где 
речь пойдет о сугубо языковом аспекте реконструкции похоронного обряда. 

Языковая сторона этой проблемы связана с очень значительными 
сложностями и во многих отношениях остается неясной. Бросается в глаза, 
что при исключительном обилии сходных материальных элементов в похо- 
ронном обряде разных индоевропейских традиций очень многое общее пред- 
ставлено в разном языковом воплощении (кстати, это «разное» часто от- 
носится к ключевым понятиям соответствующего ритуала; ср. хотя бы разно- 
бой слов, используемых для термина трупосожжения: индо-ир. аай-, хет. 
иати-, др.-греч. хо, [ср. порхаий ‘погребальный костер’], фАЁто», лат. сгето, 
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сотЬйто и т. п.). В этих условиях создается ситуация, способствующая пере- 
ключению внимания с генетического на типологический аспект проблемы. В 
данном случае подобная ситуация, конечно, сигнализирует относительно 
позднее оформление языковых способов выражения основных техниче- 
ских терминов похоронного обряда (при том что соответствующие лексемы в 
принципе являются общеиндоевропейскими). Тем не менее нет веских осно- 
ваний для того, чтобы ограничиться простой констатацией факта различия в 
языковой форме. Во-первых, сами эти различия объяснимы многочисленны- 
ми перекодировками, связанными как с табуистически-эвфемистическими 
тенденциями, так и с введением конкретных новых технологий (например, 
трупосожжение как [условно] жарение, варение, превращение в пепел ит. п.). 
Во-вторых, подобные различия не отменяют в принципе возможности суще- 
ствования некоего общего ядра, которое послужило основой для разных его 
модификаций, в значительной степени перекрывших исходную общую схе- 
му‘. Можно предположить, что эта исходная схема более четко («идеологич- 
но») отражала ранние представления о смерти и о тех взаимоотношениях, ко- 
торые существовали между хоронящим и хоронимым, между смертью и жиз- 
нью, между утратой и ее компенсацией. 

Уже сейчас могли бы быть приведены отдельные частные примеры язы- 
ковых следов этого общего исходного состояния. Но в данном случае целесо- 
образно ограничиться только одним примером, преимущество которого в 
том, что он обладает предельно общим характером и представляет целый 
комплекс идей, связывающих воедино самые разные элементы, участ- 
вующие в акте смерти и соответственно в обряде похорон и в мифологиче- 
ских метатекстах. Речь идет об исключительной роли и.-евр. *це[- / *ио/!- в 
формировании терминов этой семантической сферы. В деталях на это уже 
обращалось внимание, но синтетическая картина, в которую могут быть 
включены и до сих пор не привлекавшиеся факты, не создана. Основная чер- 
та этой картины — пронизанность всех ее элементов двуединым смыслом 
смерти-возрождения. 

Ср. лишь основные узлы с необходимым минимумом иллюстраций. 
Смерть — покойник — души усопших — день поминовения: тох. А 
и- ‘умирать’, мам ‘мертвый’, и/ампе ‘смерть’, лув. и[ап!- ‘мертвый’, 
др.-исл. уа/", лтш. уёЙ, уатеЯ ‘души умерших”, Ге/и [а5, лит. уё [тез ‘день 
поминовения’ и т.п. Царство смерти, представляемое как загробный 
луг, на котором пасется скот — души умерших, или особое жилище: др.- 
греч. "НАбаюу, "НАбоюб ДХешом, др.-исл. уоЙг ‘луг’, хет. цеЙи- (как раз в текстах 
похоронных ритуалов, ср. 0.ЗАТ, ХХХ 24а 123, 24; П 1, 3, 4 и др. в очень по- 
казательных контекстах; ср. Ч.ЗАГ-ца), рус. диал. воля ‘пастбище, хорошие 
луга’ (ср. образ луга, на котором пасутся кони и который оборачивается кро- 
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вавым местом, в сказках — Афанасьев. № 135, 136 и др.; ср. круг поэтиче- 
ских ассоциаций: Кладбище называлось: «Воля» | Да! Песнь о воле 
слышим мы, | Когда могильщик бьет лопатой...); др.-исл. уаШоП и т. п. Бо- 
жество, связанное со смертью, повелитель царства мертвых, тот, кто при- 
нимает мертвых и ведает похоронами («жрец»): балт, Ге5, Иеопа (ср. 
Гатаз : у@та$), слав. Геезъ/Го1объ, др.-инд. Гагипа (ср. герм. Грипах, ИТе- 
[апа и др.). Богатство (собственность, в частности, скот) — власть — 
высокое место в социальной иерархии: слов. [а5Ё, чеш. Уазрисй ‘собствен- 
ность’, праслав. *уо[51ь, рус. вдлость, диал. вблос ‘власть’, волосить ‘властво- 
вать’, ряз. велёс ‘повелитель’ и т. п., тох. А и ‘правитель’, ‘государь’, 
В иао, тох. А "Лайка, где в первой части слово, обозначающее ‘царь’ (в этом 
контексте, возможно, объясняется и слав. *уеДь, *уейАъ, рус. великий и др.; 
источник этих слов мог некогда, видимо, обозначать и покойника [ср. лит. 
уе[- : уё1-]; ср. соотношение больной : более и т. п.; характерно обозначение 
смерти царя в хеттском через ‘стать богом’ ср. ГОСАТ.-и$... РИМОМ п- 
$4-п. ХХХ 16 Г2 и др. при том, что сама смерть называется $а/-11-# иа-а$-а-а- 
й, великим [большим] уходом, исчезновением, грехом, ср. Велик-день и под. 
в аналогичной связи)’. Воля — желание — отрешение от уз: рус. воля, 
велёть, лит. убШ, лат. уоо, УеЙе, нем. иойеп и т. п. (ср. образ смерти как от- 
пущения на волю [умереть по Божьей воле, с доброй воли, о естественной 
смерти], с одной стороны, и образ полноты жизни как воли, с другой). 
Речь — поэтическое творчество — жреческая (магико-юридическая) 
функция: праслав. *уо[ё 1, болг., макед. веля ‘говорить’ (отмеченным образом) 
и др. (ср. Варуну как Господина Слова и верховного судью, поэтическую 
функцию Велеса, ирландских поэтов — филидов [от и.-евр. *це!-] и т. п.)*. 
Уже отмечалась связь персонажей с корнем *це!- как с основным мифом, 
где этим элементом обозначается противник Громовержца, принявший — в 
реконструкции — первую смерть и ставший ее повелителем — хозяи- 
ном царства мертвых, так и с другими мифологическими сюжетами, обла- 
дающими известной самостоятельностью (ср. словесный поединок Индры и 
Варуны — угас. ВУ Т, 42). Образ Варуны, позже специально связанного со 
смертью, заслуживает особого внимания в рассматриваемом аспекте. Его ам- 
бивалентность (тем более рельефная при сравнении с «напарником» Варуны 
Митрой), отсылающая как к положительному, так и к отрицательному, срод- 
ни подобным же смыслам, связываемым с рус. воля. Варуна «продолжает» 
Митру, как периферия центр (особенно в паре Мига—Гагила), но он и проти- 
вопоставлен ему. Отзвуки подобной ситуации постоянно встречаются в позд- 
них отражениях в концепции мира и воли в русской традиции (сами эти слова 
этимологически соотносятся с Мига-——Тагипа) и в многочисленных речениях, 
сочетающих эти слова (ср. мир да воля, дать мир-волю, волостной мир; мир 
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окладывают, да волости окрадывают; как мир поволит, мирволить, мир — 
велик человек и т. п.°, вплоть до поэтических актуализаций темы мира (покоя) 
и воли в контексте смерти: ...и глядь как раз умрем. | На свете счастья 
нет, но есть покой и воля. Последние примеры намекают на ту роль, ко- 
торую призван сыграть чисто мифологический материал в реконструкции 
индоевропейских представлений о смерти, и на то, как они были преобразо- 
ваны в архаичном типе похоронных обрядов. 


П. О мифологизированных описаниях обряда трупосожжения 
и его происхождения у балтов и славян 


Обряд трупосожжения, безусловно известный в позднеиндоевропейскую 
эпоху и сохранявшийся еще в отдельных традициях, фиксирующих его в сво- 
их древних текстах (у хеттов, индо-иранцев, греков, италийцев и др.), осо- 
бенно долго (до начала П тыс. н. э.) удерживался у балтов и славян, которые в 
этом отношении выделяются среди подавляющего большинства других индо- 
европейских народов. Это обстоятельство создает особые условия для изуче- 
ния этой формы похоронного обряда, которые (во всяком случае в рассужде- 
нии индоевропейских реконструкций этого типа захоронения) далеко не все- 
гда принимаются во внимание. В частности, для этой цели совсем не 
используются некоторые данные поздних периодов, относящиеся к тому, что 
с точки зрения нормы рассматривается как исключение (ср. практику «огнен- 
ных» смертей на Руси во 2-й пол. ХУИ в. или дифференциацию похоронных 
обрядов в зависимости от того, была ли смерть естественной или неестест- 
венной, или от социального статуса покойника; ср. «тройную» смерть и соот- 
ветствующие виды захоронения — сожжение, предание земле ит. п.) ®°. 

Сведения об обряде трупосожжения у балтов и славян черпаются из ар- 
хеологических раскопок и исследований и из показаний ранних источников, 
принадлежащих обычно перу авторов, чуждых данной традиции (ср. опи- 
сание соответствующих обрядов, начиная с Вульфстана, у балтов и свиде- 
тельства арабских, еврейских и других источников © похоронном ритуале у 
славян). Не подвергая сомнению исключительную важность этих источников, 
все-таки следует сожалеть, что обычно остаются в стороне некоторые, также 
очень важные, «внутренние» свидетельства, явно или прикровенно содержа- 
щиеся в текстах балтийской и славянской мифопоэтической традиции и про- 
должающиеся отчасти в опытах последующих спекуляций ранних интерпре- 
таторов этих текстов. Разумеется, анализ подобных источников и тем более 
реконструкция по ним реальной картины связаны с большими трудностями. 
Но здесь важно подчеркнуть иной аспект проблемы, относящийся к пре- 
имуществам источников этого рода по сравнению с уже указанными. 
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Принципиально новое состоит в данном случае в том, что — это голос самой 
данной традиции, говорящей об обряде и прежде всего о его внутреннем 
смысле. В этом отношении «внутренние» мифопоэтические описания об- 
ряда трупосожжения сопоставимы и с конкретными «практическими» описа- 
ниями соответствующего обряда (как, например, у хеттов или древних ин- 
дийцев, ср. исследования Оттена, Каланда и др.), и с их мифопоэтическими 
интерпретациями в текстах иных жанров (гимны, заговоры, эпос и т. д.). Ни- 
же предлагается опыт анализа нескольких балтийских и славянских источни- 
ков этого рода, объединенных соответствующими ключевыми персонажами. 


1. Баба-Яга 


...следовало бы рассмотреть богатей- 
ший, почти неисчерпаемый материал 
мифов и религиозных представлений, 
проследить соответствие форм сожже- 
ния в мифах формам в обряде и уста- 
новить, почему, как и где явление пре- 
вращается в свою противоположность, 
выражающуюся в том, что перемеща- 
ется объект сожжения: сжигаемые дети 
заменяются сжигаемым сжигателем. 

В. Я. Пропп. Исторические корни 
волшебной сказки. Л., 1946. С. 84. 


Связь Бабы-Яги со смертью в целом очевидна (и об этом не раз писа- 
лось), хотя на уровне деталей эта тема могла бы получить еще более специ- 
альную разработку, а на уровне общих идей — осмысление, связанное с бо- 
лее широким контекстом явлений и с более тонким проникновением в основ- 
ной нерв всей проблемы. Как известно, образ Бабы-Яги амбивалентен, но эту 
двойственность обычно трактовали в оценочном (с точки зрения героя сказ- 
ки) плане: Баба-Яга «положительна», когда она помогает герою, учит его, и 
она «отрицательна», когда злоумышляет против героя, ища его смерти. Одна- 
ко более глубокая амбивалентность Бабы-Яги оставалась в тени, хотя именно 
она самым непосредственным образом ориентирована на тему смерти. Преж- 
де всего Баба-Яга — сама смерть и ее причина одновременно. Давно указы- 
валось на то, что описание се имеет в виду, по сути дела, труп, уже основа- 
тельно тронутый тлением (распадающаяся плоть, костеногость, запах «ино- 
го» мира, слепота и т. п.). Избушка Бабы-Яги может быть понята как гроб 
(жилище смерти), в котором она лежит (лежанье — ее постоянный атри- 
бут: в особых обстоятельствах она летает, но никогда не стоит, не сидит, не 
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ходит), занимая в нем практически все пространство. Избушка тесна и 
обужена, и эти ее свойства воспринимаются героем сказки болезненно, 
приводя его в угнетенное состояние духа (ср. близость корней соответ- 
ствующих и.-евр. лексем, Рок. 13, 42) и окружая его атмосферой сгущающей- 
ся смертной угрозы. Но Баба-Яга не только труп и смерть; она еще и церемо- 
ниймейстер смерти, жрица, приносящая героя сказки в жертву ", готовая 
предать его смерти (ср. ранее высказанные соображения об отражении в обра- 
зе Бабы-Яги особого типа жрицы, ведущей похоронный ритуал и аналогич- 
ной, например, «старой женщине» хеттских ритуальных текстов — 34180.01) 1. 
Но реальность сказки иная, чем идеальное задание, отражающее риту- 
альную действительность: жертвой, покойником оказывается не герой сказки, 
а сама Баба-Яга, и, следовательно, жрецом, совершающим жертвоприноше- 
ние, выступает не она, но сказочный герой. Иначе говоря, события в избушке 
развиваются так, что функции жертвователя и жертвы, оставаясь неизменны- 
ми, меняют свои адреса, «разыгрываются» противопоставленными друг дру- 
гу персонажами. В этих изменяющихся условиях особенно существенна спо- 
собность Бабы-Яги выступать и как субъект и как объект при предикате 
«причинять смерть» (умерщвлять, убивать). Эта мена ролями снова отсылает 
к «парадоксальной» логике ритуала, когда потеря (жертва) оборачивается 
выигрышем. То, что герой, которому предстоит смерть, оказывается победи- 
телем, обладателем новых и более высоких жизненных ценностей, подтвер- 
ждает мысль Проппа о связи описываемого в сказке с обрядом инициа- 
ции, совершаемой «старой женщиной» в лесном доме °. Однако нужно ду- 
мать, инициация в данном случае не последнее звено в цепи. Сама она 
мыслится как образ проведения испытуемого через смерть ради обретения 
новой жизни. В этом смысле обряд инициации и так или иначе отражающая 
его сказка ориентированы как на первоисточник на самое смерть и со- 
ответствующий похоронный обряд, который тоже всегда уравновешивает и 
преодолевает ужас смерти идеей новой жизни, усиленного возрождения. 
В силу сказанного приходится признать, что сказка отражает не только обряд 
инициации, но и — через него — соответствующий похоронный 
обряд, моделируемый при инициации. И если в плане связи с обрядом ини- 
циации на первое место выступает «умерший» и возрожденный герой сказки, 
то контекст похоронного ритуала выдвигает вперед именно Бабу-Ягу. 
Диапазон Бабы-Яги пределен: она единственная «реальная» покойница в 
сказке, так сказать, покойница по преимуществу, покойница-тип (есть веские 
основания говорить о Бабе-Яге как образе «первопокойницы», первой при- 
нявшей смерть и первой прошедшей через обряд похорон, ставший началом 
традиции погребения; собственно, это «первенство» Бабы-Яги и определяет 
ее выбор в качестве руководительницы похоронного ритуала), но она же и 
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обновительница жизни, возрождающая героя (ср. хет. °^“даёациа#- [3^"50.С] 
при #а5$- ‘рожать’). Поэтому ее избушка должна пониматься не только как 
смертное место, гроб, могила (к мотиву избушки Бабы-Яги на столбах ср. 
столбы в жилище Ямы — ВУХ, 18, 12—13; хина), но и как родимое лоно, 
колыбель новой жизни. 

В связи с изложенным уместно сделать следующий шаг — попытаться 
установить следы похоронного ритуала в сказках о Бабе-Яге и опреде- 
лить его тип. Прежде всего бросается в глаза, что вся обстановка в избушке 
Бабы-Яги, все окружающие Бабу-Ягу предметы хорошо соответствуют набо- 
ру вещей, используемых именно в похоронном ритуале — полати (кровать), 
печь (очаг, огонь), лопата (совок), глиняная сковорода («ладка»), ступа, пест 
(пехтиль), стол, накрытый для трапезы (но «иной», чем обычная: здесь вку- 
шают «иное» и «иначе», чем принято), и т. п.; можно добавить, что в связи с 
этими предметами в сказку нередко вводится мотив разъятых (разрезанных, 
разрубленных) частей человеческого тела (мясо и кости) и мотив живой (и 
мертвой) воды, с помощью которой тело «собирается» воедино и оживляется 
для новой жизни (кстати, в мотиве бани, появляющемся перед мотивом из- 
жаривания в печи, можно видеть вырожденный вариант подобного обряда 
обмывания и украшения покойника в древнеиндийской традиции). 

Не менее очевидны и указания на тип похоронного ритуала, которые 
можно извлечь из ключевого мотива сказки, образующего высшее напряже- 
ние интриги и ее внезапное снятие. Баба-Яга сама или с помощью дочери пы- 
тается изжарить попавшего к ней героя, сунув его в печь на лопате, совке или 
сковороде. Но хитрый герой садится или ложится на лопату таким образом, 
что Баба-Яга не может протолкнуть его в печь (это действие сопоста- 
вимо с соитием — сое, ср. в русском блатном жаргоне глаголы толкнуть, 
толкать, стукнуть, трахнуть, отмечаемые нередко в соответствующих сло- 
варях, появившихся за последние полтора десятилетия). Объяснения Бабы- 
Яги, как надо ему разместиться, герой отвергает постоянной ссылкой на 
свое незнание, неумение) (ср.: Яга-баба говорит: «Не так, не так!» А 
жихарь будто не знат. «Я, — говорит, — не знаю, поучи сама!» Афанасьев 
№ 106; — «Да как же? (...) Я не умею». — «Вот как, пусти-ка, я тебя нау- 
чу!» Афанасьев № 107; — «Ступай, садись на лопату!» — «Я еще мал и глуп 
{...) я ничего еще не умею — не разумею; поучи меня, как надо сесть 
на лопату». Афанасьев № 108; — Маруся толкуе, як треба с1сти, а в!н усе як 
будто не пон!мае 1 просить (...) «...покажи мен» Афанасьев № 110; — 
...Начал отговариваться, что не знает, нг ведает, как сесть на лопату: 
«Покажи (...), как надо садиться!» Афанасьев № 111 и др.). 

Мотив незнания попавшего в царство смерти героя существен как отклик 
постулированной выше темы Бабы-Яги как «первопокойницы», которая про- 
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шла через смерть и похороны и поэтому знает, как и что надо делать по- 
койнику (и с покойником), и может научить правильному ходу обряда, 
объяснить его этапы и детали (среди аналогий ср. историю Начикетаса — 
Тайтт.-Бр. Ш. 11, 8; Катха-Упан. 1, 1—3, — чье имя толкуется как «не- 
знающий», «не-понимающий»: оказавшись в царстве мертвых, он не прини- 
мается повелителем смерти Ямой, так как он молод и не знает, как уме- 
реть; Яма обучает его, открывая три вещи; в частности, он объясняет ему, 
что огонь начало мира и как устроен жертвенный алтарь; небесный огонь 
нарекается Ямой именем Начикетаса: трижды возжегший этот огонь [ср. 
три «огненных» попытки в сказке] и познавший триаду, преодолевает 
рождение и смерть, отбрасывая страх и печаль, и, достигнув покоя, радуется 
в небесном мире). 

Прообразом мотива «изжаривания» героя в сказке и соответствующих 
действий в ритуале инициации следует признать обряд трупосожжения. 
Во всяком случае мотивы, следующие за данным, по меньшей мере подтвер- 
ждают предположение об отражении в сказке о Бабе-Яге похоронного обря- 
да: ритуальная трапеза, собирание и раскидывание костей жертвы, намерение 
«кататься-валяться» по ним (ср.: ...собрала все кости, разложила их на земле 
рядом и начала по ним кататься... № 107 и др.; в древнеиндийском похорон- 
ном обряде первые два этапа составляют сожжение покойника и собирание 
костей — аз{йфайсауапа). То же можно сказать и об изредка встречающихся 
в русских сказках мотивах взвешивания как своего рода загробного суда (ср. 
др.-египт., хет., христиан. и т. п. параллели) и «куколки» или «куколок», ос- 
тающихся на земле в качестве «заместителя» ушедшего в царство мертвых 
героя (ср. Афанасьев № 65 и др. в связи с изготовлением человекообразных 
фигурок как формой заупокойного культа). 

Наличие в сказках о Бабе-Яге следов ритуала трупосожжения не исклю- 
чает, однако, возможности отражения и иных типов похоронного обряда. Бо- 
лее того, в тех же сказках есть, видимо, намеки такого рода (характерно, что 
даже в Ригведе иногда видят следы, позволяющие для доисторической эпохи 
реконструировать тип обряда, связанного с погребением в земле) "; ср. мотив 
лежания «разлагающейся» Бабы-Яги на полатях и мотив раздергивания на 
части трупа в связи с иранским обычаем помещать покойника на дахме ° 
(кстати, и собирание костей и хранение их в ступе, сосуде, сундуке и т. п. от- 
ражает ту же идею «костехранилища», которая обнаруживается — и на язы- 
ковом уровне! — в иран. астодана; ср. также хет. ЕЁ ре$а- ‘дом кости, костя- 
ных останков’; между прочим, °^"80.С1 собирает кости в сосуд с помощью 
1арра, особой лопатки или щипцов) ‘5. Тем не менее как «правильный», 
стандартный тип толкуется именно трупосожжение, идея и правила которого 
«разыгрываются» совместными действиями Бабы-ЯГги и героя сказки. 
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2. Совий 


Этот мифоритуальный персонаж с отчетливыми функциями и долгое 
время остававшимся неясным именем был подробно проанализирован в не- 
скольких недавних работах ". Поэтому здесь, чтобы не повторять уже ска- 
занное и вместе с тем не разорвать общую последовательность изложения, 
будет воспроизведена в самом кратком виде лишь канва изложенного в 
других статьях. 

Имя Совий отмечено в принципиально «идеологичном» тексте, представ- 
ляющем собою аналогию и мотивировку обряда трупосожжения у балтов и 
других соседних народов (вставка 1261 г., сделанная переписчиком русского 
перевода «Хроники» Иоанна Малалы). Текст этой вставки интересен прежде 
всего в силу упоминания неизвестного из других источников персонажа и 
благодаря сочетанию в тексте исторического начала с мифоритуальным. 

В этом тексте рассказывается о некоем человеке Совии (Совии 6 члкъ), 
поссорившемся со своими детьми (поймав вепря, он вынул из него 9 селезе- 
нок и просил, чтобы дети испекли их, но они не послушались отца и съели 
их). В гневе Совий пытался снизойти во ад через 8 ворот, но потерпел неуда- 
чу. После того, как один из сыновей указал девятые ворота, Совий достиг ада. 
Остальные сыновья рассердились на брата, и он отправился на поиски отца. 
Найдя его, сын устроил ему ложе и предал отца погребению в земле 
(сътвори емоу ложе и погребе и въ земли). Когда наутро сын спросил, хоро- 
шо ли было отцу, тот ответил, что был изъеден червями и гадами. На сле- 
дующую ночь сын положил отца в дерево (м въ древо и положи), а утром 
узнал, что отцу было плохо (тлжко спах), так как его заели пчелы и комары. 
Тогда Совий был предан огню (сътворив крадоу вененоу великоу и връже и 
на @гнь). Утром на вопрос сына Совий ответил: лко дбтиштб въ колыбёли 
сладко спахъ. Далее следует некое резюме: а великаа прелесть ОФавольскаа 
Адже въведе въ литовскыи род и ятвезб и въ проусы и въ емь и во ливь и иныля 
многы языки иже совицею наричются мнлще и Эшамъ своимъ соуща 
проводника въ адъ совьл бывшоу емоу въ Льта Авимелеха иже и нн% 
мртва телеса свод сжигають на крадахъ ако Ахилео? и 
бантъь и ини по радоу Еллини. Стю прелесть совии въведе внё иж прино- 
сити жрътвоу сквернымъ богам андаеви и перкоунови рекше громоу и жво- 
роунё рекше соуцф и телавели 4сгкоузнецю сковавше емоу слнце ако свётити 
по земли и въверъешю емоу на нбо слнце. Си же прелесть сквернаа приде внё 
& Еллинъ... @ авимелеха и многого родоу сквернаго совьл до сего лбта 
внаже начахомь писати книгы си... 

Таким образом, Совий выступает как первый из смертных, кто, уме- 
рев, сам на себе испробовал разные способы захоронения, оценил их и вы- 
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брал наилучший из них — сожжение на костре. Пройдя через это ис- 
пытание, Совий стал основателем и распространителем — в свое время ив 
своем кругу народов — этого типа похоронного обряда '. Более того, он свя- 
зал ритуал трупосожжения с культом богов, рассматривая сожжение покой- 
ника как жертву богам, сам набор которых отсылает к известному мифологи- 
ческому сюжету, проанализированному в другом месте, как и к некоторым 
иным мотивам (вепрь, селезенки, врата, солнце, кузнец и др.; возможно, не- 
случайно упоминание в тексте суки, имея в виду роль собаки в похоронном 
ритуале в ряде традиций, например, у иранцев, ср. также КУ Х, 14, 10—12). 
Тема трупосожжения была очень близка автору вставки, носителю другой 
традиции. Косвенные отражения полемики по этому вопросу усматриваются 
в записи под 1114 г. из Ипатьевской летописи и также в дополненной цитате 
из Малалы (тема Сварога, отца Солнца, отождествляемого с божественным 
кузнецом Гефестом и началом некоей новой «огненной» традиции; видимо, 
сознательны попытки сблизить Сварога с Совием, ср. вариант имени — Со- 
варог). Во всяком случае есть основания думать, что угасание традиции тру- 
посожжения сопровождалось активной дискуссией о природе «сей прелести» 
и о преимуществах трупосожжения. 

Но здесь уместно привлечь внимание к объяснению самого имени Совий, 
бросающему, видимо, свет на самое технологию обряда трупосожжения 
(ранее имелись лишь малоудовлетворительные попытки связать это имя с на- 
званиями объектов, выступающих в рассказе о Совии, свиньи и солнца). 
Нужно полагать, что в основе имени Совий лежит слово типа балт. 
*Зоуё(а)х / *5оуё(а)5, пот. ареп. от глаг. *$аий / *заий со значением ‘со- 
вать’, ‘толкать’, ‘двигать’, ‘бросать’ и т. п. (специализировавигимся, в част- 
ности, в значении ‘стрелять’). Ср. лит. $оуё7а; ‘стрелок’ и т. п. (: $дий, ср. 
$оутуб и т. п.), лтш. $4уе}5 (: ай, ср. 5ау$ и т. п.). Характерно, что значения 
‘совать’, ‘толкать’ и под. составляют самый архаичный слой семантики этих 
глаголов (ср. слав. *5оуай, из более раннего *5ий < *зоше!, ср. *5и7о). Реаль- 
ная мотивировка подобного обозначения объясняется тем, что оно относится 
к главному жрецу похоронного ритуала, который всовывает (помещает) 
труп в огонь, в печь. Номенклатура жрецов обряда трупосожжения предпола- 
гает участие в церемонии действующего лица именно с этой функцией. Ре- 
конструируемое же его обозначение в точности подтверждается такими фор- 
мами, как лит. $оуё7аз (: баий) и лтш. $ауё} (: $41), обозначающими того, кто 
сует, толкает и т. п. На известной глубине восстанавливается, следовательно, 
тавтологическое сочетание типа «сующий сует» (лит. $0уё}а5 $4ипа и под.). 

Это ядро схемы может быть надежно расптирено, и вся конструкция ста- 
новится относительно полным описанием операционного смысла ритуала. 
Дополнения к схеме относятся к сфере объекта действия (мертвец, труп, тело, 
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человек или в метафорическом смысле хлеб) и к месту, на которое ориенти- 
ровано действие (огонь, печь, костер и т. п.) °. Особенно интересна формула- 
тип «совать» & «хлеб» & «в печь» («в огонь»), ср. лит. $дий & 4иопа (Асс.) & 
иртя, КГО5т5 (|+ Асс.); лтш. $а & тайе (Асс.) & ивипз, Ктавпу (Гос. 4тес®), 
напр.: лит. Абагеа? $аиК аиопа { реёщ...; ...диопа р ребщ ({ #гозт}) заца; лтш. 
{1 та? Ктазтт, таёги() $ауи ра$а ктазпез ФЬепа; рус. совать хлеб в печь (в 
огонь) и т. п. В связи с рассмотренным выше мотивом засовывания в печь в 
сказках с участием Бабы-Яги характерны две особенности — неоднократные 
разъяснения относительно типа совка-лопаты, предназначенной для засовы- 
вания героя в печь (...взятши лапату, што хлеб сажають... Афанасьев 
№ 109; узяла лопату, що в шчку хуб сажають... № 110 и др.), и частое 
(«терминологическое») употребление глагола совать / сунуть применительно 
к намерению Бабы-Яги изжарить героя (или — наоборот) в печи, ср.: как вдруг 
сунет ее в печь... № 107; ...взял лопату (...) и сунул ее в печь. № 111 и др.)^. 

Особенно показательно значение ст.-сл. совати (в Супр.), определяемое 
соотнесенностью с греч. рихиу пор: (значение глагола ‘раздувать’, ‘разжи- 
тать’, ‘жарить’ и т. п., но ср. ехт ‘метание’, ‘бросок’; ‘натиск’ и т. п.) и объ- 
ясняющее отчасти такие обозначения костра («огненной крады»), как польск. 
5105 (нем. Но!25108 при 510В ‘толчок’ : ореп ‘толкать’, ‘ударять’ и др.). Мож- 
но напомнить, что рус. костер исходно обозначало как раз поленницу, кучу 
дров, ветвей, использовавшуюся в старину для сжигания трупов (ср. 
связь слова костер с костерь, костра и кость, а также многочисленные па- 
раллели, напр., лат. сгёто ‘сжигать’, стет@ог, стетайо, но и стета ‘сухие 
дрова, хворост’). Наконец, показательно, что имя Кострома применялось к 
сделанному из соломы и ветвей ритуальному образу покойника (то же отно- 
сится и к Кострубоньке, ср. костра), умершего неестественной смертью, 
опасного для живых и подлежащего сожжению или утоплению (от- 
куда правдоподобное семантическое развитие: ‘сожженный покойник’ -» 
‘неправильно похороненный’ —» ‘опасный’). Следовательно, нельзя ис- 
ключать, что имя Совий предполагает {егпити$ 1есбтиси$ не только для обо- 
значения жреца, в функции которого как основной момент его деятельности 
входило помещение (всовывание, бросание) трупа на костер, но и 
для обозначения самого костра (мёста, куда «суют» дрова, хворост и т. п. и, 
когда они подожжены — покойника), а может быть, и сжигаемого на костре 
покойника. 

Мифологизированное предание о первосожжении оказалось тем кон- 
текстом, в котором апеллятив естественно мог превратиться в имя собст- 
венное учредителя традиции трупосожжения (Совий как исполнитель ос- 
новного ритуального действия и как персонифицированный костер, так ска- 
зать, «костёрщик»). Также и за названием народов, придерживающихся 


238 Индоевропеистика 


этого обряда («совица»), видимо, угадывается балтийский апеллятив *$оуЖау 
(*5оуЖа|, Рг.), ср. лит. боуЖаз, в частности, ‘тот, кто сует хлеб в печь’ 
(= 5оуе;а5), Зоуще. 

То обстоятельство, что Совий выступает в двух, на более поздний взгляд, 
противоположных функциях — как «первосожженный» и «первосжегший» 
(в ритуале похорон), — отсылает к идее единства, тождества субъекта и объ- 
екта в обряде жертвоприношения, т. е. жреца и жертвы. Только при условии 
такого соединения-слияния преодолевается смерть и достигается воскре- 
сение, та «усиленная» жизнь, в которой подобным же образом сливаются 
прежняя жизнь и прервавшая ее смерть (с нею связано уничтожение или ко- 
ренное изменение прежней субстанции того, что приносится в жертву (зер- 
но —> тесто, сырое -» вареное, если говорить о хлебе, и хлеб -» плоть как ре- 
зультат пресуществления). Эта идея увеличения (и притом решительного) 
плодородия и витальности, идея воскресения, ведущая в обряде жертвопри- 
ношения, в конечном счете лежит и в основе «основного» мифа о Громо- 
вержце, который ради достижения плодородия (новой витальности) также по 
сути дела выступает и как жрец, приносящий жертву, и как жертва, приноси- 
мая жрецом (поражаемый им его собственный сын, непременно младший). 
Тем интереснее, что и в этом случае действие Перкунаса (Перконса, Перуна) 
или — в инструментальном плане — грома и молнии, сжигающих (пора- 
жающих) свою жертву, может кодироваться тем же глаголом (лит. $4ий), 
который дал имя Совию и стал своего рода {1егттитиз {1есбт!си$ для обозначе- 
ния действия помещения покойника и хлеба в печь, в огонь, Ср.: Регкйпау 
$аипа; Регкипа; втитеп, етит, вип, 4ипаеп, БИа, тепк, $аип (ГКЯ. 1Х, 
1973. $. 834)? и особенно формулы проклятия, где $4ий (в значении ‘иепКи’) 
выступает в связи с именем Громовержца: бад гауе РегАйпаз $аий ([КХ ХУ, 
$. У.), ср. блр. каб цябе Пярун сунуу! 

Эта связь Перкунаса с $@ий (: $оуё}а5) показательна и в том отношении, 
что она актуализирует глубинное единство двух основных предикатов Гро- 
мовержца — «сжигать» и «стрелять» (ср. 5$@ий, 5дидуй ‘стрелять’), с одной 
стороны, и позволяет в конечном счете отождествить сжигание (поражение) 
молнией, производимое Перкунасом ®, с помещением покойника-жертвы или 
хлеба в огонь, с другой стороны. В обоих случаях жертва подвергается тако- 
му действию огня (удара), которое приводит к результату, расцениваемому в 
высшем смысле как сверхположительный. Эту идею нельзя упускать из виду 
при поиске и оценке тех глубинных смыслов, которые определяли выбор 
трупосожжения как основного вида похоронного ритуала в определенную ис- 
торическую эпоху. Именно с этой его формой связывались наибольшие на- 
дежды, заставляющие предполагать наличие особой и оригинальной концеп- 
ции жизни и смерти. 


Заметки по похоронной обрядности у индоевропейцев 239 





3. Швинторог 


Несколько ранее были описаны мифоритуальные аспекты текстов так на- 
зываемого Швинторогова цикла, сохраненные западнорусскими летописями 
и «Хроникой» М. Стрыйковского *. Здесь внимание обращено на те кон- 
кретные предписания относительно правил совершения обряда трупосожже- 
ния, которые по сути дела можно квалифицировать как учреждение новых 
стандартных форм обряда трупосожжения, своего рода «реформу». 
Понятно, что Швинторог не был основателем самого обряда сожжения по- 
койника (в отличие от Совия в мифологизированном описании), но он был 
реформатором этого обряда и учредителем того варианта культа, который 
стал ведущим у правящей династии в Восточной Литве в предгосударствен- 
ную эпоху и который не мог не отразиться и на характере «типового» похо- 
ронного обряда. Сочетание двух обстоятельств могло бы, видимо, объяснить 
потребность в этой реформе и возможность ее осуществления в данном месте 
и в данное время: 1) давление «извне», связанное с контрастом между 
формами погребения в восточнолитовском ареале (условно — с центром в 
Вильнюсе) и в областях, примыкающих с запада (трупосожжение в курга- 
нах — в плоских погребениях), с одной стороны, и с востока и с юга (трупо- 
положение у христианизированных восточных славян), с другой; 2) правдо- 
подобная жреческая функция Швинторога и других князей его рода, уве- 
ковечиваютщих память о покойных из княжеского рода (ср.: кизь велики 
Куковоит (...} оучинил болвана образом е$ чинлчи еи памят { поставил того 
болвана именем матки своей Поюты вышей озера Жосли... ит. п.). 

Швинторог сам определил место для своего сожжения и, видимо, сфор- 
мулировал некоторые «нетрадиционные» условия-правила совершения похо- 
ронного обряда и выразил волю, чтобы эти правила соблюдались в отноше- 
нии последующих литовских князей. Прежде всего ключевым пунктом всего 
обряда был выбор места в конкретно-абсолютном и абстрактно-относитель- 
ном (образец) плане. Тексты ярко свидетельствуют об особой важности этого 
аспекта похоронного ритуала: { оберет (<...) Швинторог месцо на пущи велми 
хорошо подле реки Вели где река Вилнл оупадывает оу Велю, { просил сна (<...) 
або на том месцы было жглищо оучинено где бы его мертвого 
сожгли. 1 приказал сну своему абы по смрти его на том месцы (...) { всих 
кизеи Литовских { знаменитых бояр сожено было. { што бы вжо нигде 
инде телеса мртвых не были сожены толко там бо и перед тым жы- 
гали тела мртвых на том месцы, хто где оумрет... 

Это специально выбранное и приготовленное (очищенное от леса) место 
было, видимо, особо ориентировано и по горизонтали и по вертикали. 
В первом случае значимо было соотношение с водой, горой и со 
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святилищем (06 этом писалось в другом месте), что поразительно близко 
древнеиндийской практике, когда место кремации ута5апа должно было на 
западе ограничиваться водой, а святилище (4еуауа}апа) — на востоке водой, 
горой, дорогой (соответственно приятный вид должен был открываться в од- 
ном случае на запад, в другом — на восток). Во втором случае отмечен- 
ным является положение внизу (на луцб, тйед2у вогат!), в долине у подно- 
жия высокой горы. Этот «вертикальный» мотив обыгран несколько позже в 
связи с необходимостью для покойных в судный день взойти снизу на верх 
горы, где будет восседать Бог. Фиксированность места ритуального трупо- 
сожжения и его связь с учредителем реформированного ритуала объясняют 
ситуацию, при которой и место и персонаж, его выбравший и ставший «пер- 
вопокойником» этого места, обозначаются одним и тем же именем. Более 
того, ономастический аспект проблемы настолько неясен, что остается неиз- 
вестным исходное положение (персонализация названия места или локализа- 
ция имени персонажа). Однако выбор места сожжения покойников сделан так, 
чтобы именно здесь с наибольшей полнотой и силой выявилась ведущая оп- 
позиция огня и воды (стоит напомнить, что находящаяся в самой низине 
долина Швинторога регулярно заливалась водой), и эта особенность также 
объединяет установленный Швинторогом обряд с данными других традиций, 
где переход из жизни в смерть и из смерти в новую жизнь предполагает уча- 
стие космических начал (элементов, стихий), прежде всего огня и воды. 
Другая часть правил совершения похоронного ритуала относится к 
«внутренним» особенностям самого ритуала, которые, впрочем, могли 
быть действительны и до Швинторога. Во всяком случае о них сообщает- 
ся в перечне того, что сделал его сын: ...сю о оса 5тево (...) мефия 
2мусгаи зраЙ, ибгамгу во \ 2Ьто}е Е у 52а ево со па}акойзге, 1 52а, 
за]аак, иНдсгта, срайбуи 2 иуНат? ро рагте, }азттефа, зоко?а { кота 2утотезо 
(...) гэщмве ао Косвапка рево (...) Зумего 2 шт розрофи зрайь, 2ю2уи52у 
улейа 5105 @ггем АеБотусй 1 5о5помусй (...) Тут еду зрозбоБет Уилтогойа 
(...) СегтотЕ 5уп па т $млаЕ оаргам рггег одей, а Ко$с? геБтауиз2у, и’ типе 
иЛо2опо газритомапа, а ройут па фут те}5си мутояа товйе изурапо... 
Следует подчеркнуть, что и здесь сквозь «аксессуарный» уровень (в ча- 
стности, «предметов» охоты) просвечивает более отдаленная связь с косми- 
ческими параметрами (сокол — конь — собаки как териоморфные классифи- 
каторы трех зон Вселенной ит. п.). Но эти архаичные элементы обычно пере- 
осмысляются в свете новых мотивировок. Так, бросание в костер, на котором 
был сожжен Швинторог, рысьих и медвежьих когтей объясняется ссылкой на 
ситуацию судного дня, когда покойник с помощью этих когтей должен будет 
влезть на высокую гору. Вместе с тем известно, что когти (наряду с зубами, 
шкурками, волосами и т. п.) весьма часто даются инициируемому для успеш- 
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ного преодоления смерти, поскольку названные «животные» предметы обла- 
дают особой витальной силой. Впрочем, сам мотив судного дня, возможно, 
отражает уже некоторые христианские представления и своего рода ориента- 
цию на возможное будущее языческого культа. 

Вообще Швинторог не был равнодушен к будущему, и он по-своему ста- 
рался предусмотреть и организовать его. Так, учрежденный тип обряда тру- 
посожжения предписывалось практиковать и в будущем. В другом случае 
Швинторог (через своего сына) позаботился о соединении нового похоронного 
обряда с культом Перкунаса (огонь Хх вода): 4 #Ъу опу 2ей5Ка {ут иле!52е] та 
ррмаюЬо$ст БУ, изамй па гут теубси # Дипаоме ха2е Сдегтот Кар{апу 1 
иогоёЬиу, МоггуБу то у 1 одагу Бовот оргамо\май. Озей 1е? илесгпу = аеБо- 
эусй агем па гусй 285Касй 2аи/24у уе аще 1 и’ посу вог2аё, па спуюже РегКипоил 
фовомл, Могу этотать, фузКамлсат! 1 овтет ичада... Эта инициатива (отнюдь 
не тривиальная, как может показаться) была направлена на создание единой и 
центрированной религиозно-ритуальной концепции, которая, подобно хри- 
стианству, мотивировала бы включение похоронного обряда в сферу своей 
компетенции и объясняла бы те или иные его особенности. В этом контексте 
установка на связь похоронного обряда трупосожжения с культом Перкунаса 
(а, например, не с богом смерти и мертвых) достаточно специфична и диаг- 
ностична (можно напомнить, что и в рассказе о Совии тема введения обряда 
трупосожжения и тема культа Перкунаса оказываются связанными друг с 
другом). Это использование первоначально разрозненного и/или архаичного 
(ср., например, противопоставление двух костров — тот, на котором сжигают 
трупы, и вечный [или чистый] огонь, — отчасти аналогичное ведийскому 
различению сжигающего трупы костра [Авт Кхаууаа] и нового очиститель- 
ного костра) для создания целостной новой системы было, кажется, 
наиболее яркой чертой швинтороговой «реформы» похоронного обряда. 


1. Славянский ритуальный комплекс *гйла 
и его языковой аспект (семантика) 


Основные результаты в исследовании этой проблемы были изложены ав- 
тором в статьях: «К семантике троичности (слав. *1"Ёпа и др.)» (Этимология 
1977. М., 1979. С. 3—20); «Магретайа к семантике троичности» (Этимология 
1980. М., 1982. С. 167); «Авест. Огиа, Огайаопа, др.-инд. ТргИа и др. и их ин- 
доевропейские истоки» (Аппай 61 Са’Еозсап. 1977. ХУ1. 3, рр. 41—65) и др. 2 
В печати находится работа, посвященная герою русских сказок типа 301, 
младшему из трех братьев, иногда именуемому как Иван Третей, Третьяк, 
совершившему путешествие в подземное царство (или даже в три царства — 
золотое, медное, железное) в поисках похищенной царской дочери, победив- 


16 В Топоров 
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шему в поединке Змея, освободившему царевну, с которой он возвращается 
на землю с тем, чтобы получить ее руку и все царство, — см. «Из “русско- 
персидского” дивана. Русская сказка *301 А, В и “Повесть о Еруслане Лаза- 
ревиче” — “Шах-наме” и авестийский “Зам-Язат-яшт”» (Этнокультурная и 
историческая перспектива) // Этноязыковая и этнокультурная история Вос- 
точной Европы. М., 1995). Идея троичности, пронизывающая этот тип сказки 
и отражающаяся на самых разных ее уровнях — от языкового до персонаж- 
ного, сюжетного, уровня высших смыслов («идеологический»), — оказывает- 
ся хотя и косвенно, но несомненно связанной со сходными смыслами, реали- 
зуемыми в обряде, называемом тризной. Более того, сказка этого типа многое 
раскрывает в глубинном смысле самого ритуала похорон как жертвоприно- 
шения. Герой сказки по сути дела предается братьями смерти, приносится в 
жертву, умирает (оказывается в подземном царстве), но, вкусив «живой» во- 
ды, возрождается с «усиленной витальностью», становясь царем-жрецом, 
главным лицом на том свадебном пиршестве, которое по сути дела неотдели- 
мо от тризны, обряда, посвященного тому, кто одновременно и умер и возро- 
дился. — Продолжение этой темы см. в томе Ш этого издания. 


Примечания 


' Из недавних работ см.: В. В. Иванов. Проблема реконструкции общеиндоевро- 
пейского погребального обряда и ритуального текста // Балто-славянские этнокуль- 
турные и археологические древности: Погребальный обряд. М., 1985. С. 40—41; 
В. Н. Топоров. К проблеме реконструкции индоевропейского похоронного обряда // 
Там же. С. 89—95. 

* См. прежде всего: ,, Са/апа. Ге а!т@1зсвеп Тофеп- ипа Везанипрзре т исВе. 
АтУетдат, 1896. 

3 Ктеме «почитания» покойника как завершающей части похоронного обряда ср. 
обширную литературу, из которой должно отметить классическое исследование: 
Й’. Саапа. Оъег Тоепуегентав Бе! енуреп 4ег пдо-реппаглзсВеп УбЖег. Атзегдат, 
1888; важно исследование: К, Кале. пФорегтапсВе Тоёепуетевгипе. Ва. 1. Оег аге5- 
ре ипа мегаре Тав ип Тоепкой 4ег 1пдорегтапеп. Нет, 1951 (= ЕРСоттип]- 
саНопз. № 140); ср. также: Н. Нантапп. Оег ТоепКой шт Шапд. НедеЪегр, 1959; 
Н. Оескег. Ге АНпог@зсВеп Везайнитрззшеп т ег ШегапзсВеп ОЪеШеЕпиир. 
МапсеВеп, 1966 и др. Ср. также В. Ктае. Зутбойзт т Випа| ОпепаНоп$ атопр ЕаЙу 
1до-Рогореалз // ЛЕЗ%. 1978. Уо/. 6. Р. 149—172 и др. Сохраняет свою ценность ра- 
бота: Е. и. Свои пп зепгаКзм дпаз раг Бал (зи Бёри рагазат 13. п. 14 р. $. // 
Таша уёзниге! уе тб ргоЁ А. буафе. Ва, 1938. С. 84—110. 

* Ср., напр., Н. Онеп. Нефилзсве Тоепиае. Вет, 1958. 

5 Роль лошади в похоронных обрядах отмечалась уже и раньше (ср.: Г. Майеп. 
Раз Рёсга т ТоепЙаиБеп // Лабфись 4. РешбсВ. АгсВ. [пзЕ,, 1914. Ва. ХХПХ. 5. 179—256; 
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или К. Васйиетег. Козз\уете ип4 РЕетдегеппеп та ТоепкиН ег КацкКаз1сВеп Уб/Щег // 
Я. Коррегз. [ле шдоврегтапеп ип4 Фе Сегтапепйаре. Вег!пт, 1936 и др.). В последнее 
время этот вопрос дебатируется снова, в частности, в связи с обширным материалом, 
относящимся к ритуальным похоронным повозкам, в которые впрягали лошадей. 

$ Указанные сложности в осуществлении корректной с языковой точки зрения 
реконструкция хотя бы отчасти компенсируются тем общим резервом, который объ- 
единяет похоронный ритуал со свадебным, о чем писалось не раз и раньше (ср. хотя 
бы: А. Касррагй. Сефим, Носьтей ип То ип дешсвеп УоК5бгаисв ип4 УоКз- 
#амбеп. Лепа, 1913), и теперь (ср.: 4. К. Байбурин, Г. А. Левинтон. Похороны и свадь- 
ба // Балто-славянские этнокультурные... С. 5—9 и др.). Ср. также объединение мо- 
тивов смерти и свадьбы в соответствующей мифологеме, о котором см.: О. Эсйгадег. 
Тоепросвтен. ]епа, 1904 ит. п. 

? Кодирование одним и тем же корнем понятий, связанных как со скотом, так и с 
властью, получает свое объяснение в обществе, где скот играет особенно важную 
роль. Лучший пример, охватывающий массу аналогий, — «одержимые скотом» ну- 
эры, один из нилотских народов Судана, у которых скот выступает как безусловно 
важнейший и универсальный элемент системы жизнеобеспечения, из которого выво- 
дится и генеалогия («генеалогия нуэра выглядит как инвентарная опись крааля»), и 
структура обладания, власти, управления, и особенности ритуала, в частности похо- 
ронного (см.: Э. Э. Эванс-Причард. Нуэры. М.., 1985. С. 26 и сл.). В этом контексте не 
должны вызывать удивления ни этимологическая связь обозначений скота и власти, 
ни подобная же связь этих понятий с обозначением смерти. Мир мертвых — продол- 
жение мира живых, он составляет своего рода общину, царство — уе[м уай515 (*уе!- & 
уо]-). Правит этой ъе/и уа1515 ‘мать мертвых душ’ Ге/и Маг. 

Индоевропейские поэты-жрецы, обозначавшиеся, между прочим, и корнем 
*уе]-, создавали тексты, в которые должны были входить и формулы, так или иначе 
описывающие похоронный обряд или соотнесенные с ним. В другой работе будет 
предпринята попытка проиллюстрировать возможности реконструкции некоторых 
«технически» важных звеньев обряда похорон и структуры целых текстов типа плачей. 

3 Подробнее см. об этом в статье автора под названием «Об иранском элементе в 
русской духовной культуре. Ш. Мир и воля» (Славянский и балканский фольклор. 
Реконструкция древней славянской духовной культуры. Источники и методы. М., 1989). 

№ Ср.: р. Мага. Те Тыее!а Реа: ап ш4о-Еигореап ТийлсНопа! Заспйсе // 
МУу& ап4 Г.а\и атоп? №14о-Еигореапз. ВегКе!еу — 10$ Апре[ез, 1970. Р. 123—143. 

Идея похорон как принесения жертв ы-покойника объединяет русскую сказ- 
Ку с ведийской традицией. Ср. Баба-Яга : Тем Мие, повелительницы мертвых. 

12 Ср. работу автора — Хеттская $^"50.С1 и славянская Баба-Яга // Краткие со- 
общения Института славяноведения. М., 1963. Вып. 38. С. 28—37. 

3 См.: В. Я. Пропп. Исторические корни... С. 40 и сл., 97 и сл. 

4 См.: У. Сапа, Ге Авпасвеп То@еп- плё Везаипрзрегаиспе и др. 

15 См.: Ю. А. Рапопорт. Из истории религии древнего Хорезма (оссуарии). М., 
1971. С. 55 и сл. 

16 рус. лопата (ср. такие функциональные специализации, как хлебная лопата 
‘лопата, которой хлеб засовывают в печь’ [о теме засовывания хлеба или человека в 
печь, в огонь, см. далее], загнеточная лопата, выгребальная лопата. СРНГ 17. 1981. 
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С. 132 [характерно, что деревянную лопату отличают от железного скребка], а также 
иные словообразовательные типы: лопта/лапта, лопота, лопот, лопасть, лопастень, 
лопастина и др., нередко с сильно отклоняющимся кругом значений [впрочем, и у 
слова лопата в говорах широкий спектр значений]) имеет прочный ряд и.-евр. соот- 
ветствий. Одно из вероятных — хХет. [арра-, которым обозначается особая лопатка 
(или щипцы), с помощью которой руководительница обряда погребения АТ. СТ со- 
бирает кости покойника в сосуд. Может оказаться неслучайным соотношение {арра- 
и /ар- ‘гореть, пылать’, ср. {арпи- ‘помещать в жар (в огонь)’, [аррта!-, также {арйа- 
‘жар, пыл’, хотя бесспорный круг этимологических связей иной (см. ниже). Во вся- 
ком случае хеттская ситуация весьма напоминает соотношение рус. совок : совать 
(в значении, связанном с огнем, как в Супр.) или лит. Зам аз ‘ложка’ (= ‘совалка’): 
44ий; см. ниже о возможности понимания $аий, совать — в определенных контек- 
стах — как обозначения действия поражения огнем, испепеления. Другой круг соот- 
ветствий — балтийские факты. Особенно интересно в этом отношении лит. /бреа 
(диал. [орейа), в частности ‘хлебная лопата’, ср. такие показательные контексты, свя- 
зывающие лопату, хлеб и печь, как: Диопа ае4а ап [дрегоу " а т реб! ц 
или Мйз Горега аи у5а зизфеюе — пё 4иопоз$ ро реёит певаЙ рабаи! 
(ср. далее о $дий : совать. ГКХ УИ. 1966. С. 648); ср. также лтш. [аря!а, (аризга и др., 
прус. ро и {арт ‘ложка’ (ср. теперь: К.-О. Еак. Раз айргеизязсве \Мой (артё 
`ГоНеГ // М@апвесз Р. ЗКок. Хартеф, 1985. 5. 137—141; В. В. Иванов. Индоевропейские 
этимологии. 1. /дрега ‘лопата’ : рус. лопата : хет. [арра // Этимология 1983. М., 1985. 
С. 160—161). Дальнейший круг связей определяется как несколько отличными фор- 
мами слов этого корня в славянских и балтийских языках с отклоняющимися значе- 
ниями, ср. рус. лепень, лепест(ок), лопух, лепешка, лдопоть, лопоток и т. п., лиш. 
[ерша, [ереа, лит. 1арага5, раз, [ора, орё, 1браз и др., так и примерами из других 
и.-евр. языков, ср. др.-греч. ос (: ке, Хопбс, гот. [о/а, др.-исл. 104, др.-фриз, /арре 
‘лопата’, др.-в.-нем. [айа ‘ладонь’, ‘лопасть’, ‘весло’ и др. Реконструкция предысто- 
рии соответствующего и.-евр. корня принадлежит к числу еще не решенных до конца 
задач, Тем не менее правдоподобно предположение об исходном значении типа ‘быть 
широко открытым, разверстым” ит. п. (ср. лит. [Орейа : ор-50й и под.). 

1" Ср. следующие статьи автора: «Совий» (Балто-славянские этнокультурнье... 
С. 101—104), «К реконструкции одного балтийского ритуального термина» (ЕезсВий 
Юг Уе[а Виаке-Огауща. ЗюсКроНи, 1986), «Индоевропейский ритуальный термин *5оий!- 
его (-еНо-, -е4Но-)» (Балто-славянские исследования 1984. М., 1986. С. 80—89). 

1 Обряд трупосожжения у балтов хорошо известен по археологическим иссле- 
дованиям. Но иногда сведения о нем сохраняются и в ранних письменных источни- 
ках. Помимо разбираемой здесь вставки о Совии, ср. соответствующие упоминания, 
относимые к куршскому ареалу у Генриха Латыша (СВгошсоп Глуошае ХУ, 5), у 
Ж. де Ланнуа (Уоуарез её Атбаззадез, ХХХУП) и др. Некоторые исследователи 
склонны видеть отражение (косвенное) этого обряда в латышских народных песнях о 
смерти. Так, строфа Метёзце! }и5, [аийтт, | Мау уат; гйтез Каппа! | Мез тазти 
аргакат | Раза ката вайта (‘Не умирайте, люди, | Нет больше места на холмике! | 
Мы сестрицу похоронили | На самой верхушке холма’ (В\/27760, 1; характерен ос- 
новной вариант: Мау уе Карзе!а! ‘нет места на кладбище”) соотносится с холмами 
захоронения, культивировавшимися в течение целого тысячелетия вплоть до УШ в. 
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н. э.; в этих захоронениях находят гробницы из известняка, содержащие кости, под 
которыми обнаруживаются следы кремирования (см. теперь: Г. [. Мищесе. Глири15- 
#с Апа1уз1$ оЁ Габлап Пеа алд Вина! ЕоК Зопёз // Тве ОтмуегзИу о? МисЫрап, 1981. 
Р. 37 и сл.). Ценно находящееся в этой книге перечисление мотивов, связанных с по- 
хоронами, в латышских песнях. Ср. также некоторые другие работы о похоронных 
обрядах у латышей: Р. Коте. Зещагле$и Ъ&уа 1егазаз // З&а, даба, разаще. Миац, 
1889. \; Р. Утиз. Мизапа пл Фёгез // Габууа таз дашаз. ВТра, 1932. Х. 769—788; 
К. $поге. 1отакити За1етеКи «Кага Кароз» МаКа5&пи раразИ // Зепате ца Мака, 1936. 
П. 25—45; Е. б/игтз. Ритпёз Ыгопгаз 1аЁктейа Карепез Габуйа // 1614., 1936. 1. 70—83; 
1ает. УИКги! аз егега атадипи // 1618. 1936. П. 73—85; 14ет. СЬготв ип зепгак$з 
аз раг БаНа 12 Бёпл рагазат 13. пл 14. р. $. // Тащаз уёзвиге. Клей, 1938. 84—110; 
К. Утаиегоз. 7лг Депзей$ейге дег 1езсвеп УоК$гадИюоп // Зрил$ её Уегиаз. Еюйп, 
1956. $. 149—167; А. Апсаапе. Газте$и БЕга 1егажаз // Габле$и бащаза2езтаи 121азе. Ш. 
Ара, 1957. 575—588; Г. Иманз. ЕтизКаз а \1иЪаз арфе 1$апаз на1с1аз ип Кара 1пуеп- 
ага Гама 5—9. 2. $. // Атспео!оёЦа ип ЕтортаВ а. 1970. 1Х. 61—85; [. Гоге, Г. Саи- 
40т5. АрьеФ&апаз 1гасЦцаз Гадуца ритавё}а5 Кор!епаз 1а1Ка // ТЬ14., 1970. [Х. 31—59 
и др. (ср. также ряд работ Биезайса и др.). В связи с прусской традицией ср. из по- 
следних работ: Л ОКийс2. Ргад2е}е лет ргазЮсВ о@ рб2перо ра]еоШи 4о УП у. п. е. 
\Утобам-— УГагзхама, 1973. Общебалтийская перспектива дана в кн.: М. СОутфийепв. 
Вана! рие юга! 1а\а15. Уйпиаь, 1985. 
Реже — могила, гроб, яма, вода и др. 

2 Ср. рус. сунуть ‘бинлеге’, совёло, совёч и др. как пот. тпэтот. в связи с мета- 
форикой уар1па как печь, огонь (ср.: Печь регоче, бо коровая хоче... в «коровайном» 
обряде). Этот круг ассоциаций отчетлив и в мотиве засовывания героя в печь. 

' Таким образом, герой как жертва и хлеб отождествляются через вхождение в 
один и тот же контекст, где ключевыми элементами выступают действие «совать» и 
место «печь» («огонь»). Ср. пресуществление хлеба в плоть и мифоритуальное и 
символическое отождествление хлеба и жертвы. См.: О. М. Фрейденберг. Поэтика 
сюжета и жанра. Л., 1936. С. 55 и сл. и др. 

22 Ср. в песнях Резы: ТИЗ ка! пеёой ргазЙтко «цепа, $оуёто оуё регйпца. 

3 Ср. имя прусского божества, «от-талкивающего» (прогоняющего, от-стрелива- 
ющего) болезни, — Аи-$аи!я, где выступает тот же корень, что анализировался выше. 
Можно думать, что Ли$аий5 не что иное, как одна из ипостасей Перкунаса, связанного 
с тем же действием, но иначе направленным («стрелять в...»: «стрелять от 
[прочь]...»). 

2 См.: В, Н, Топоров. Уйпилз, \/Ишпо, Вильна: город и миф // Балто-славянские 
этноязыковые контакты. М., 1980. С. 27—40. 

25 Из последних работ в связи с темой тризны см.: В. В. Мартынов. Тризны и 
страва // Балто-славянские этнокультурные... С. 56; Л. Л. Гиндин. Обряд погребения 
Аттилы и «тризна» Ольги по Игорю // Там же. С. 30—33. 


1987 


О ПОНЯТИИ МЕСТА, 
ЕГО ВНУТРЕННИХ СВЯЗЯХ, ЕГО КОНТЕКСТЕ 
(ЗНАЧЕНИЕ, СМЫСЛ, ЭТИМОЛОГИЯ) 


Когда-то Гете предельно кратко, но в высшей степени по существу напи- 
сал об одном определении, относящемся к четырем семантически отмечен- 
ным, более того, ключевым словам, описывающим в сумме как макрокосм, 
так и микрокосм: 


Хлгтесшеп 7Г.е11 
Ат гесеп ОтгЕ 
ег гесе Мапп 
На тесшех \!ог|. 


Эпитет хесй! ‘правый’, ‘правильный’; ‘истинный’, ‘верный’, ‘настоящий’, 
‘нужный’ определяет и время, и место, и слово или, обобщая и более сжато, 
хронотоп (2ей х Оп), и человека в том, в чем он отличается от всех 
живых организмов, вселенское (время и место как сопа!опез те ди! из 
поп, образующих к тому же неразрывное и органическое единство) и чело- 
веческое в его высшем проявлении — даре слова, речи. И то и другое не 
только определяется правильностью, истинностью, настоящестью, но и нуж- 
ностью, необходимостью, онтологичностью, если говорить о предельно точ- 
ной характеристике этих двух космосов, взятых в существенно идеализиро- 
ванном варианте, предполагающем высший синтез понятий и смыслов, опре- 
деляемых эпитетом гесВь словом, восходящим к одному из основных 
«тетических» (от и.-евр. *айе- ‘устанавливать’, ‘полагать’, ‘устраивать’) ин- 
доевропейских корней *гез”-, обозначающему задание направления движе- 
ния, простирание, упорядочение-организацию, т. е. действия, благодаря кото- 
рым были преодолены темные силы хаоса и сформированы основы космоса 
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во всей шири этого понятия — от самогб пространства до того, кто теперь 
сам его организует, охраняет и контролирует, ср. др.-инд. га/ах ‘простран- 
ство’ при га/ап ‘царь’ как господин этого пространства, направитель и пове- 
литель его (оба слова от глагола га}- ‘прямо [правильно] направлять’, ‘упоря- 
дочивать’ [типологическая параллель — нем. Сее! ‘область’, ‘территория’, 
Сееег ‘повелитель’, ‘властитель’, веееп ‘приказывать’, ‘повелевать’ 
и др.]), авест. га2-, гагап- ‘порядок’, лат. гео, гёх, гекеге, др.-ирл. гт, Сеп. Я 
‘король’, готск. гейх ‘повелитель’ и др. (РоКогпу 1, 854—857). 

Конечно, немцы и до Гёте хорошо знали, что подобное схождение в од- 
ном хронотопе не только «нужных» времени и места, но и «нужного» и нуж- 
дающегося в чем-то важном человека, собственно, и порождает «нужное» 
слово, гарантируя успех, невозможный без правильной организации процесса 
упорядочивания, в котором именно слову будет принадлежать решающая 
роль, ибо именно оно посредник между мыслью и делом. Возникновение 
этой триады мысль — слово — дело само по себе важнейший про- 
рыв в пространство, выстраиваемое как некий определенный порядок. И 
крылатая максима «Ог4пип? 15 аЙез» стала для немцев, и не только для них, 
своего рода руководством к действию. 

Поскольку тема этой работы понятие места, т.е. некоей части про- 
странства (хотя само пространство не может быть сведено к сумме мест), то 
для уяснения сути места возникает необходимость в его соотнесении с про- 
странством (Кант) под углом зрения того, чтб их объединяет (Ваит тоже 
место), и того, что их разделяет. Что касается различий, то главное и су- 
щественное состоит в том, что было указано уже Л. Витгенштейном: «Каждая 
вещь существует как бы в пространстве возможных атомарных фактов. Это 
пространство я могу мыслить пустым, но не могу мыслить предмет без 
пространства»'. Собственно, эта невозможность представления предме- 
та без (вне) пространства и объясняет необходимость введения понятия 
места как сущности безусловно пространственной, но и в чем-то сущест- 
венно отличной от пространства, во всяком случае в том отношении, что ме- 
сто не может быть представленным как пустое, пока оно полностью не 
опустошено и, следовательно, практически тем самым утратило свой статус 
(строго говоря, место [и не только свято] пусто не бывает, по известной по- 
говорке и по самбй сути принимаемого здесь определения места как своего 
рода «емкости»: пустое место — что иррациональное число, как квадратный 
корень из числа 2 или число л) и пока не исчезло само предположение о воз- 
можности его заполнения, вмещения в него того, что не может быть по- 
мыслено без пространства в форме места?. Одна из существенных особен- 
ностей архаичного мифопоэтического сознания состоит как раз в том, что в 
«обытовленном» понимании пространство-место и не могло мыслиться 
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пустым, беспризнаковым и безымянным. Оно всегда заполнено, «вещно» и 
поименовано; вне «вещей», вне «заполнения», вне имени оно не существует, 
и именно «вещи» прежде всего конституируют возникающее представление о 
пространстве, точнее — о месте в нем. И ключевым было не противопос- 
тавление заполненного пространства незаполненному, пустому, а противо- 
поставление «организованного» (в широком понимании) пространства 
(в частности, связанного с присутствием в нем некиих ценностей, вызываю- 
щих заинтересованность человека в них, наличие сферы практических ин- 
тересов, т. е. потребности «практического» или хотя бы «теоретического» 
пребывания внутри, посреди — йег-еззе или движения в этом направле- 
нии — й(е?-уепю, даже гибельного — йшег-ео) «пространству», предельно 
чуждому даже самой примитивной организации, которое было до творения, 
в Хаосе как стихии тотального смешения и торжества иррациональности и 
непредсказуемости, когда само понятие пространства было ничем иным как 
сопка сно шт адуесю. 

Но дело даже не в том, что пространство тоже в некоем смысле место, 
а место тоже пространственно и вне пространства не более чем вторичная 
фикция. В связи с темой, выдвинутой в этой статье, существеннее не общее, а 
разное между пространством и местом. А это «разное» отчетливее всего 
проявляется в связи с некиими крайними случаями, в которых как раз и про- 
являются-осуществляются наиболее характерные особенности того и друго- 
го, их потенции. «Пустое» пространство, как правило, не интересует человека 
«дела», погруженного в быт, в практическое, в насущное. Зато именно это 
«пустое» пространство оказывается в центре внимания тех специалистов, ко- 
торые склонны от эмпирических фактов уходить в сферу «последних» вопро- 
сов. Потому-то тема пространства так властно привлекает к себе внимание 
астрофизиков и математиков, философов и религиозных мистиков, пророков 
и поэтов — от Тютчева, Достоевского и Андрея Белого в русской художест- 
венно-литературной традиции до Гартмана, Гейдеггера и Витгенштейна в 
немецкой философской. 

Пространство в его высшей, «последней» идее может мыслиться беспре- 
дельным, бесконечным, расширяющимися во все стороны (рас-пространение), 
но и вперед-вдаль, в будущее (про-странство), и это про- не знает «внешних» 
препятствий. Поэтому оно, как бы по самому исходному условию, «агрессив- 
но-победительно», о чем свидетельствуют и языковые данные, относящиеся к 
продолжению и.-евр. *рго-чег(п)-/*рго-з1ог(п)- в целом ряде конкретных ин- 
доевропейских языков, от корня *51ег,п-, *51егйз- (см. МаутоЁег Е\МА!. П В4.., 
её. 20, 757) ?. 

Отражения и.-евр. *51ег-, з1ега-, *51тё-, *51еги-, *я1теи-, в частности, хоро- 
шо известны в праславянском и его позднейших (вплоть до настоящего вре- 
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мени) филиациях. Балтийские языки в данном случае хуже сохранили исход- 
ное состояние; в частности, это касается существенного ограничения в упо- 
треблении префикса рга- при корне ${ег- (: 5йг- : 5йуг- и т. п.) и далеко зашед- 
шей специализации в семантике соответствующих слов. Зато славянские язы- 
ки полнее и точнее сохранили в этом случае архаичное индоевропейское 
наследие. Ср. ст.-слав. простр\ти, просттър тн (-стьрж, -стьвещи ит. п.) в 
соответствии с греч. &потемим, более, пХобу, Ёхлеломубмои ‘простереть’, 
‘распространить’; ёхтё ву, пират мех ‘протянуть’, ‘выпрямить’ — и не только 
в связи с чем-то конкретно-материальным (например, рукой), но и с абст- 
рактными понятиями, относящимися к духовной сфере (мысль, оумъ, 
слоухы, слово, глас, БЕСФДы), ср. къ ТАъ мысль си простьретъ 
(Супр. 343, 10); присно оума имы свокго простръта къ вого\ (Супр. 141, 28), 
Хот Хъ патрарховх БЕСЕАЖ къ вам просттър т (Клоц. За, 28) и др., но и 
распростуЕти духлетамубую, Иалобу ‘распростереть’, ‘распространить’; 
ямтеуну ‘устремить’, ‘направить’, а также пространити лАалбуех ‘дать про- 
стор’, ‘рассеять’, пространик &бех ‘простор’, пространьство катосрдс 
‘пространство’, ласрусх ‘искренность’, ‘откровенность’, ‘чистосердечие’, 
пространЪ лотос, Е0рбс, ЕОрохорос ‘просторный’, ‘широкий’, пространо дети 
порто ‘искренне’, ‘чистосердечно’, ‘открыто’. Ср. соврем. болг. простра, 
простирам, простор, просторен, пространен, пространство и др.; макед. 
простре, простира, простор, просторен, простран, пространство, прости- 
рач; с.-хорв. прострети, простирати, прострти, простор, простран; сло- 
вен. ргохееН, ргомтёт, ртбяог, ргоз1дгеп, ргояотпта, ргояотсей, ргоятап, 
рготапоя, чеш. ргояйщ, ргояох, ргоотпоя, ргояоту, ргоятаппу, ргозтап- 
5; слвц. ргезЦегаё, ргезйег, гогргезйче ба); в.-луж. рЁеутёс, рРекей, 
реятёй, рРёхтуей, рРезтеп/с; н.-луж. руез!е$; польск. гогрггезйтетас, 
тогроусегаб, ргтезйтей, ртгезт2еппу, рттеяоппо$б; укр. простирати(ся), 
простёрти(ся), простдрий, просторо, просторонь, просторднище; русск. 
простирать, простереть, простор, просторный, пространный ит. п. В це- 
лом реконструируется праслав. *рго-\етй (*рго-5Нт!), *ргозйтай, *рго-51отъ, 
*рто-зотьтъ, *рго-зотпьз{уо и под., включающиеся в круг соответствий в 
других индоевропейских языках. Исключение (вероятно, относительно 
позднее) представляют польский (гогро$сегас /51е/, гогрггезететаб), оба лу- 
жицких языка и кашубский. 

Данные балтийских языков относительно слов, восходящих к и.-евр. 
*51ет-, *51ета-: *5176-, *517- (Рокогпу 1, 1029—1030) и *(5)1ег-, *(5)1ега-, *(51тё- 
(Рокогпу Г, 1022), существенно отличаются от данных других индоевро- 
пейских языков, фиксирующих слова с этим корнем, и ставят перед исследо- 
вателем немалые трудности. Тем не менее именно эти трудности и попытки 
их объяснения позволяют приблизиться к некиим новым интерпретациям, ко- 
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торые, кажется, позволяют перебросить мостки между кругом балтийских 
фактов и фактами других индоевропейских языков и тем самым получить не- 
кий шанс на интерпретацию семантических сдвигов в изучаемых словах бал- 
тийских языков (впрочем, судить, где ситуация архаичнее, а где начинаются 
инновации, пока довольно трудно). Самое существенное, однако, состоит в 
том, что в балтийских языках несомненно присутствуют слова с корнем *51ет-, 
*507-, *517- (<*517-) и, более того, префиксальные образования, восходящие 
к разным апофоническим вариантам и.-евр. *рто-1ег-, как-то: лит. рга-5й7! 
‘быстро расти’, ‘вытягиваться’, ‘растянуться’ (ГКЯ ХИ, 829), с идеей рас- 
пространения, расширения, выхода за свои исходные пределы; рга-бутий 
‘неповоротливо (неуклюже) проходить’ (Кажааа, Дигёк, ргазутта рто 
$ай, пе пеиббика «иногда, смотри, пройдет мимо [стороной], даже не за- 
вернет [1К2, ХШ, 821], ср. бити ‘идти’, ‘шагать’, ‘ходить’, о длинноногом), 
с акцентом на движении особого рода; ргазйгепи ‘пробыть в состоянии око- 
ченения, оцепенения’ (Кар $иуа убапаЯ рга; 1тепаг! 1" Каз 1$ 10! «как со- 
бака всю ночь ты промерз и что из того!»); ргазуттей ‘слоняться’, ‘бро- 
дить’, ‘шататься” (ГК7 ХИ, 819), с идеей движения нестандартного типа, за- 
медленного, ослабленного, даже разболтанного. Нужно иметь в виду, что 
существуют и бесприставочные глаголы с тем же корнем в разных апофони- 
ческих его вариантах, ср. лит. 51ёий, {671 ‘цепенеть’, ‘коченеть’, ‘замерзать’, 
‘застывать’, зЙ"Й, то же, но и з{утёй ‘торчать’; ‘стоять застыв, окоченев’, 
5вутоЦ ‘торчать’ (окостенев), 5"йздй ‘торчать’, но также и зугёй, зутти ‘ша- 
гать’, ‘идти’, ‘ходить’ (о длинноногом, долговязом), 5ёуитей, то же ит. п.; Пий 
‘тащить с трудом’, ‘волочить’, ‘тянуть’, ‘вытягивать’, ‘цепенеть’, ‘коченеть’, 
‘застывать’ (К. Буга приводил слово 5{айпй (из говора Кведарны) в значении 
‘епреге репет, см. К. Виза. Кафа и зепоуё. Каипаз, 1922, 228; 14ет. — КА, 52. 
1925. 281 и др., что имеет аналогию в примерах типа 5/"-, 51а’- & фгайтап 
при том, что фгайтап обозначает ключевую вертикаль, о чем см. В. Н. То- 
поров. О Брахмане. К истокам концепции // Проблемы истории языков и 
культуры народов Индии. М., 1974, 20—74. — Слова того же корня пред- 

ставлены и в латышском языке, ср. 5{ага ‘расстояние” (-» ‘пространство’), 

‘протяжение’, ‘направление’, ‘полоса’, но и 5{аттма ‘ЭеБгереп’, при пра- 

слав. *51отпа; агат ‘бросающий лучи’, 51ат5 ‘выдающийся поперек сук’, 

$агид! ‘блистать’, ‘сиять’, ‘лучиться’ и др., что позволяет думать о возмож- 

ности понимания обозначения звезды-звезд как сияющего, излучающего свет 

небесного пространства, ср. и.-евр. *5{ег- ‘звезда’, *51ет-а, соЦесё. ‘звезды’ — 

вед. 51аг-, 5йт- ‘струить(ся)’, ‘расширять(ся)’, ‘распространять(ся)’, авест. 5{агат. 

Асс. 52., лат. 5еЦа, брет. 51етеп, готск. 5тпо, др.-в.-нем. 5{етпо, др.-исл. 

5 Дата и др. (РоКогту [. 1027—1028). 
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Уже из приведенных выше примеров (а их число могло бы быть сущест- 
венно умножено) видно, что они «разыгрывают» ряд весьма важных знако- 
вых противопоставлений, исключающих их случайный характер, тем более 
что само языковое выражение членов этих противопоставлений реализуется 
одним и тем же корнем, хотя и в разных огласовках и с разными рас- 
щирениями корня или без оных. Речь идет прежде всего о вариантах кория 
*51ет-, *$10т-, *51г- (<*51т-), если говорить о древних индоевропейских ис- 
ходных вариантах, и о противопоставлении вертикали и горизонта- 
ли, из которого более или менее автоматически выводятся и остальные про- 
тивопоставления. Когда речь идет о расширении, распространении простран- 
ства (независимо от того, распространяется оно само или его распространяет 
некто иной), которое в предельном случае совершается или может совер- 
шаться во все стороны по периметру, то предполагается, что расширение 
реализуется по горизонтали, во-первых, и от мыслимого центра к 
периферии, во-вторых, т. е. в разные стороны (на все четыре стороны, 
как формулирует эту идею народное сознание). Когда имеется в виду зем- 
ное пространство, при всех его неровностях (если только это не горы или 
глубокие ущелья и долины), оно в сознании воспринимается как горизон- 
тальное\, т.е. простертое по земной поверхности. Символом-знаком такого 
местообразующего пространства или, точнее, самого места в его языковом 
выражении оказываются слова сторона, сторонушка, страна и как обозна- 
чение местопроживания, всей соответствующей территории, и как обозначе- 
ние направления от центра вовне, и как обозначение крайнего пояса, при- 
надлежащего месту, но предельно удаленного от центра, края, пограничья. 
Все эти разные территории, составляющие страну-сторону (*51о7/па/), ее про- 
странство и ее границы в их совокупности и вмещающие в себя все, что там 
есть, особенно представляющее интерес для пользователей этой территории, 
собственно, и составляют то, что следует называть «местом» как {егпипиз 
1есВгиси$, и что отличает его от пространства в более широком и абстракт- 
ном понимании, при котором понятия составных частей, границ, центра и 
периферии пространства нередко оказываются излишними, «неработающи- 
ми» и тем более не может считаться обязательным вопрос о заполнении 
пространства, о символах-знаках его. Напротив, в связи с «местом» выделе- 
ние центра, его отмеченность, более того, сакральность, становятся чем-то 
чрезвычайно важным и неотделимым как от «центрального» (главного) ри- 
туала, так и от развивающейся метафизики и/или идеологии центра, что бы- 
ло успешно показано и доказано в целом ряде работ М. Элиаде и других 
ученых. | 

Если говорить об индоевропейских языковых, ритуальных и мифологи- 
ческих традициях, то весьма существенным оказывается использование для 
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обозначения центра некиих материальных символов, обозначаемых корнями, 
общими с корнем, обозначающим пространство, направление, распростра- 
нение, страну-сторону. Как известно (и это отмечалось во многих работах, в 
частности, и автора этих строк), в архаичных культурах сакральный центр, 
концентрирующий в себе предельную энергию, отмечался мировой осью 
(ах15 шип9!), золотой цепью (Сапа аигеа), мировым древом (агфог тип), 
шестом, древком, колонной, стелой, триумфальной аркой, столпом, ритуаль- 
ными сооружениями, обычно с четко выраженной вертикальностью, высокой 
горой, крестом и т. п. Отмечен аналогичный символ центра и в ряде индоев- 
ропейских языковых и ритуально-мифологических традиций и, в частности, в 
русской традиции, для чего используется корень *5/07-, представляющий со- 
бою апофонический вариант корня *51е/-, ср. в связи с лит. зй"зой ‘торчать’: 
сторчь, АДУ. сторчаком, сторчком, сторчем, сторчмя, сторчикодм ‘стоймя’, 
‘стойком’, ‘торчмя’, ‘торчком’, ‘торцом’; сторчевой вал ‘стояк’, ‘стоячий’ 
(Даль ТУ», 556); но и торчь, торч/тарч, торчок, торчёя/торчея, торчило, 
но и отчасти торец, торцу (Даль ТУЗ, 809—810), без «подвижного» с-. Се- 
мантика глагола торчать связана с форсированной выделенностью, знако- 
востью (‘стоять’, ‘находиться где-либо стойком, как кол, копыл’, ‘рожон’, 
‘выставляться’, ‘выказываться от поверхности’); само «торчание» — резуль- 
тат воздвижения шеста, кола, столпа, креста, мирового древа ит. п. 

В связи с названными символами центра и особенно в связи со словами 
сторч, торч, торчок, торчать ит. п. (сюда же — с оговоркой — глаголы 
русск. тдркать ‘толкать’, ‘колотить’, словен. Кай ‘стучать’, чеш. Кай, 
зикай ‘толкать’, слвц. каг, в.-луж. 5югКас, 51огс, н.-луж. 5(агКа$, 5(агсуб 
ит. п. Фасмер ТУ, 83), восходящими к праслав. *5107-К-4о- (*51ег-К-) и *1ог-К- 
40- (*1ег-К-о), различающимися только наличием или отсутствием 5-кподвиж- 
ного», уместно напомнить еще об одном символе вертикали, которая нередко 
оказывается в реальном центре места или же воспринимается как проходящая 
через него. Речь идет о шестах, высоких деревьях (возле жилья) или других 
вертикальных конструкциях, завершающихся горизонтальной деревянной 
площадкой на сарае, хлеве, на домах, где поселяются аисты, птицы, отмечен- 
ные и в народных представлениях, и в фольклорных текстах, и в обычаях 
(иногда существенно ритуализованных) в Славии и Балтии, но и, конечно, во 
многих других местах. Аист почитается как одна из наиболее «святых» птиц, 
к тому же и практически полезных уничтожением гадов, очищением земных 
вод. Подчеркивается некая глубинная связь аиста с человеком. От одного из 
людей, нарушившего запрет Бога, и произошел аист. Нередко аиста называют 
личными именами, список которых достаточно велик. С аистом связано мно- 
го представлений, также подтверждающих близость его с человеком. Распро- 
странено мнение, что аисты понимают человеческий язык, что у них есть ду- 
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ша, что они молятся Богу, плачут, образуют моногамную семью, что они 
справляют свадьбу, собираются на суды, вече, советы, что даже пальцы у них 
человеческие и т. п. С аистами связаны многие поверья, обычаи, определен- 
ные обряды, приуроченные к Рождеству, Благовещению и более частным ре- 
лигиозным праздникам. Аисты, считается, приносят человеку детей“. Нако- 
нец, в связи с рассматриваемой темой существенно, что они длинноногие, и 
это отражается иногда в их обозначениях. Уже в старославянском отмечено 
обозначение лебедя (хбхуос) в Супрасльской рукописи стръкъ, позже приме- 
нимое к аисту, белому журавлю, ср. болг. стрък, штрък, щрък, макед., 
с.-хорв. штрк, словен. $; др.-русск. стъркъ, русск. стерк, стерх, стёрех. 
Ближайшие по форме обозначения аиста засвидетельствованы в лит. 5{еиб5, 
хайкиз, ‘айказ (ср. ЯагКиу), лтш. 575, обозначающее как аиста, так и длин- 
ноногого человека, 54745, 5{атКа ‘аист’, ср. лтш. зйгКа, о длинноногом суще- 
стве, о девочке в короткой юбке и с длинными обнаженными ногами, ср. 
также лгш. 514745, ах ‘аист’. Несомненно, среди примеров этого круга 
слов нужно предполагать заимствования из немецкого (510хсй, ср. 51огсйретия 
‘длинноногий’, 5{огсйеп ‘ходить как аист’), возможно, из русского и даже из 
литовского, при том что эти отношения в ряде случаев представляются весь- 
ма запутанными, однако не приходится сомневаться, что все они восходят к 
и.-евр. *51е7- (: (а’-) в обозначении аиста. См. Егаепке! ГЕ\У 902; КагаН$ Гафу. 
ейт. уагал. П, 286; Фасмер Ш, 758 и др. — Длинноногий аист на длин- 
ном шесте среди невысоких сельских домов придает этой конструкции еще 
большую смысловую отмеченность, усиливая идею вертикальности и ожив- 
ляя се образом аиста’. В этом контексте вполне проясняется и этимология 
русск. сторч(ъ), сторчак и др. 

Эта картина Вселенной (мира) представляет собой нередкую в архаичных 
мифопоэтических традициях вариацию «основного» текста творения, где 
элементы нового устройства — космического — возникают вначале (ср. 
протиста) и выстраиваются в порядке времени. Уступая в изображении по- 
следовательности творения этим «каноническим» текстам, приведенный 
фрагмент из песни ХУШ «Илиады» вводит, однако, существенное новшест- 
во: на щите, круглом как Солнце, Луна и Земля (а о круглости последней лю- 
ди догадывались раньше, чем обычно предполагают, но здесь этой теме не 
место), воспроизводится синтетическая картина не последовательности эта- 
пов возникновения Вселенной, но сам результат творения в его статиче- 
ском состоянии. Вместе с тем не забыто «первейшее», самое начало. Что же 
касается «вторичности» картины, засвидетельствованной на щите, выко- 
ванном Гефестом, то нужно помнить, что само творение, уже как бы и состо- 
явшееся, остается незавершенным по существу, пока оно не отражено в 
слове или в изобразительном искусстве. Недаром в древнейшей версии тво- 
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рения «Энума элиш», возникшей в Месопотамии, так настойчиво, почти на- 
зойливо проходит тема «ненареченности»: 


Когда вверху небо не было (еще даже) названо, 
внизу не имела имени твердо установленная суша. 


4:6) 


когда никто из них (богов. — В. Т.) не был назван по имени, 


ничья судьба не была определена (...), 
появились Гантм и ГаНагаа, (и) они были названы по именам. 
(Табл. 1. 1—8) 


В связи с двумя почти соименными и уж во всяком случае первонаречен- 
ными и, следовательно, первоименными (Габти : Габати) уместно вспом- 
нить в ХУШ песни «Илиады», сразу же после процитированных строк, фраг- 
мент о двух городах (тема, существенная в связи с анализом понятия места, 
см. ниже), первый из которых неблагополучен из-за внутренней распри, 
а второй — из-за угрозы извне, что акцентирует противопоставление 
«внутреннее» — «внешнее» и актуализирует понятие границы, самоё эту 
тему. Во всяком случае парность двух объектов, находящихся в отношениях 
сходства и различия одновременно, «разыгрывается» и при обращении к 
теме места. 

Обращаясь к функции и семантике щита, уместно сделать несколько за- 
мечаний. Разумеется, щит — орудие за-щиты, прикрытие человека в сраже- 
нии. Средства защиты были существенно дифференцированы. К ним относи- 
лись и шлем, и латы, и поножи, и панцырь. У гомеровских героев щит — 
ф%отх имел обычно две формы — овальную или круглую и предназначался 
скорее всего для защиты груди («грудной» щит), отчасти туловища и был из 
всех средств защиты наиболее широким, чему соответствовало бы по смыслу 
обозначение щита согласно одной из этимологий слова бот, - (дос, предпола- 
гающей связь с др.-греч. стад ‘широкий’, ‘обширный’, сл{биюс ‘большой’, 
‘длинный’ (ср. Свапгате |, 127: *&у-ота); при этом следует помнить, что раз- 
ные обозначения щита могут сочетаться с определением, отсылающим к идее 
ширины, во-первых, или обозначать и соответствующую часть тела, защи- 
щаемую щитом, во-вторых (так, др.-греч. 965раЁ обозначает не только щит, 
доспех, преимущественно нагрудный, но и грудь или туловище (ср. & лос 
стИбесь хой т хадооиёуф борахь. Р1аг.), ср. грудной щит из терминологии 
средств защиты воина в русском языке. 

Одним из типов щита гомеровской эпохи является так называемый 
«круглый» щит, представление о котором можно получить по схематическо- 
му изображению его, приводимому ниже и заимствованному из «Реального 
словаря классических древностей по Любхеру» (СПб., 1883, табл. 1, вклейка, 
рис. 13): 
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Схема 1. Один из типов щита гомеровской эпохи 


Эта композиция изображений на поверхности щита весьма напоминает 
достаточно близкие, можно сказать, соответствующие композиции, представ- 
ленные на шаманских бубнах, на лицевой части одежды шамана, на ровдуж- 
ных ковриках, халатах, спинках нарт и т. п. в шаманских культурах обоих по- 
лушарий и изображающие условный образ мира, схему его и даже предельно 
обобщенную схему поселения-«местожительства» °. 

И щит, и бубен, и одежда шамана с соответствующими изображениями 
сакрально отмечены. Они щит-защита и одновременно образ того мира, в 
пространство которого помещает себя человек. Они и внешнее, и внутрен- 
нее — кровное, чревное. Так или иначе, но оказывается, что человека за- 
щищают ищшит, и бубен, и сакральные изображения, и одежда, отмеченная 
особо, и само «место», в котором человек находится («свое» место). В ином 
ракурсе человек считает себя в безопасности, когда он отгорожен от внешне- 
го и опасного, когда он облачен, одет, покрыт-закрыт, изолирован от угрозы 
агрессии, когда укрыто наиболее сокровенное и являющееся носителем жиз- 
ненной силы, обеспечивающей «временное» бессмертие, — сердце в его 
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груди, которое и нуждается в защите в первую очередь. В этом аспекте осо- 
бое значение приобретает др.-греч. (гомер.) сёхоб ‘щит’, особенно в контексте 
хетгск. гиекка- ‘тело’, ‘личность’, (цекке$. Р|г. ‘части тела’ и др.-инд. ас 
‘шкура’, ‘кожа’; ‘корка’, ‘кожура’; ‘кора’, ‘лыко’, ’асаз-, вед. »а- ‘кожа’, 
‘шкура’; ‘оболочка’, ‘покрышка’; ‘поверхность’, ’апайй ‘совлекать’, ‘стяги- 
вать’ (МаутпоЕег Е\/А1 1, Глеё 9, 684), из и.-евр. *1шак-, *{иК- ‘плотно окру- 
жать’, ‘сжимать’, ‘сдавливать’ (впрочем, и др.-греч. оётсь ‘снабжать’; ‘на- 
полнять’, ‘набивать’; ‘насыщать’; ‘оснащать’, ‘вооружать’ (РоКогпу Т, 1098): 
ср. также дорийск. сахбс при общегреч. отхд‹ ‘загон’, ‘стойло’, ‘хлев’; ‘лого- 
во’, ‘пещера’; ‘жилье’; ‘святилище’, ‘храм’; ‘гробница’, ‘могила’; ‘ограда 
вокруг священной маслины’. Выделенная особо роль маслины подсказы- 
вает еще одно (кажется, и без того, наиболее правдоподобное) объяснение 
слова — из и.-евр. *{еи-, *{2и-, Чеиа-, *1ид-, 4 й- ‘распухать’, ‘вздуваться’; 
‘толстеть’, ‘жиреть’; ‘укрепляться’, ‘усиливаться и т. п., ср. хотя бы др.-инд. 
тауШ ‘быть сильным’, ‘усиливаться’, (ауд; ‘крепкий’, ‘сильный’; ‘сила’; 
‘мужество’, ‘смелость’; {ду 54- ‘сильный’ (но и ‘море’; ‘небо’ как «сильные»), 
1ам5Т ‘сила’, ‘мощь’ и др.; авест. ёау- ‘быть в состоянии (в силе)’, ‘мочь’, 
{ауай- ‘сила’, ‘мощь’, {27151 ‘телесная сила’, др.-Перс. аауауат, {ипиуап!-, 
1аиууай- и др. с семантикой силы-мощи; русск. (и друг. слав.) тытьъ ‘туч- 
неть’, ‘жиреть’ (из праслав. *1у11), тук и др. ‘жир’ (из праслав. *гоик-). Ума- 
щение маслом (ср. маслина как священное дерево), жиром тела человека, 
оружия, камня, отмеченных повышенной знаковостью предметов ит. п., уси- 
ливает, придает добавочную мощь перечисленным объектам, как бы повыша- 
ет уровень защиты от враждебного внешнего, увеличивает шанс на успех. 
Как известно, в ряде архаичных традиций умащение объектов такого рода 
(щиты, стрелы, другие доспехи, стены крепости, изделия из кожи [кстати, 
щиты нередко делались именно из кожи] ит. п.) принадлежит к обычным 
процедурам. И наконец, едва ли подлежит сомнению связь широкогру- 
дости (см. выше) с широкощитостью, ср. Ебри-сёхте, пот. ргорг. сына 
Эанта Эврисака (у Софокла), букв. — ‘широко-щитый’, ср. другие имена по- 
добной структуры, как ЕФросвёутс, Эврисфен, сын Аристодема, родоначаль- 
ник спартанского царственного рода Эврисфенидов. 


Примечание. Все, что говорится выше об и.-евр. *1еи- : *1-, предполагаю- 
щем охват широкого пространства, удерживание его в определенном объеме, 
внешнее ограничение, сжатие-сдавливание (и.-евр. *#щак- : *щ&-), накопление жиз- 
ненной силы, наконец, заполнение этого объема-пространства, имеет прецедент в 
текстах о творении мира, как это представлено в порождениях архаичного мифопо- 
этического сознания. Ср. в ведийской космогонии об операциях создания про- 
странства, об удерживании его границ, об установлении опоры, о заполнении этого 
новосозданного пространства и об охватывании его как некоего единства, см. 
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Б.Л. Огибенин. Структура мифологических текстов «Ригведы» (ведийская космо- 
гония). М., 1968. 18—19, 21—25, 25—37, 34—45, 48—50 идр.; В. Г. Огетп. 
ниенте 4’ип туше убФаце. Ге туме созторошаце дапз {е Вруеда. Тве Нарие — 
Райз, 1973. 


«Место», чтобы быть понято и осмыслено, должно быть названо-поиме- 
новано, во-первых, описано в том, что касается его состава, во-вторых, и 
отличено от «не-места», которое бытовое, житейское, практическое, поверх- 
ностное сознание нередко готово счесть «местом», в-третьих. Если есть 
центр, отмечаемый тем или иным образом (материально) и признаваемый са- 
кральным, то это обычно предполагает возможность и осуществимость двух 
процессов — «эндоцентрического», состоящего в собирании центром 
всего того, что наличествует в «месте», вне центра и особенно на периферии, 
стягивании всего, что представляет интерес в силу ценности этого «всего», и 
«экзоцентрического» процесса отчуждения центром другим локусам «места» 
того, в чем они нуждаются и в чем заинтересованы. Эти двусторонние про- 
цессы, строго говоря, несимметричны, что и не позволяет «месту» стать од- 
нородным, ибо «однородность» означала бы отмирание различий, нивелиро- 
вание, результатом которого обычно бывает застой, нередко завершающийся 
коллапсом. «Месту» в разных частях его пространства нужно быть разным, 
потому что гармонизированное «разное» и даже противоречивое надежнее и 
сильнее однообразия, как бы уже и не нуждающегося в усовершенствовании 
и не имеющего стимулов. Поэтому «месту» — и в архаических культурах, и в 
современных мегаполисах (даже если они полицентричны; впрочем, сама по- 
лицентричность вводит в игру разнообразие и тем самым нарушает принцип, 
лежащий в основе архаичного понимания «места») — нужно разнообразие в 
разных точках его пространства, между центром и границами. А это про- 
странство между двумя предельно удаленными друг от друга элементами 
«места» как раз и есть вместилище всего, что только есть в этом «месте», тем ° 
более, что и центр и граница в некотором смысле мнимости, лишенные про- 
странства, — точка и линия. 

Если же речь заходит о самом «месте», то тут возникает вопрос о том, 
чем оно заполнено, потому что «место» есть прежде всего вместили- 
ще чего-то, без которого то, что обычно с большим или меньшим безразли- 
чием называют местом, лишает само понятие «места» необходимой точности 
его определения, более того, его смысла, его целенаправленности и практиче- 
ской установки «места». Разница же пространства и «места» как раз и состо- 
ит в том, что последнее предполагает замысел и, следовательно, целенаправ- 
ленность и установку. В этом контексте, собственно, и возникает проблема 
состава «места» в его «среднетиповом» варианте. Уместно, хотя бы в са- 
мом общем виде, попытаться описать этот состав. 


И? В. Топоров 
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Прежде всего это, конечно, люди, населяющие это «место» и имеющие 
определенную заинтересованность в этом «месте». Но может быть представ- 
лена ситуация, при которой люди здесь не живут, но, будучи более или менее 
близкими соседями, имеют большую или меньшую заинтересованность в 
этом «месте» и при благоприятных обстоятельствах могут перейти от абст- 
рактной и теоретической заинтересованности к конкретной и практической 
деятельности в нем. Так или иначе, но в этой ситуации именно люди занима- 
ют особое положение в этом «месте»: во всяком случае только они способны 
к самой постановке вопроса о «месте», к целеполаганию, составлению плана 
действий и осуществлению этого плана. 

Далее состав «места» определяется «природными» данностями — 
рельефом местности и природными особенностями, наличием воды, пищевых 
ресурсов, естественных укрытий ит. п. 

Также необходим учет уровня «культуры» насельников «места» — 
самого наличия предметов «вещного» (в широком смысле слова) круга, арте- 
фактов — от одежды, утвари, орудий труда, оружия и т. п. до жилища, хра- 
нилища, святилища и т. п. (см. ниже), умения всем этим пользоваться, «тех- 
нических» навыков и «технологического» мышления, благодаря которым 
становятся возможными и сама жизнедеятельность и жизнеобеспечение 
(проблема запасов, их хранения и их распределения). 

Наконец, «место» по определению не мыслимо без его границы. Само 
это понятие имплицирует постановку вопроса о том, чтб находится по ту 
сторону границы и есть ли с той стороны опасность угрозы или, напротив, 
возможность благоприятных отношений с соседями, способствующая обме- 
ну, выработке общих решений, реализации выгодных обеим сторонам задач. 
В каком бы направлении ни складывались отношения по обе стороны грани- 
цы, было бы ошибочным при определении смысла «места» ограничиваться 
только противопоставлением двух этнокультурных сообществ по обе сторо- 
ны границы. Совершенно очевидно, что хотя «место» может быть и неудач- 
ным, опасным, даже плохим во всех отношениях, существует презумпция, 
что «место» по некоему провиденциальному плану, по замыслу, по откры- 
вающимся возможностям рассчитано на благое, что во всяком случае поло- 
жительное может в месте сем случиться. 

Это благое, присутствующее в пространстве «места» как залог, отчетли- 
вее всего являют человек и вещь, плоды изобретательности и труда че- 
ловека, выстраивающего сферу культуры, наиболее интенсивной и много- 
обещающей деятельности, что особенно заметно отличается, например, от 
примитивного собирательства или экстенсивных форм земледелия и ското- 
водства, даже охоты, обеспечивающих человека пищей, см. ниже. Но пре- 
дельно полное определение сути «места» достигается при рассмотрении наи- 
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более контрастного противопоставления «места» пуще, запустению 
(ср. прусск. раизто ‘дикий’ при праслав. *ризь и его продолжениях; прусск. 
раизте ‘дичь’, ‘дикая местность’), в мыслимом пределе — пустоте, ис- 
ключающей всякую возможность появления здесь благого. Связь места и ве- 
щи многообразна и глубинна: нет вещи без места, ее вмещающего, но и мёста 
в том смысле, в котором здесь понимается «место», нет, если в нем нет вещи 
или человека. В разных языковых традициях эта глубинная связь «места» и 
вещи раскрывается с полной доказательной силой ". 

Одним словом, «место» благодаря присутствию в нем человека, вещей- 
артефактов и пищи обладает жизненной энергией высокого напряжения, той 
витальностью, которая определяет уровень жизненной силы, кодируемой 
и.-евр. *ией-: *иой-. Продолжение этого корня присутствует в праслав. 
*уёКь, ср. ст.-слав. вЖкЪ {о и соответствующие примеры в других славян- 
ских языках. Было бы ошибкой полагать, что это слово означает только век- 
столетие или жизненный срок человека. Праслав. *уёбьпъ(рь) и его продолже- 
ния обозначают выход из времени смертного во время бессмертия. Наконец, 
существует немало примеров в славянских же языках, где со словом век свя- 
зывается нечто вроде вещества жизни, источника жизненной силы, са- 
мой этой силы. Данные других языков (и прежде всего балтийских) в словах 
этого корня фиксируют акцент прежде всего на жизненной энергии, жизнен- 
ной силе и ее проявлениях, в частности, в росте-возрастании ее, ср. лит. 
указ ‘дитя’, ‘ребенок’; ‘мальчик’, удптаз ‘парень’, уай5, то же, ай 
‘дети’, ‘потомство’, уж Ку(5) ‘преследовать’, ‘гонять(ся)”; уе ‘делать’, ‘дей- 
ствовать’, ‘работать’, у из ‘быстрый’, ‘скорый’, уекитаз ‘скорость’, уйти5 
‘проворный’, ‘ловкий’, удтурё ‘проворство’, ‘ловкость’, удгёН ‘становиться 
проворным’ и др.; наконец, уёКаз ‘жизненная сила’, ‘жизнь’; лтш. уд ‘юно- 
ша’ (возможно, из литовского), уайл ‘дети’, уе ‘ловкий’, ‘расторопный’; 
‘умелый’, уейуте ‘сноровка’, ‘умение’, ‘хватка’; ‘успех’, ‘удача’; уей 
‘выполнить’, ‘осуществить’, ‘делать’ и т. п.; прусск. исх ‘слуга’, жоуке|о, то 
же. Из других языков ср. лат. умсо ‘побеждать’, рег\сах ‘настойчивый’, 
‘упорный’, ‘непреклонный’; др.-ирл. Леа ‘сражаться’, Дсй ‘гнев’, ‘ярость’, 
Деисйшг ‘строгий’, ‘суровый’, ‘резкий’; готск. иесрап ‘бороться’, ‘воевать’, 
др.-исл. ут ‘боеспособный’ и др. (РоКогпу 1, 1128—1129). — В этом контек- 
сте праслав. *беоуёкъ/сыоуекь естественно может трактоваться как носитель 
возрастающей жизненной силы (и.-евр. *Ёе/- ‘возрастать’, ‘поднимать(ся)” & 
*иой-). Собственно, «место» и есть то пространство, где происходит это воз- 
растание-прибывание жизненной силы, где подлинно реализуются промыс- 
лительные залоги ", 

Вещь (артефакт) как благое творение человека возникает, пребывает и 
функционирует в пространстве «места», внося в жизнь человека новую силу, 
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ему в помощь. Человек и вещь нужны друг другу и взаимозависимы. И об 
этой взаимной соотнесенности, более того, сродстве свидетельствует сам 
язык (см. ниже). Вещь делается, творится, производится человеком, и со вре- 
менем, умножаясь и обеспечивая потребности человека, она образует своего 
рода «вещный» мир-космос человека. Именно через человека вещь 
обретает свое вместилище в пространстве «места». Вещь — результат деяния, 
и само ее произведение на свет есть деяние, дело ". В высшей степени пока- 
зательны балтийские и славянские языковые данные, позволяющие вскрыть 
сам принцип мотивации обозначения вещи. Оказывается, что вещь обознача- 
ется тем же корнем и.-евр. *ией- : *цой- : *ий-, который выступает и во 
второй части обозначения человека — век (< *в$къ < *иой-). Балтийские дан- 
ные особенно многочисленны, разнообразны и в высшей степени доказатель- 
ны; более того, они бросают луч света и на соответствующую ситуацию в 
славянских языках. Мотив жизненной силы, присутствующей в обозначении 
человека (и притом, возрастающей) в славянских примерах, прежде всего на- 
ходит себе подтверждение в соответствующих балтийских словах. Некоторые 
примеры были уже приведены выше, но нужно более точно очертить круг 
слов с указанным корнем. Здесь достаточно ограничиться рядом литовских 
примеров, которых значительно больше, чем в латышском (не говоря уж о 
прусском), и которые убедительнее демонстрируют мотив творчества и 
творческой силы, связанный с этим корнем. Несколько примеров — уе 
‘делать’, ‘действовать’, ‘работать’ (‘мочь-уметь’); ‘иметь силу’; уу ‘проис- 
ходить’, ‘совершаться’, ‘твориться’; ‘удаваться’, уукауй ‘выполнять’, ‘испол- 
нять’; ‘осуществлять’, ‘производить’, уукаутах ‘выполнение’, ‘исполнение’; 
уежа ‘деяние’, уеЙатау ‘действие’, ‘деятельность’, уейлиу5 ‘действие’, ‘дея- 
тельность’, уе а ‘деятельность’, уе таз, то же, уейтё ‘действие’; ‘актив- 
ность’, уейхтах ‘действие’; ужа ‘дело’, ‘работа’; ‘произведение’, 
‘творение’ (: уе Ка!@ий ‘делать’, ‘работать’, ‘исполнять’), но и с акцентом на 
проявлении энергии, бодрости, активности — уе Киз ‘скорый’, ‘быстрый’, 
уефита5 ‘скорость’, ‘готовность’, уе а} ‘скоро’, ‘вскоре’, уйтиб ‘провор- 
ный’, ‘ловкий’, ‘расторопный’, уйтёй ‘становиться проворным’, ууКез ‘ус- 
пешный’, ‘удачный’ и др. В этих словах важнее всего направленность на дея- 
тельность, само действие, работу — на дело и изделие, т.е. на творчество, 
невозможное без жизненной силы. 

Примеры из славянских языков скуднее и, главное, менее однородны, 
строго говоря, не сводимы к единому праславянскому источнику. Опираясь 
на ст.-слав. вЁшгть ‘проуыо’ (Клоц., Супр.} и чешск. уёс, с одной стороны, и 
точное готское соответствие иа! 5 ‘вещь’ (ср. др.-в.-нем. ий, ис ‘вещь’, 
‘существо”), с другой, можно думать как об источнике о праслав. *убь < 
и.-евр. *цо-цЦ-, хотя большинство славянских языков имеют слова с корнем 
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уес, вещ(ь) и под. Одинаковость языкового элемента *уё%- (< *и.-евр. *иой-Ц- 
) в обозначении вещи и человека как носителя поднимающейся, возрастаю- 
щей силы объединяет человека и произведенную им вещь, указывая на нали- 
чие в том и в другой силы — живой в человеке и овеществленной в 
вещи. Расширение корня --, реконструируемое для обозначения вещи, как 
раз и свидетельствует об известной несамостоятельности вещи, ее пассивно- 
сти, пока она не попадает в руки человека (ср. значение -1- в таких словах, как 
молот, долото, копыто ит. п., и -!- как знак пассивности — умытый, зары- 
тый, покрытый ит. п.). Польск. 72ес2 ‘вещь’, ‘дело’, ‘речь’ (слово) сущест- 
венно для реконструкции праславянского источника *7ёбь с точки зрения се- 
мантики, но проблемы не решает, — В связи с темой «места» как вместилища 
и его состава стбит особо обратить внимание на соотношение вещи и пи- 
щи (праслав. *ри-а : *рйай, *е4-а, русск. диал. ежа): что касается первой, 
то здесь первенствует искусство человека, даже если материал вещи — дере- 
во, камень, трава и т. п.; что касается второй, то здесь первое слово за приро- 
дой, тем более что пищей могут служить и никак далее не обрабатываемые 
плоды, растения, некоторые представители животного мира ит. п.; но ив 
случае обработки «естественного» продукта роль природы несравненно су- 
щественнее роли человека, приготовляющего определенным образом пищу, 
доводя ее до кондиции. В целом можно сказать, что за вещью стоит чело- 
век, за пищей же — природа. 


Если бы вещи хотели оправдать свое существование, быть использованы, 
т.е. осуществить свое назначение, и если бы они умели говорить, они долж- 
ны были бы спросить у человека о своем предназначении и о своем имени, 
поскольку их творцом и их ономатетом был именно человек, йото поттап5. 
Имя каждой вещи знал лишь человек, и, конечно, оно было мотивировано 
функцией и/или внешними особенностями вещи. Но сам акт имянаречения 
вещей как бы вводил их в круг интересов человека, отчасти «очеловечивал» 
их, приучал их к отклику на зов человека (ведь не считать же глухонемого 
лишенным права быть человеком!) и к немому вопрошанию о главном, об- 
ращенному к человеку, — «скажи мне мое имя» ". Эта соотнесенность че- 
ловека и вещей и явленность их через имена, через слово образуют ядро оно- 
матетического акта, когда все, что нужно человеку в данном хронотопе, все 
что помечено именами, поименовано, оказывается взятым на учет, приоб- 
щенным к потребностям и нуждам человека, по сути дела «присвоено» чело- 
веком себе, и— еще важнее — оно есть (*е5- ‘быть’, ‘существовать’). Глагол 
бытия в данном случае выступает как обозначение чистой местообра- 
зующей функции в духе платоновской хора (букв. — ‘пространство’, 
‘место’, ‘местоположение’, ‘область’, ‘край’, ‘страна’, ‘земельная собствен- 
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ность’, ‘деревня’), а именно в функции обозначения места как пространст- 
ва, где нечто выступает как «непотаенность» (по Гейдеггеру), являясь как 
сущее, как истина (х\1 ве»), как благо (и.-евр. *50и1-) “. 


Идя от центра «места» до его окраин, до границы, человек входит в зону 
повышенной опасности, неопределенности, неожиданности, и начинается эта 
ситуация на периферии, по сторонам, примыкающим изнутри к грани- 
це. Разумеется, здесь не только угроза, но и шанс, особенно в случае кон- 
тактов с населением соседнего «места» (или «мест»). И этот шанс, достигае- 
мый при установке на мир, готовность договориться, терпимость и особенно 
при сильном дефиците в чем-то важном, насущном, воплощается в дого- 
воре (вслед за Руссо можно сказать — общественном плюс двустороннем 
как минимум) между двумя разными этнолокальными группами, коллекти- 
вами. Основа договора — обмен, чем бы то ни было, но что является «цен- 
ностью» (по крайней мере для одной группы, тогда как другая, обладающая 
этой ценностью или же просто не считающая просимое ценностью, может 
рассчитывать на приобретение того, что ей нужно и что есть у соседей) — 
вещами, пищей, украшениями, словами, женами ит. п., о чем не раз писал 
К. Леви-Стросс в своих работах, впрочем, и многие другие этнографы. Ино- 
гда обмен предполагает не только или даже не столько материальные ценно- 
сти, сколько символические, исключительно знаковые, этикетные. В сущест- 
венной степени такие обмены преследуют исключительно проверку самого 
механизма обмена, с тем чтобы удостовериться в его действенности. В этом 
отношении обе стороны как бы признают полезность этого механизма для 
себя и рассматривают эти процессы как свое «интеллектуальное» и одновре- 
менно практически выгодное достояние. В случаях обмена такого рода тре- 
буется выделение некоего условно общего пространства чаще всего на общей 
границе на то ограниченное время, пока совершаются процедуры обмена. 

Иная ситуация возникает на границе двух «мест», населяемых враж- 
дебными группами. Отрицательные эмоции существенно сильнее положи- 
тельных или относительно нейтральных, и к встрече опасностей, грозящих 
иногда полным истреблением «слабой» группы со стороны «сильной», гото- 
вятся основательнее и загодя. И первая забота в таких случаях — о грани- 
це. Она должна достаточно часто проверяться с помощью обходов, на- 
блюдения за тем, что происходит по ту сторону границы, наконец, института 
охраны-стороженья. Надо полагать, что сами слова, обозначающие 
стброжа, стражу (стброж, как и сторожа, сторожеёнъе, стеречь : стерегУ), 
пребывающего при границе, на периферии, в стороне, генетически связа- 
ны с обозначением стороны и восходят к и.-евр. *5г07-- (где -я- расширитель 
корня): *51ех-я- : *51т0-2- : *з1те-я- (при *$1ог-п-: *Яет-п-; *51то-п- : *я1те-п-), 
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см. РоКогу Т, 1023, 1029—1030, с условной реконструкцией Йрига ебуто]о- 
са типа *5г07-2- & *$(ег-2- & *51от-п- (Мот. & УЪ. & Асс) «сторож сторо- 
жит (стережет) сторону» ; праслав. *5ог2а < и.-евр. *5(07-в-а ‘стража’. 
Слово для обозначения сторожа-стража, стражи обнаруживает тот же корень, 
который присутствует и в русск. сторч(ь), сторчак (см. выше), ср. и.-евр. 
*5107-9-[ : *51от-К-|- ®°. 

Сторож-страж (или стража) не сидит, не лежит, находясь на наиболее 
уязвимых местах границы, но стойт, вытянувшись: он весь внимание, на- 
пряженность, ожидание, или ходит, обычно медленно, изучая местность 
вдоль границы, приглядываясь ко всему, что может вызвать подозрение в 
опасности. В этом его служба и его долг. Характерно, что стояние (замерев) и 
ходьба (медленная), отмечаемая здесь адекватным образом, фиксируются и в 
соответствующих глаголах — лит. 5й7А50й / 5Пгй, с одной стороны, и уйти, 
зутей, с другой (см. выше) ". 

Между «местом» и границей обоюдная связь. В принципе место предпо- 
лагает границу, а граница образует и окончательно оформляет само «место», 
выделяя его как именно это данное место. В отрицательном модусе это- 
му тезису соответствовали два тезиса, тоже между собою связанных: без гра- 
ницы нет места, без «места» нет границы (здесь не рассматриваются ситуа- 
ции, когда местопребыванием некоего племени оказывается очертание бере- 
гов острова в море или океане или — сходная ситуация, — когда вокруг 
«места» вовсе незаселенное пространство). 

Сами границы «мест» могут быть естественными, как бы предусмот- 
ренными природой и оцениваемыми «местожителями» как удачные, надеж- 
ные, по меньшей мере, удовлетворительные, или искусственными, оформ- 
ленными населением «места» согласно определенным требованиям, выпол- 
нение которых обеспечивало бы должный уровень безопасности. Иногда 
«естественные» границы практически ничем не обозначены и могли бы счи- 
таться виртуальными, если бы не традиция и узус, имеющие власть над «ме- 
стожителями». Вероятно, такая невидимая граница была из числа ранних ус- 
тановлений человека. Следующим этапом в эволюции границы «места» были 
попытки приблизительного обозначения границ типа «от такого-то леса до 
края поля, от него до высокого дуба на таком-то холме, от него до такой-то 
пустоши...» и т. п. Естественно, такие границы не охранялись, и сами подоб- 
ные указания обычно указывали на владельческие права. Вероятно, границам 
этого типа предшествовали «договорные» и/или «принудительные» границы 
между двумя соседними «местами», первые в случае взаимного согласия на- 
селения двух «мест», вторые — в случае принуждения с одной стороны и вы- 
нужденной уступки с другой (неравенство сил и возможностей). «Территори- 
альные» споры вынуждали к установлению более четких и определенных 
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границ между двумя «местами», исключающих сомнения у насельников каж- 
дого из соседних «мест». В лесной зоне обычно вырубалась достаточно ши- 
рокая полоса деревьев между двумя «местами», срубленные деревья выжига- 
лись или удалялись какими-то другими способами. Но и этого со временем 
становилось мало, и на разделительной полосе устанавливались те или иные 
«размежевательные» знаки, в основном символического характера, которые, 
впрочем, далеко не всегда останавливали попытки перераспределения земли 
между «местами». Приходилось прибегать к не-символическим средствам 
обеспечения безопасности — сооружались изгороди-ограды, ранние предше- 
ственники крепостных стен и формирования поселений раннегородского ти- 
па, устраивались завалы из деревьев, камней, земли (валы) **, ранние прооб- 
разы крепостных стен, выкапывались рвы, иногда наполняемые водою, ит. п. 
Естественно, что эволюция средств обеспечения безопасности своего 
«места» шла по разным направлениям, и их было много, хотя в разные вре- 
мена и в разных «местах» разные способы самозащиты обнаруживали и мно- 
го общего. 

Внутри границ «места», обычно в центре его располагалась высшая 
сакральная ценность — святилище или некий символический образ центра 
типа столпа/столба, древа (центра, жизни, плодородия, восхождения, позна- 
ния, небесного, шаманского, мистического древа и т. п., представляющих ва- 
риации образа мирового древа), мировой горы, «мирового человека», храма- 
святилища, колонны, обелиска, триумфальной арки ит. п. Поблизости от 
центра находились место для собрания членов племени, помещения ритуаль- 
ного назначения (например для совершения инициации мальчиков, достиг- 
ших половой зрелости), жилище вождя, помещение для общих трапез типа 
спартанских сисситий — сосоиа. Далее от центра — жилища обитателей 
«места», еще дальше — хозяйственные помещения, сараи-хранилища, скла- 
ды, загоны для скота и т. п. Во всяком случае приблизительно таков состав 
«места» и расположения основных его объектов во многих архаичных тради- 
циях, описанных исследователями, обычно археологами и этнографами. Из- 
вестны и подробные описания и планы подобных поселений, являющихся 
надежными образцами того, что здесь называется «местом» применительно к 
определенной стадии культурного развития. Стбит добавить, что в таких 
«местах» нередко продумана и система хронотопической ориентации, не го- 
воря уж о проработанности и подчеркнутой значимости как горизонтальной 
структуры, так и вертикальной. Для первой характерно четкое различение 
основных (чаще всего четырех, реже — восьми) направлений от центра к 
граничной периферии, вдоль которой располагаются переходные пространст- 
ва, нередко называемые сторонами-странами, а также понимание иерархии 
зон, окружающих центр «места». Для вертикальной структуры актуаль- 
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но тройное членение: верхняя сфера (Небо), средняя (Земля), нижняя (Под- 
земное царство). Отношения между этими сферами асимметричны. Во мно- 
гих этнокультурных (впрочем, и языковых) традициях соотношение двух 
первых сфер часто интерпретируется в свете половых различий. Небо-Отец 
противопоставляется Земле-Матери, хотя они образуют пару, обеспечиваю- 
щую жизнь на Земле в разных проявлениях этой жизни '°. 

Включенность человека архаической эпохи и/или мировоззрения в рамки 
общей схемы ориентации, можно предполагать, была достаточно значитель- 
ной, но несколько абстрактной. Конкретность же избрала себе пристанище в 
том, что было связано с каждодневной жизнью, с бытом, с необходимостью 
решения практических и часто неотложных задач. Не случайно, что свиде- 
тельства о характере этой конкретности полнее и ярче отразились в устном 
народном творчестве, с одной стороны, и, с другой, в древних «описатель- 
ных» текстах «научного» (условно говоря) характера. 


В связи с темой «конкретностей» того, что обозначается как «место», 
существенно отметить и те маршруты, по крайней мере, основные и неиз- 
бежные в самом «месте». Помимо периодического обхода-обследования гра- 
ницы стражами, большая часть маршрутов естественно определяется теми 
или иными потребностями — ритуальными, хозяйственными, личными ит. п. 
Но для наиболее архаичных обществ, подобных австралийским аранта и ряду 
других племен, стоящих (или стоявших) примерно на том же уровне цивили- 
зации, нельзя пройти мимо главной «дороги жизни» у таких племен. Она 
предполагает обход всех тех мест, которые служат для племени так называе- 
мой «кормовой базой». Эта дорога и эти походы в тех условиях совер- 
шались с известной периодичностью, можно сказать часто или даже постоян- 
но, поскольку племенам, экономика которых основана на собиратель- 
стве, других способов выжить практически нет. На этих путях по кормовым 
базам со временем открывались и новые шансы выжить (охота, рыболовство, 
приготовление запасов, даже каннибализм и проч.), умножался опыт исполь- 
зования того, что могло стать пищей, открывалась перспектива выращивания, 
сохранения и практического использования пищевых ресурсов. Все это по- 
буждало держаться за те локусы «места», где можно было — хорошо или не 
очень — прокормиться в тяжелые моменты: «места», лишенные пищевых ре- 
сурсов, становились неоправдывающими себя: племя уходило из своего 
«места» в поисках другого. «Место» опустошалось и в конце концов могло 
«размещиваться». 

Здесь нужно вкратце отметить, на время вернувшись к старым свидетель- 
ствам об организации места, способы обеспечения безопасности своей гра- 
ницы и, следовательно, своего «места» в двух весьма разных во многих от- 
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ношениях традициях — римской (царского периода) и старорусской, 
как она восстанавливается по заговорным текстам, дающим многое и для рекон- 
струкции характера своего «места» и включающего его в себя хронотопа. 

Что касается ранней римской традиции, то наиболее полно и точно соот- 
ветствующий материал представлен в знаменитом труде римского историка 
Тита Ливия (59 г. до н.э. — 17. н. э.) «АЪ Огбе сопдЙа», в его первой книге. 
В «Предисловии» к ней автор признается, что он не знает, удастся ли ему со- 
здать нечто достойное «о деяниях народа римского от первых начал Города» 
и приблизиться к истине или превзойти «неискусную древность в умении пи- 
сать». И тем не менее, «как бы то ни было, я найду», — писал он, — «радость 
в том, что и я, в меру своих сил, постарался увековечить подвиги первенст- 
вующего на земле народа; и, если в столь великой толпе писателей слава моя 
не будет заметна, утешеньем мне будет знатность и величие тех, в чьей тени 
окажется мое имя». 

Автор знает, что «сам предмет требует трудов непомерных», что «надо 
углубиться в минувшее более чем на семьсот лет, ведь государство, начав с 
малого, так разрослось, что страдает уже от своей громадности» (06 этом 
историк говорит с полным правом, ибо он сам, как и его поколение, был сви- 
детелем многих бедствий). Это сопряжение далекого прошлого с днем сего- 
дняшним делает честь автору, бывшему свидетелем того, как «силы народа, 
давно уже могущественного, истребляли сами себя». И еще одно свидетель- 
ство трезвости и проницательности автора — «Рассказы о событиях, предше- 
ствовавших основанию Города и еще более ранних, приличны скорее тво- 
рениям поэтов, чем строгой истории (Оцае апе сопайат сопаеп- 
датуе ифет роейс!$ тар1$ Чесога абиЙз диап шсоггири$ гепили режагит 
топитеп($ Надипйхг (...))». 

Первая книга исторического труда Тита Ливия — о потере троянцами в 
результате войны и поражения своего «места», родной Трои, для большинст- 
ва — и своей жизни. Впрочем, было два исключения — были пощажены Анте- 
нор и его энеты и Эней с его спутниками, вынужденные покинуть Трою в поис- 
ках нового места, которое они нашли в конце концов в Италии. На фоне 
жестокой расправы ахейцев с троянцами это было действительно редчайшее 
исключение: с Антенором и Энеем с их спутниками «не поступили по законам 
войны — и в силу старинного гостеприимства, и потому что те всегда 
советовали предпочесть мир и выдать Елену». Странствуя в сторону Италии, 
они несли с собой память о Трое, и само это имя готовы были присвоить ново- 
му «месту», желая увидеть в нем возрожденную Трою. И это желание и попыт- 
ки соответствующей практики независимо были присущи и Антенору и Энею 
и их спутникам ®. На их долгом и чреватом опасностями пути из разрушен- 
ной Трои до Италии не раз находилось новое место и называлось Троей, но 
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судьба вела их в Италию, а Энея в будущий Рим (Кота), который не только 
стал преемником Трои, но и осуществил то, что старой Трое было не под силу. 

Но и прибыв в Италию, троянцы продолжали поиски «нового места», 
своего рода будущей Трои, но после бесконечных скитаний у них ничего не 
осталось кроме их кораблей. Сойдя на берег?! и увидев на полях пасущийся 
скот, они стали угонять его. Но это было место, принадлежавшее царю Лати- 
ну и аборигенам, которые решили дать отпор чужеземцам. Далее Тит Ливий 
предлагает две версии продолжения случившегося. По одной из них Латин 
был разбит в сражении и заключил мир с Энеем, скрепленный 
свойством, по другой версии, когда обе стороны уже приготовились к бою, 
царь Латин, прежде чем трубы подали знак, предложил вождю пришельцев 
переговоры. В их ходе Латин узнал, с кем он имеет дело, откуда и почему 
пришли они сюда, и, услыхав в ответ, что перед ним троянцы, что вождь их 
Эней, сын Анхиза и Венеры, «что из дому их изгнала гибель отечества и что 
ищут они, где им остановиться и основать город, Латин подивился 
знатности народа и его предводителя, подивился силе духа, равно готового и 
к войне и к миру, и протянул руку в залог будущей дружбы. После этого во- 
жди заключили союз, а войска обменялись приветствиями» (1, 1:1). 
Эней стал гостем Латина, который, выдав свою дочь за Энея, перед богами- 
пенатами скрепил союз между народами союзом между домами. Скита- 
ния троянцев кончились. Чтобы прочнее утвердиться здесь, спутники Энея 
основали город, названный по имени жены Энея Лавинием. 

Если до сих пор в книге Тита Ливия подчеркивался мотив поисков но- 
вого места, то встреча троянцев с Латином изменила многое, и этими из- 
менениями они были обязаны именно Латину, который предпочел решению 
вопроса в бою переговоры о мире, заключение союза — политического и 
родственного. С тех пор в «Истории Рима от основания Города» Тита Ливия, 
когда искомое «место» оказалось уже найденным, все чаще появляются клю- 
чевые понятия и слова «переговоры», «союз», «мир», «договор», «брак», «ос- 
нование города» и, конечно, «граница». 

Эней многим был обязан Латину и старался следовать его установке на 
согласие и мир. В свою же очередь эти уроки в той или иной мере были ус- 
воены наиболее выдающимися из царей Древнего Рима, прежде всего самим 
Ромулом и Нумой Помпилием 27. Эта линия и на уровне тактики, и на уровне 
стратегии многое определила в политике римских царей, особенно в ситуаци- 
ях, признаваемых Римом опасными для себя или, по меньшей мере, весьма 
неопределенными. Конечно, когда ситуация прояснялась и выявлялось суще- 
ственное преимущество Рима и латинян, цари отваживались на силовое ре- 
шение вопроса о расширении собственно «римского» ядра, на агрессию. Но 
если она в скором времени не приносила успехов, Рим и его цари как бы 
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вспоминали заветы Латина и первыми, опережая противника, брали на себя 
мирную инициативу. Если вспомнить весь общий масштаб римской, начав- 
шейся, собственно, с предримской, троянской, исторической перспективы — 
от гибели Трои, из которой удалось спастись нескольким десяткам людей, до 
невиданного величия Римской Империи, когда она так разрослась, что (вспо- 
миная слова Тита Ливия о его времени) сама страдала от своей громадности 
((...) е{ диае аБ ех1рз ргоеца шИИз ео сгеуег!\, и 1ат тарпил@те 1абоге! 
зма, из «Предисловия», 4) и «силы народа, давно уже могущественного, ис- 
требляли сами себя» ((...) дшбиз 1ат ридет ргаеуа!еп$ рори! уе 
5е 1рзае сопЁ1с1ип{), — то не трудно понять и то, чтб определяло вос- 
ходящую линию в истории Древнего Рима, и то, чтб предопределило нис- 
ходящую и привело великий Город, создавший великую Империю, к дегра- 
дации и гибели (гиббоновская тема). 


Но сейчас — о раннем Риме царских времен, о тех, чья деятельность на 
несколько веков предопределила рост Рима, увеличение его богатств, основы 
стратегии и тактики, сам принцип ие е{ трега! ?? Но еще задолго до осно- 
вания Рима, бежав из разрушенной Трои и, следовательно, лишившись сво- 
его «места», Эней и его спутники имели лишь одну цель — найти новое 
«место» и освоить его, сделать его своим. Во время долгих морских ски- 
таний появлялись некоторые шансы обрести такое место, но по тем или иным 
причинам эти шансы не были использованы ни в предгорьях Иды, ни на вос- 
точном берегу Геллеспонта, неподалеку от Дардана, ни во время пребывания 
во Фракии и Македонии, ни на Крите и Делосе, ни в Лаконии и Аркадии, ни в 
Эпире, ни на островах Ионийского моря, ни в Сицилии, ни в Карфагене. По- 
иски нового места, которое стало бы своим, продолжались и на земле Италии, 
прибытие в которую троянцев оказалось делом промыслительным. Высадив- 
шись южнее устья Тибра в Лаврентской земле и ничего после бесконечных 
скитаний не имея, спутники Энея стали угонять с полей скот. В центре этой 
земли правил благородный царь Латин. Узнав о том, кем был Эней и его 
спутники, и об их нуждах, он оказал им гостеприимство. Тем не менее Лав- 
рент был «местом» Латина и его подданных, что, однако, не помешало ему 
быть благожелательным к пришельцам. Выдав за Энея свою дочь Лавинию и 
скрепив тем самым союз латинов и троянцев, Латин в своем «месте» сумел 
выделить пространство для троянцев, где и был основан город Лавиний, ко- 
торый стал им их промежуточным «местом». Как известно, этому помешало 
нападение царя рутулов Турна, оскорбленного тем, что просватанная за него 
Лавиния стала женой Энея. Рутулы были побеждены и обратились за помо- 
щью к царю этрусков Мезенцию, правившему в городе Цере и также опасав- 
шемуся незваных гостей в лице троянцев. Что было бы дальше, сказать труд- 


О понятии места, его внутренних связях, его контексте 269 


но, но Эней сумел перехватить инициативу, обратившись к аборигенам лати- 
нам с предложением объединиться перед надвинувшейся опасностью. Так 
Эней продолжил линию Латина, и живи он дольше, он, конечно, следовал бы 
ей и дальше. Тит Ливий так описывает происшедшее: 


Аепеаз, адуегзиз 1апй Бе! фетогет ц апитоз Абопртит $11 сопсШате, 
пес зиб еодет 1иге зо|ит $е4 ейат пот1пе отпез еззеп, Са{1по$ 
игатаце реет арреПауй. пес дет4де АБопртез Тго!ап!$ знаю ас Н4е етра 
терет Аепеат сеззете. Яериздие №15 апити5 соа]езсепиит ш 4 ез пзар1$ 4по- 
тит рору|огит Аепеаз, диатдиат ‘апса ор из Еблша егаф, Ш {ата поп 
{егтаз зо 5е4 глаге еНат рег ат КаНае [опрИитет аб А|р1Ъи$ ад Нейии 
Зсшит гата потии$ $11 ииреззе, Фатеп, сит тоеп16 из Бет ргоршва- 
ге роззеё, т аслет сор!а$ едихи (1, 2:4—5). 


«Перед угрозой такой войны Эней, чтобы расположить к себе абориге- 
нов и чтобы не только права были для всех едиными, но и имя, нарек 
оба народа латинами. С той поры аборигены не уступали троянцам ни в 
рвении, ни в преданности царю Энею. Полагаясь на такое одушевление 
двух народов, с каждым днем все более сживавшихся друг с другом, 
Эней пренебрег могуществом Этрурии, чьей славой полнилась и суша, и 
даже море вдоль всей Италии от Альт до Сицилийского пролива, и, хотя 
мог найти защиту в городских стенах, выстроил войско к бою». 


Сражение было выиграно, но «Аепеае еНаш ити орепийт топаШит 
ви» (1, 2:6). Однако у Энея остались наследники и род его продолжался. 
Продолжалась и надежда обрести новое «место», удобное, достаточно про- 
странное и надежное, тем более что Лавиний к этому времени стал тесен. Ас- 
каний, «италийский» сын Энея, или Юл, старший брат Аскания, родившийся 
еще в Трое (4115 епии гет {ат ущегет рго сецо а4йгте!? — риторически во- 
прошает Тит Ливий, сам уверенный, что никто), кто-то из них, «видя чрез- 
мерную многолюдность Лавиния, оставил матери — или мачехе — уже цве- 
тущий и преуспевающий по тем временам город, а сам основал у подножия 
Альбанской горы другой, протянувшийся вдоль хребта и оттого называемый 
Альбой Лонгой» ((...) диае аб з№а ропесае т 4огзо 61$ Гопра Аа 
арреНаёа), Т, 3:3. Но и этому городу не суждено было стать «своим местом» 
для потомков Энея и Латина: оно было ненадежным — в ближайшем сосед- 
стве жили этруски, и хотя их царь Мезенций не осмеливался начать войну 
(как и кто-либо другой), все-таки равновесие было зыбким, и основывалось 
оно на условиях мира: границей была река АШШа, которая позже стала 
именоваться Тибром (Ш, 3:5—6). 

Длинная череда царственных потомков Энея, начавшаяся с его сына Ас- 
кания и продолженная прямыми наследниками каждого предыдущего царя 
(Сильвий, Латин Сильвий”, Альба, Атис, Капис, Капет, Тиберин, Агриппа, 
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Ромул Сильвий, Авентин°, Прока [отец Нумитора и Амулия, оттеснившего 
старшего брата и обрекшего его дочь Рею Сильвию на вечное девство, избрав 
ее в весталки]), — эта сильно мифологизированная череда царей (до царей, 
принадлежащих уже истории) при отсутствии сколько-нибудь надежных све- 
дений о них на первый взгляд ничего не обещала и не предвещала, но, кажет- 
ся, здесь стоит довериться Титу Ливию — $е4 дебеБаег, ё ортпог, гай ‘апае 
оп20 иг 15 тахитиаие зесипдит 4еогат орез нпреги рипс:риит (ТУ, 1) «Но, как 
мне кажется, судьба предопределила и зарождение столь великого города, и 
основание власти, уступающей лишь могуществу богов». Похоже, что исто- 
рия Реи Сильвии, ставшей жертвой насилия и родившей двойню — Ремаи 
Ромула, отцом которых был объявлен Марс, могла, собственно, и стать нача- 
лом истории Рима, пробуждением уже если не в историческом, то непосред- 
ственно в одном из последних (если не последнем) отрезков предисториче- 
ского времени. С этого момента стала проясняться и теперь уже проверяемая 
топография Рима, соотносимая со временем его основания и ранних эта- 
пов его существования; с этих пор, кажется, можно говорить о первых набро- 
сках «римского» хронотопа, о Риме как «месте» в принимаемом здесь зна- 
чении этого слова. Правда, Рим в то время был скорее суммой «мест», се- 
мью 0с0бо выделяемыми холмами (соШ5), иногда обозначаемыми и как 
горы (тои5), отделенными друг от друга долинами *°. К тому же подлинными 
«местами» эти холмы в полной мере становились, по-видимому, после их за- 
селения, разновременного в каждом отдельном случае 7, причем в древности 
практически и отчасти разными этноязыковыми общностями при наличии в 
ближайшем соседстве более раннего этрусского населения, не принадлежав- 
шего к числу италийских племен и отделенного от латинян рекой Альбула, 
будущим Тибром. 

Нельзя забывать также и о ближайшем соседстве римлян с другими ита- 
лийскими племенами, прежде всего с сабинами. И сабины и римляне были 
малочисленны, но, кажется, только Ромул понимал, что малочисленность 
римского населения при довольно значительном пространстве, остававшемся 
не заселенным латинами, делает город уязвимым, тем более что «Город меж- 
ду тем рос, занимая укреплениями все новые места, так как укрепляли 
город скорее в расчете на будущее многолюдство, чем сообразно тогдашнему 
числу жителей. А потом, чтобы огромный город не пустовал, Ромул восполь- 
зовался старой хитростью основателей городов». А заключалась она в том, 
что он со всех сторон созывал в открытое им убежище темный и низкого 
происхождения люд, и туда от соседних народов сбегались «все жаждущие 
перемен — свободные и рабы без разбора, — и тем была заложена первая ос- 
нова великой мощи» (Т, 8:6). Но срок этому могуществу, как понимал это Ро- 
мул, был человеческий век, потому что «женщин было мало и на потомство в 


О понятии места, его внутренних связях, его контексте 271 





родном городе римляне надеяться не могли, а брачных связей с соседями не 
существовало» (1, 9:1) 28. 

Тогда, обсудив этот вопрос с отцами города, Ромул разослал к соседним 
племенам послов просить для нового народа союза и соглашения о браках, но 
посольства ничего положительного не добились: соседи и презирали этот 
«новый народ», и боялись за себя и своих потомков, зная о все возрастающей 
силе Рима. Но у римлян, обиженных отказом соседей удовлетворить их 
просьбу, был и «силовой» вариант решения проблемы — добиться своей це- 
ли, предварительно усыпив бдительность соседних племен. Были объявлены 
торжественные игры в честь Нептуна Конного, так называемые СопзиаПа, и 
присутствовать на них были приглашены все ближайшие соседи — ценинцы, 
крустуминцы, антемняне. Все многочисленное племя сабинян, с женами и с 
детьми, явилось, чтобы посмотреть город. Их гостеприимно приглашали в 
дома, и приглашенные удивлялись быстрому росту Рима, пока не случилось 
то, что позже стало обозначаться как похищение сабинянок. Замысел Ромула 
был выполнен с успехом. И успевшие убежать родственники, и сами саби- 
нянки были в отчаянии и негодовании. Но Ромул знал, как довести совер- 
шившееся до благого конца: 


ед 1рзе Коти!аз сиси! аь, досеБадие рабтит 14 зирегЫа сбит, дисопаб та 
ЯпИт1$ пераззепе. Шаз {атеп т тазхитопю, ш $0с1е1е опипапит отплит 
суНайзате, её, дио ВИ саги Виглапо репег: $й, НБепит Юге. МоШтеп! подо 
таз, её дат из Фогз согрога дед1ззеё, дагеп! ап!и105. Заере ех пиипа розниоЯлит 
этамата оцат, еодце тейот $ и5игаз уп1$, диод а4п1зилаз рго $е ди1здие $1, 
6, сит зиат \усет Влиси$ ойНсю $1, рагепнит еНаш раблаедие ехреа 
дез4епит. АсседеБапЕ Мапа®ае угогит сит риггапНит сир1дИае а уе 
атоге, 4иае тахите ад тиНефге преп еЁйсасез ргесез зипе (1, 9:14—16) ® 


И похищенные женщины скоро смирились со своею судьбой и смягчи- 
лись. Но не таким было состояние родителей, потерявших своих дочерей. 
Одевшись в скорбные одежды, они сеяли смятение, и ропот все увеличивался. 
К царю сабинян Титу Тацию (Т№из Тасиз) отовсюду собирался народ, требуя 
отомстить вероломным римлянам. Это придало Титу Тацию решительности, 
и по одной версии, он с помощью изменницы Тарпеи захватил Капитолий, 
находившийся рядом с основным локусом латинян Палатином, отделенным 
от Капитолия только долиной. Но по просьбе похищенных сабинянок Тит 
Таций вынужден был согласиться на мир и переселился с сабинянами из сво- 
его города Кур (Сигез) на Капитолийский холм. Версия Тита Ливия сущест- 
венно отлична, но и более подробно разработана. К Тацию съезжались по- 
сольства, недовольные, видимо, его медлительностью. Особенно решительны 
были «малые» племена — ценинцы, крустуминцы и антемняне, не выдер- 
жавшие долгого ожидания и начавшие самостоятельные вторжения в рим- 
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ские земли. Ромул, разбив ценинцев и сложив у священного дуба доспехи, 
снятые с убитого их вождя, дал обет воздвигнуть на этом месте храм Юпите- 
ру Феретрийскому. Но вскоре во владения латинян вторгается войско антем- 
нян, но первым же ударом римский легион рассеивает врага и захватывает их 
город, справляя двойную победу (4ирНааие усюпа). Супруга Ромула 
Герсилия, «сдавшись на мольбы похищенных, просит даровать их родителям 
пощаду и гражданство: тогда государство может быть сплочено согласи- 
ем (сопсог@а)». И Ромул охотно уступил (с|е ипребанил). Потом были 
разбиты и крустуминцы, мужество которых было уже надломлено. Они были 
выведены в два поселения, откуда многие потом переселились в Рим, прежде 
всего родители и родственники похищенных женщин. Но война с сабинянами 
была самой тяжелой. Сабиняне захватили и удерживали крепость. Римское 
войско, находившееся на поле между Палатином и Капитолием, одно время 
было в критическом положении, не выдержало натиска и начало бежать. В 
этой толпе был и сам Ромул, влекомый толпою бегущих, но сумевший оста- 
новить их после воззвания к Юпитеру Становителю с просьбой остановить 
бегущих и обещанием построить храм Юпитера Становителя (1етр!итз Заюл 
юу!). Божественная помощь пришла, и преимущество римлян становилось 
все очевиднее. И тут вмешались в сражение сабинянки, бросавшиеся прямо 
под копья и стрелы, забывши женский страх, с мольбою к своим отцам и 
мужьям. «Лучше умрем, чем останемся жить без одних иль других, вдовами 
или сиротами» *. — И тут все сразу переменилось. Воины и даже их предво- 
дители были растроганы. Все вдруг смолкло и замерло. «Потом вожди вы- 
шли, чтобы заключить договор, и не просто примирились, но из 
двух государств составили одно*'. Царствовать решили сообща, 
средоточьем всей власти сделали Рим. Так город удвоился, а чтобы не 
обидно было и сабинянам, по их городу Курам граждане получают имя “кви- 
ритов”». Главным инициатором всего этого, конечно, был Ромул, провозве- 
стник идеи федерализма, союзничества. Описание этих событий римский ис- 
торик, опирающийся на давнюю традицию, излагает следующим образом: 
«Война, столь горестная, кончилась вдруг радостным миром, и оттого саби- 
нянки стали еще дороже мужьям и родителям, а прежде всего — самому Ро- 
мулу, и когда он стал делить народ на тридцать курий, то куриям дал имена 
сабинских женщин (...) В ту же пору были составлены и три центурии всад- 
ников: Рамны, названные так по Ромулу *2, Тиции — по Титу Тацию, и Луце- 
ры, чье имя и происхождение остается темным. Оба царя (Ромул и Тит Та- 
ций. — В. Т.) правили не только совместно, но и в согласии» 33. 

Ромул был не только храбрым воином, но и мудрым политиком, пони- 
мавшим, что включение сабинян, ближайших соседей римских (и даже 
уже — тогда в основном «палатинских») латинян не ослабляет город, а уси- 
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ливает его, и введение «иного» элемента при соблюдении определенных пра- 
вил (прежде всего уравнивания в правах) открывает новую перспективу, ве- 
дущую к более мощному и динамичному этно-государственному единству. В 
этой связи уместно коснуться вкратце темы двойности-двойствен- 
ности, так часто и неспроста возникающей в истории Древнего Рима и его 
культуры. Ср. двух близнецов (ретт!?) — основателей города (Ромул и Рем, 
первый — учредитель государственной власти и социального устройства, 
другой, — возможно, тяготел к жреческим занятиям) **, двуликий Янус (на- 
чало и конец), он же /апиз Сеттиб ‘двойной Янус’ (Макробий); два рода 
латинян — Аотат Ошти и Рибс: Гайпь Ромул и Рем, двойня близнецов, 
два одновременно правящих в Риме царя — Ромул и Тит Таций, две вер- 
шины Капитолия, две статуи Диоскуров, венчающие лестницу Микельанд- 
жело на Капитолии, найденные в Гетто и установленные здесь в 1583 году 
папой Григорием УП, Диоскуры на Квиринале, двойной храм Венеры и 
Ромы, два весьма древних религиозных братства салиев (5а/1) ‘прыгунов’, 
‘плясунов’ и луперков (Глрегс!), ‘волков’, причем различались внутри салиев 
две разновидности — старших и младших (ср. также за Раайп! и за] Аро- 
па]ез, или Со!11!) ит. п., ср. упомянутый у Тита Ливия мотив удвоения 
города (каждый раз, когда происходило присоединение к Риму новой терри- 
тории, он по идее, на первом шагу, удваивался, чтобы вскоре снова стать од- 
ним и единственным городом). — Заслуживает внимания попытка Тита Ли- 
вия увидеть в последовательно царствовавших в Риме Ромуле и Нуме Пом- 
пилии своего рода пару, ср.: Ца Чо Фе1псерз герез, а! аз айа ма, Ше 
Бе!о Вс расе, слуцмет аихегии. Кошил$ зерйет её шприца терпауй аппоз, 
Миа {ез е{ диадгазииа. Сшт уаЙДа пил 1етрегаа её Бе е! рас!$ ап из егаё 
суИаб (Т, 21:6) «Так два царя сряду, каждый по-своему — один войною, 
другой миром, возвеличили Рим. Ромул царствовал тридцать семь лет, Ну- 
ма — сорок три года. Государство было не только сильным, но одинаково хо- 
рошо приспособленным и к войне и к мирной жизни». Иначе говоря, два 
царя подряд делали одно и то же дело. 

Так или иначе история Древнего Рима — и мифологическая, и мифологи- 
зированная, но и научная, каждая по-своему, вскрывают эту двойственность. 
И если Рим был основан в 753 г. до н. э. или около этого времени, то уместно 
упомянуть, что древнейшие поселения латинов на Палатинском холме и са- 
бинян на Эсквилинском (против Палатина) и Квиринальском холмах архео- 


логами датируются приблизительно одним и тем же временем — УШ — на- 
чало УП вв. до н. э. 


Итак, город рос и укреплялся «в расчете скорей на будущее многолюдст- 
во, чем сообразно тогдашнему числу жителей» (ш зрепа тар1$ Вгае ти]и- 


18 В. Топоров 
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41$ дцат ад 14, дао4 пил Вопипит ега*. Г, 8:4). А это значит, что простран- 
ство города (первоначально ограничивающееся Палатинским холмом) долж- 
но было расширяться, сохраняя при этом необходимую гарантию безопасно- 
сти. Со временем движущаяся, раздвигающаяся граница создавала новые 
проблемы. Пока Палатинский холм был основным пространством римского 
населения, проблема безопасности не составляла особой сложности: склоны 
холма были достаточно круты, жилое пространство существенно ограничено 
и вполне защитимо, тем более что Кота диадгаа практически совпадала с 
очертаниями верхней части холма, что облегчало оборону, и если верить пре- 
данию, сообщаемому Титом Ливнем, то уже при Ромуле на Палатине сущест- 
вовала стена. Но и на Капитолии была стена, охватывавшая собою укреп- 
ленный замок, крепость, цитадель, акрополь и находившаяся в юго-западной 
части Капитолийского холма, а впоследствии охватившая весь холм с крепо- 
стью и Капитолием *%, Более того, есть веские аргументы в пользу предполо- 
жения, что Кота диадгаа имела не только оборонительное значение, но и ре- 
лигиозно-ритуальное и, бесспорно, символическое. Так, считают, Кота диад- 
гаа была устроена авгурами и воспроизводила на земле то идеальное 
пространство ((етршт), которое авгур начертал своей палкой на небе. Когда 
римско-латинское население Палатина достигло некоего предела и стало рас- 
селяться по другим холмам и иным удобным для жизни пространствам, акту- 
альным стало воздвижение городских стен как «материализованной» грани- 
цы, со временем совершенствуемой ?’. Но после того, как вся Италия стала 
Римом (а до этого — как она становилась Римом, а Рим — Италией, ибо 
«один город — одно государство: ппапа игфет, ипат гет робИсат Ёасеге. 1, 
28:7), сами стены становились излишними и если когда-то и понадобились 
снова, то это происходило уже совсем в другую эпоху. А в царском, респуб- 
ликанском и императорском Риме эффективнее стен была политика Рима, его 
дипломатия. И эта эволюция способов достижения безопасности проис- 
ходила, конечно, не только в Риме. Но история Рима могла бы стать нагляд- 
ным пособием по обеспечению безопасности, в частности, и нетривиальными 
способами. Но это пособие имело силу, пока сам Рим был невелик, но суще- 
ственно сильнее своих соседей. В период от упразднения царской власти до 
объединения Италии упоминаемые способы часто теряли свою эффективность. 

Но здесь речь идет о существенно более раннем периоде, когда действо- 
вали другие правила и нормы, разработанные до тонкости, независимо от то- 
го, идет ли речь о мирном времени, обряды для которого были установлены 
Нумой, или об удовлетворении требований и объявлении войны (процедуры, 
заимствованные Анком У эквиколов и использовавшиеся позднее фециала- 
ми) . Говоря о роли и функциях границы в Древнем Риме, необходимо 
подчеркнуть и ее мифоритуальное значение, но также и ее «государственное» 
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и «социальное» назначение, суть которых была в охране Рима от опасностей, 
идущих извне, и в «сплочении» римских граждан в пределах Города. 
Граница неотъемлема, используют ли ее для сотрудничества, обмена или для 
перехода границы в агрессивных целях, для вторжения. При определенном 
уровне цивилизации для установления границы, учитывая естественные при- 
родные условия, способные быть определенными «метами» границы, ее зна- 
ками, прибегают и к специальным, искусственным, человеком творимым 
«метам»-знакам, стремясь сочетать тем самым «природное» и «культурное». 
Древний Рим придавал границе исключительное в истории Древнего мира 
значение. Граница — и не только абстрактно, но и предельно конкретно, в 
виде простой межи, почиталась священной и находилась под особым покро- 
вительством бога межи и пограничного камня Тепитиз’а. Это божество сво- 
его рода результат гипостазирования, обобщения и синтеза обычных меже- 
вых камней (ср. лат. [е’ттиз ‘межевой камень’, ‘пограничный знак’, но и 
‘конец’, ‘окончание’; ‘конечная цель’, {ехто ‘пограничный камень’ от {ет то 
‘размежевать’, ‘отмежевать’; ‘ограничивать’, ‘замыкать’; ‘завершать’, ‘окан- 
чивать’). Термину-божеству был посвящен праздник Тегпута!а, отмечавший- 
ся 23 февраля. 

Владельцы смежных полей собирались в этот день у камня, украшали его 
цветами, приносили в жертву лепешку. Подобные терминалии устраивались 
и на древней гранике Рима, по дороге к Лавренту (Оу. Еазе. П, 677). Во время 
праздника соседи приносили сообща жертвы своим «терминам». Для этого 
около межевого камня вырывалась яма, в которой зажигался огонь. Над ним 
закалывали жертвенное животное, кровь которого текла в яму; туда выливали 
вино, молоко и мед, бросали ладан, умащали и увенчивали камень, устанав- 
ливая его в вертикальном положении, потом разжигали костры от своих оча- 
гов, а дети бросали в костры первые плоды и затем предавалась пиршеству 
(см. Ома. Еаз!. П, 639 и сл.) °. Выкапывание ямы и другие соответствующие 
процедуры, а также роль камня в ритуале позволяют предполагать хтониче- 
скую природу «терминов» — межевых камней, выросших, как предполага- 
лось, из недр земли. Практика размежевания — особенно из-за недостатка 
земельных участков, вызываемого особенностями рельефа Рима, — уходит 
корнями в «доисторическую» эпоху. Культ же Термина как божества связы- 
вают с царствованием Нумы Помпилия, когда, видимо, складывается идея 
нерушимости и святости частного владения и всего Рима. Но этот же культ 
распространялся и на бога по имени Тепппи$, изображаемого в виде камня, 
находившегося на Капитолийском холме (Ома. Еазё. П, 667 сл.). По преда- 
нию, этот Термин вместе с Ювентой (Тауетйа$), олицетворявшей юность и со- 
ответствующий возрастной класс и символизировавшей вечную юность Ри- 
ма, оставались на Капитолии даже тогда, когда Тарквиний Древний задумал 
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воздвигнуть на Капитолии храм Юпитеру (другие божества, находившиеся 
там, были удалены с Капитолия) “'. 


Разумеется, границы без «места», которое она ограничивает, по 
сути дела не бывает, хотя воображение или прихоть (но никак не нужда- 
потребность) могут произвольно проводить границу где угодно, но такая гра- 
ница скорее виртуальна и, следовательно, не имеет отношения к местообра- 
зованию, если только не говорить о виртуальных же «местах». Если же гово- 
рить о границе и «месте» как реальности, т. е. граница и граница, «место» и 
«место» с точки зрения их положения в пространстве и протяжения и/или 
объема. От человека, его нужд, потребностей, интересов, целей зависит тип и 
характер проведения границы и выделения «мест» “. Граница может охваты- 
вать некое «частное» конкретное «место», соответствующее принимаемому в 
этой статье определению «места» и, строго говоря, неделимое на более мел- 
кие «места». Вместе с тем одна и та же граница может охватывать и несколь- 
ко более мелких «мест», у каждого из которых есть еще и своя граница (си- 
туация «мест&» в одном «месте», иначе говоря, «место», принадлежащее са- 
мому себе, но и как часть более обширного «места», объемлющего среди 
прочих и данное «частное» место) ®. 

Лучшим примером, иллюстрирующим такую ситуацию, нужно считать 
римский Форум (Гогат Котапит, совр. Еого Котапо). В широком плане Ео- 
пит Котапшт размещался в долине, находившейся в болотистой низине между 
Капитолием, Палатином и Эсквилином; в более узком — между Кампидоли- 
ем, Палатином, Колизеем и Еоплт Нпрепае (совр. Еого Цпрепа\е). Контраст 
между высоким холмистым окружением и топкой низиной, затруднявшей 
римлянам ее использование до тех пор, пока при Тарквинии Старом (Тагаш- 
пилз Р/си$) не была устроена дренажная система (С1оюаса Махипа)“, по кото- 
рой избыточная вода отводилась в Тибр. После этого осушенное пространст- 
во стало использоваться для торговли и меновых операций. Рынок и площадь 
стали своеобразным центром «вечного» Города. 

В связи с природным урочищем (указанным выше) существенно под- 
черкнуть три идеи, которыми руководствовались древние римляне, — аме- 
лиорация болотистой низины, во-первых; заполнение ее «культурны- 
ми» объектами (как бы в противовес первоначальной скудости природных 
условий)“, во-вторых; синтетизм функций и сфер назначения, в-треть- 
их“. Две последние идеи характерны (хотя и не в такой степени, как в случае 
Еопии Котапит) и для Палатина (но о нем — в другом месте). И еще одно 
отличие Еопий Котапит от Палатина — очевидная подчеркнутость в про- 
странстве первого мотива вертикальности, воплощаемого в колоннах, 
столпах, рострах, арках, статуях (ср. статуи весталок у их жилища). Разруши- 
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тельное действие прошедших десятков столетий способствовало усилению 
этого вертикального акцента (ситуация, когда от здания сохраняются только 
колонны, а «тело» здания давно превратилось в руины: целое разрушено, но 
то, что сохранилось, кажется, вопиет к небу. 

Такое соотношение отдельного конкретного «места» и других «мест» 
зеркально отражает общую идею Древнего Рима эпохи собирания соседних 
земель-«мест» — идею федеративного устройства, при котором интере- 
сы Рима превыше всего. Рим может быть расширен до Лациума, потом — до 
Италии, далее — почти до Евразии (последнее в общем не удалось), но все 
это должно покрываться именем Рима. — Семь с лишним веков политика 
Рима была успешной. Но при дверях уже стояла совсем другая эпоха. Вскоре 
после того, как Август заявил о заключении мира «со всеми странами», среди 
золотого века римской литературы — Цицерон, Вергилий, Лукреций, Гора- 
ций, Тибулл, Проперций, Овидий, Тит Ливий, Тацит — уже многими была 
услышана проповедь Иисуса Христа, а в 60-е годы Петр и Павел были уже в 
самом Риме: они погибли, но проницательные люди уже понимали, что исто- 
рия Рима неизбежно клонится к упадку, к концу, хотя до 476 года, когда Одоакр 
низверг императора Ромула Августула, чье первое имя должно было напоми- 
нать об основателе и первом римском царе, а второе — об основателе Империи 
(но почему-то «уменьшенном»), и навсегда уничтожил сам институт Запад- 
норимской Империи. Но эталон исторической судьбы, Рим остался вечным — 
Кота аефегпа. И большое суммарное «место» Рима и составляющие его 
малые «места» продолжают влечь к себе многих людей нашего времени “7. 


Другой тип представления «места» свидетельствуется в русской 
заговорной традиции. Конечно, инакость этого типа очевидна — другое 
время, другое пространство, другой тип социального устройства, хозяйствен- 
ного уклада, быта. Наконец, разный тип представлений о мире и иной круг 
источников. И тем не менее понятие «места» было актуально для обеих этих 
традиций, и — при широком понимании «места» — различия не перекрыва- 
ют (или перекрывают лишь отчасти) того общего, что на известном уровне 
объединяет обе эти традиции, хотя источники наших знаний о них слишком 
различны, —с одной стороны, свидетельства текстов римских историков и 
прежде всего Тита Ливия, а позже археологических раскопок и соответст- 
вующих реконструкций, хотя, конечно, известны и древние латинские заго- 
воры, имевшие хождение в Средневековье “, ас другой, показания русских 
заговоров, древнейший из которых известен по берестяной грамоте, найден- 
ной близ церкви Михаила Архангела на Прусской улице в слоях ХШ в. ®, хо- 
тя не приходится сомневаться, что заговорная традиция на Руси уходит свои- 
ми корнями в значительно более древнюю эпоху, выходя за пределы «русско- 
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го» пространства, коренясь, если говорить о наиболее ранних образцах заго- 
ворной традиции в соответствующих образцах этого жанра в текстах, воз- 
никших задолго до нашей эры в Двуречье и как образец жанра распростра- 
нившихся далеко за пределы этого локуса. 


Основной корпус русских заговоров в главном достаточно одно- 
роден (если не считать дефектных и недостаточно точных записей), и при- 
знаки неоднородности объясняются спецификацией их в связи с назна- 
чением заговоров — на чтоб они или против чего они направлены (первый 
классификационный принцип), на благо и пользу (оба варианта — на удачу, 
успех, здоровье и т. п. или против болезни, змей, врага ит. п.) и (второй клас- 
сификационный принцип) дифференциацией заговоров («белых» и «черных») 
в зависимости от их более конкретного назначения (приносить пользу или 
наносить вред, предполагается, можно по-разному, и от выбора цели и спосо- 
ба в определенной степени зависит или может зависеть характер заговорного 
текста). Но в связи с целью, преследуемой в этой работе, уместно пренебречь 
тонкостями и остановиться на основной схеме заговора, так как именно 
она содержит основную информацию о понимании «места» авторами загово- 
ра, исполнителями его и «пользователями» заговорной процедуры. 

Если в Древнем Риме, уже в первые века его существования, «мест» было 
немало и число их увеличивалось за счет расширения территории, над кото- 
рой устанавливалась единая власть, и проблема состояла в том, чтобы со- 
единить эти «места» дорогами, «путями», связывавшими их в единую систе- 
му связей, то в реальности, отраженной в русских народных заговорах, все 
было проще. А именно — практически было два «места» и один путь ме- 
жду ними — «свой» локус, «свое» место, «свой» дом, понимаемые как своего 
рода центр, в котором находится я заговора, заказчик его, имеющий опре- 
деленные основания, чтобы прибегнуть к заговору, потому что так или иначе 
у него обнаружился некий дефицит здоровья, удачи, успеха и т. п. или же же- 
лание своеобразной компенсации за счет другого, чтобы не везло и ему, что- 
бы именно у него тоже был дефицит, на фоне которого «свой» дефицит уже 
не кажется столь серьезным, по принципу — «нет у меня (плохо мне), 
так пусть не будет и у тебя (плохо тебе)», в основе которого зависть 
и своеобразное понимание равенства — лучше, чтобы всем было плохо, чем 
хотя бы одному было хорошо, точнее — лучше, чем у тебя самого. Нет необ- 
ходимости обобщать такую мотивацию, но и закрывать глаза на нее не стбит. 
Есть реальность общинного устройства, деревенского «мира», но есть и пе- 
чальная правда разложения их и гибели. 

Указанное «место», помеченное фигурой я, говорящего о самом себе, о 
своем дефиците и своих действиях, которые по идее должны этот дефицит 
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свести на нет, в заговоре не одно. Есть и другое «место», в котором дефицит 
по идее восполняется и которое тоже является некиим благим центром, 
так сказать, «экзоцентрическим центром», в котором все разрешается как 
нельзя лучше. Оба «места» — то, что в начале (я-«место», помеченное на- 
личием дефицита, и то, что в конце, где дефицит у я погашается, воспол- 
няется), — соединены путем, и его роль в заговоре особая. Скорее можно 
сказать, опираясь на материал русской заговорной традиции, что именно 
путь имплицирует «место» (два «места»), которое до прохождения-проло- 
жения этого пути было не более чем место в потенции, а не «место» — 
путь, как это было в рассмотренной ранее древнеримской традиции, в кото- 
рой, кстати, путь напоминает цепь связанных друг с другом отрезков, осмыс- 
ляемых как части целого, как нечто конструктивно-созидательное, в отличие 
от пути в русском заговоре, пролагаемого я сквозь пустоты-пущи, как только 
я выходит за пределы участка, на котором находится его дом (изба). Во вся- 
ком случае между двумя «местами», начальным и конечным, если и не пусто- 
та в строгом смысле слова, то только не всегда безопасное «природное» про- 
странство, в котором я никак не заинтересовано, в отличие от того, что 
сделано самим этим я и служит ему — изба, крыльцо (редко), ступень 
(редко), двери, ворота, эвентуально — платок, платок тканый, пелена, пре- 
стольная пелена, тонкое полотенце, нитка, игла, платье женское, калачик, ко- 
курка, питье, пища, вино ит. п., причем «каноничными» можно признать 
лишь избу, двери и ворота; все же остальное встречается редко и к тому же в 
предисловной инструкции к заговору, а не в самом тексте заговора. 

Исключая дефектные заговорные тексты или сознательно сокращенные 
варианты, нужно остановиться (по необходимости кратко) на заговорах, ори- 
ентирующихся на некий усредненный стандарт, а среди них на топогра- 
фическую информацию — как прежде всего «внешнюю», так и «внутрен- 
нюю» (телесную). 

«Стандартный» заговор чаще всего открывается зачином, вводящим в 
определенную ситуацию, в намерения я, в его цели, соответственно указывая 
конечный локус. Ср., например: Встану я, раб Божий (имя рек), и пойду из 
дверей дверьми, из ворот воротами, под восток, под восточную сторону, 
под луну Господню, к тому синему морю Окияну. У того у синяго моря ле- 
жит бел Алатр камень (...) (Майков № 14)®. Эта же схема с целым рядом 
вариаций, вносящих известное разнообразие, но не нарушающих самого типа 
зачина, повторяется в подавляющем большинстве заговоров °'. Для зачина 
каноническими являются — включение того, кто говорит о себе как о я, в 
начало действия, которое является ритуальным и необходи- 
мым перед отправлением в путь с той или иной важной целью; движе- 
ние я из своего локуса куда-то в даль, где дефицит может быть вос- 
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полнен; преодоление пути в пределах «своего» локуса, членимого 
на внутреннее пространство дома/избы (в реконструкции — от иконы в 
красном углу избы до двери) и внешнее внедомовое пространство, куда 
попасть можно через дверь и где приходится найти ориентир, по которому 
предстоит следовать (на восток, в восточную сторону); это движение на 
восток приводит к пределу внедомового внешнего пространства — к ограде, 
тыну, через которые можно выйти «в чисто поле», откуда, собственно, и на- 
чинается дальний путь его (пути) субъекта (в заговорных текстах практиче- 
ски не освещается обратный путь — от некоего священного локуса, который 
чаще всего находится в предельном удалении от дома-избы, обратно в «свой» 
локус, но в реконструкции такой путь в этот локус предполагается с несо- 
мненностью). И в пути вовне и в обратном пути дверь и ворота выступают 
как индикаторы возрастания неопределенности, опасности, надежды на успех 
(первый случай) или как подтверждение успеха, исполнение надежд, воспол- 
нение дефицита. Соответственно «чистое поле» (ср.: пойду (...) в чистое по- 
ле, в широкое раздолье. Майков № 7) образует то пространство, которое обо- 
зримо и «пусто» 2, потому что в заговорах оно просматривается (иное де- 
ло — былинное «чисто поле», где обычно эпический герой встречается со 
своим противником в поединке). Но именно «пустота» чиста поля в заговор- 
ных текстах гарантирует субъекту ритуала безопасность: «путник» уходит от 
своего дома, как бы чувствуя, что дом окнами-очами своими охранительно 
следит за ним, а при возвращении «путник» с надеждой ждет того момента, 
когда его взгляд скрестится с взглядом оконного ока. 

После выхода в чистое поле °, пространство в определенном смысле пе- 
реходное между «своим» и «чужим», часто враждебным, и особенно по ми- 
новании «чистого поля» субъект заговора нередко оказывается в «дурном» 
пространстве испорченной, извращенной природы — (...) и пойду (...) к си- 
нему морю-окиану. У того у синяго моря Окиана лежит Огненный змей. 
Сражается и снаряжается он зажигать горы и долы и быстрые 
реки; болотныя воды со ржавчиною, (...) травы подкоше- 
ныя, леса подсеченыя (...) (Майков №7), ср. также Майков № 32 
и др. — Путь-дорога привела заказчика заговора «к синему Окиану морю»: У 
этого Окиана моря он видит древо карколист, а на этом древе карколисте 
висят: Козьма и Демьян, Лука и Павел, великие помощники. Увидевший все 
это, обращается к святителям, просит сказать ему, для чего-де выходят из 
моря Окиана женщины простоволосыя, для чего оне по миру ходят, отбы- 
вают ото сна, от еды, сосут кровь, тянут жилы, как червь точут черную 
печень, пилами пилят желтыя кости и суставы? Это дурное место, из кото- 
рого нужно уйти этим «женщинам простоволосым», где им некому будет 
вредить — Здесь вам не житье, жилище, не прохладище; ступайте вы в 
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болота, в глубокие озера, за быстрыя реки и темны б6о- 
ры (Майков № 107)*. 

Но есть и другая категория заговоров, в которых заказчик приходит в 
благое место, которое благословили своим присутствием сам Господь, Бого- 
матерь, евангелисты, святители, угодники. Заговоры этой категории пресле- 
дуют цель излечения от болезней и обретения здоровья и благополучия. Не- 
сколько примеров — (<...) Выйду я в чистое поле, помолюсь и поклонюсь на 
восточну сторону. На той восточной стороне стоит престол Господень. 
На том престоле Господнем сидит Пресвятая Мати Божья Богородица. И 
помолюсь, и поклонюсь Пресвятой Матери Божьей Богородицы (так! — 
В. Т.): «Пресвятая Мати Богородица, соходи с престола Господня и бери 
свои золотые ключи и отпирай у рабы Божьей (имя рек) мясные ворота, и 
выпущай младеня на свет и на Божью волю» (Майков № 49: при родах); 
сходные заговоры читаются и над новорожденным, и при отнятии от груди, 
от бессонницы (полуночницы) младенца, от зубной боли, от утина, колотья, 
от стрел, усовей, волосца/волоса, золотухи, от горячки/огневицы, лихорадки, 
жабы, нутрянки, грыжи, от вереда, сибирки, коросты, от руды, ужаленья, 
укуса бешеной собакой, от ногтя, от червей, от запоя и похмелья ит. п. (см. 
Майков № 49—245). Во всех заговорах этих категорий и в ряде других, где 
участвуют персонажи, воплощающие собой сакральные ценности, речь идет 
об особом благом пространстве, о его центре (где бы он реально ни находил- 
ся °, даже на крайней периферии, на краю моря-Океана, на острове ит. п.). 


Теперь уместно обратиться к некоторым особенностям устройства двух 
упоминаемых выше «центров» — того, из которого выходит страдающий от 
дефицита того или иного рода заказчик заговора, и того, в который он на- 
правляется, чтобы восполнить этот дефицит. Первый центр — дом/изба с его 
дверьми, редко окном, которые как бы указывают путь к тому другому — 
дальнему (и тоже, как правило, периферийному) — центру, где все, в чем ну- 
ждается заказчик ритуала, описываемого в заговоре, должно быть выполнено. 
Этот первый центр — место страдания или неосуществленных желаний че- 
ловека, и нет ни одной сферы жизни, где бы ни испытывался дефицит. 

В сфере отношений полов нужными оказываются как приворотные заго- 
воры, присушки и любжи, так и отстуды и отсушки. На пути создания брач- 
ной пары не обойтись без приговоров для привлечения жениха, без засылания 
свахи, без особых заговоров при проводах жениха и невесты, без заговоров от 
порчи свадьбы, без «белого» заговора, чтобы муж жену любил, и «черного» 
для раздора между новобрачными. В сфере физического здоровья и болезней, 
о чем уже говорилось выше, число заговоров и их разнообразие поразительно 
велико. Человек в этих заговорах рассматривается как обширная совокуп- 
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ность всего того, что может быть уязвлено, поражено болезнью. Перед нами 
гигантская анатомия человека, энциклопедия страданий и способов их пре- 
одоления, сопоставимая с изученными в последние десятилетия материалами 
ряда юго-восточноазиатских и южноамериканских традиций. Общая идея за- 
говоров от болезней — человек страдающий. «Черные» же заговоры, «чтобы 
испортить человека», «напустить болезнь», «навести порчу», подчеркивают 
несколько иной аспект страдания — уязвимость человека. 

В сфере частного быта чуть ли не все предполагает соответствующий 
ему свой заговор — ко сну отходящим, на вещий сон, при пробуждении, при 
высекании огня, при печении хлеба, при собирании целебных трав, при входе 
в лес за грибами или ягодами, чтобы не заблудиться в лесу, при отправлении 
в путь, при отыскании кладов, на приобретение неразменного рубля, для при- 
ручения собаки, петуха, чтобы корова не лягалась, от муравьев, чтобы взять 
змею в руки ит. п. : 

Не меньше заговоров в сфере промыслов, занятий, трудовой деятельно- 
сти человека — от земледелия, скотоводства, торговли до охоты, рыбного 
промысла и пчеловодства, до кулачного боя и ратного дела. 

И многое в природе контролируется заговорами — к морозу, во время 
грозы и грома, для утоления вихря, от засухи, «чтобы скорое и хорошее лето 
было». Но и мир отношений человека к сверхъестественным существам не 
остался без соответствующих заговоров — к домовому, дворовым и лесным, 
на выживание кикиморы, от огненного змея, летающего к женщине, которая 
по нем тоскует, от нечистого духа, на хульного беса и т. п. 

Одним словом, все пространство человеческой жизни окружено загово- 
рами — как на благо и удачу человека, так и во вред и во зло ему. И чтобы 
заговор был действенным и был осуществлен, нужно особое время и особое 
место. Но сведения о пространстве (также и времени) в заговорах представ- 
лены и более точно, богато и, главное, эксплицитно в самих заговорах. 

Сам дом (изба) в первом («человеческом») центре, прежде всего его 
внутреннее устройство, практически в заговорах не описывается, разве что 
изредка обозначается сакральное место в нем — красный угол, где висят 
иконы %, но «вещный» мир, в основном связанный с ритуалом, представлен 
довольно подробно. Зато внешнее пространство, в центре которого находится 
дом, описывается подробнее. Как дверь предполагает дом, так ворота пред- 
полагают ограду, забор, частокол °”. Информация о последнем особенно цен- 
на. В Риме стена, крепость, на Руси — тын, земляная насыпь, вал. Несколь- 
ко примеров, относящихся к тому «внешнему», дальнему центру, к которому 
направляется субъект заговора в надежде возместить свой дефицит. В «сво- 
ем» локусе у него устройство простое, и о нем мало что говорится. Более то- 
го, в нем человеку плохо, что и заставляет его искать благое место, не сопо- 
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ставимое со «своим», где человек страдает, не может получить того, в чем он 
нуждается. В этом ином центре все по-иному, все существеннее, основатель- 
нее, торжественнее, и если в первом центре кол, то в этом втором более мощ- 
ная вертикаль — столб, а вместо ограды или забора — надежный тын. Несколь- 
ко примеров — (...) пойду (...) в востошну сторону, под утренню зорю, 
под красное солнце, под млад месяц, под частыя ярыя звезды. Под частыми 
ярыми звездами стоит гора белокаменна (...) (Майков № 17); (...) на том 
острове стоит столб, на этом столбу сидят семьдесят семь братьев 
(Майков № 21); — На море на окияне, на острове Буяне стоит столб; на 
том столбе стоит дубовая гробница; в ней лежит красная девица, 
тоска-чаровница; кровь у нея не разгорается, ноженьки не подымаются, 
глаза не раскрываются, уста не растворяются, сердце не сокрушается. Так 
бы иу (имя рек) сердце бы не сокрушалося, кровь бы не разгоралася, сама бы 
не убивалася, в тоску не вдавалася. Аминь (Майков № 32); — Еду со двора аз, 
раб Божий (имя рек), со князем молодым новобрачным и всем поездом (...) 
промежду вечернею зарею и утреннею ко святому морю Окиану (...) Приеду 
аз, раб Божий (имя рек), середи синяго моря Окиана на бел камень 
Латарь (...) Посмотрю аз (...) на все четыре стороны, а есть на 
восточной стороне Окцана моря, на углу стоит храм св. Климен- 
та, папы римскаго; на нем поставлен крест златой; на кресте написан 
Сам Господь Иисус Христос и четыре евангелиста: Лука, Марк, 
Иоанн, Матвей * (Майков № 44); — На горе Фаворстей, под дубом Мам- 
врийским ту седяху Сихаил, Михаил (...) (Майков № 105); — (...) пойду пере- 
крестясь (...) под восточную сторону, в чистое поле, к Окияну морю, на 
свят Божий остров. На этом острове лежит Алатр камень, а на камени 
стоит Мати Пречистая Богородица, просит и молит безпрестанно Господа 
Иисуса Христа об нас грешных (имя рек). Прошу и молю, Пречистая Божия 
Матерь, усердно своими горькими слезами: «Заступи обо мне, рабе Божьем 
(...), отгони злую лихоманку за тридевять земель, в тридесятое пустое 

царство, отгони и отведи от меня (...)» (Майков № 120); — (...) В синем 
море есть святой Божий остров; на святом Божьем острове святая Божья 
церковь; в той святой Божьей церкви есть престол Господень, на том пре- 
столе Господне есть священномученик Христов Антипа, исцелитель зубной, 
и безсребренники Христовы Козьма и Дамиан (...) (Майков № 123); — На чи- 
стом море чистый камень, на чистом камне стоит дуб кряковис- 

тый (...) (Майков № 148); — На море на Окияне, на острове на Кургане 
стоит белая береза, вниз ветвями, вверх кореньями; на той на березе 

Мать Пресвятая Богородица шелковыя нитки мотает, кровавыя 
раны зашивает; нитка оторвалась, руда унялась (Майков № 149); (...) поиду 
(...) в чистое поле в восток, в восточную сторону под красное солнце, под 
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млад месяц, под частыя звезды, под утреннюю зорю, к Окиану морю; у Окиа- 
на моря, на крутом берегу лежит Латырь камень, на Латыре камне 
церковь соборная, в церкви соборной злат престол, на злате пре- 
столе сидит бабушка Соломония, Христа повивала, щепоты, ломоты 
‘унимала (...) (Майков № 166); — (...) пойду (...) во чистое поле, во восточ- 
ную сторону. Есть во чистом (поле), в восточной стороне, стоит свят 
золот престол, на святом золоте престоле седит Спас. Пречистая 
Мати, пособи и помоги! (Майков № 195); — (...) пойду (...) к Окиян морю; ив 
том Окиян море стоит столб-пристол; на том святом пристоле сто- 
ит золотое блюдечко, и на том золотом блюдечке стоит сам Сус 
Христос (...) (Майков № 198); — (...) пойду (...) под восточную сто- 
рону к Окияну морю. На том Окияне море стоит Божий остров, на 
том острове лежит бел горючь камень Алатр, а на камени свя- 
тый пророк Илия с небесными ангелами (Майков № 210); — На солнуш- 
ном усходе, солнце светлое, земля праведная, вырос столб от земли 
до неба; на том столбу сидя, три красныя девицы (...) кроили пелены и 
ризы (...) На Сионских горах(...) лежит бел камень гладк. На том на кам- 
не стоит столб и Христов престол. На том престоле сама Мать Пре- 
святая Богородица опочивает (Майков № 219); — На семи горах на Сион- 
ских стоит велик столб каменный; на том на столбе каменном ле- 
жит книга запечатана, железным замком заперта, золотым ключем 
замкнута. На семи горах на Сионских, на столб тот каменный положил 
книгу (...) сам премудрый царь Соломон (Майков № 265); — В темном лесу 
стоит кипарис-древо; под тем кипарисом сидит сама Мать Пресвя- 
тая Богородица (Майков № 298); — На море на Киане стоит столб желе- 
зный от земли до небеси от востока до запада (Майков № 331); — Есть мо- 
ре Окиян, на том море Окияне есть море железное, на том море железном 
есть столп железной, на том столпе железном есть железной царь. 
Стоит от востоку и до западу, подпершися своим железным посохом 

(Отречени. чтение ХУП—ХУ вь., 181—182: Великоустюжск. сб. ХУП в.); 
— Есть море акиан, на том море акиане стоит столп каменной, на том 
столпе каменном стоит каменной муж (там же, 289, ХУШ в.); — Есть 
море железное, на том море железном стоит мост железной, середи то- 
20 мосту железного стоит муж. Высота его от земли д0 небеси, а 
широта его от востоку и до западу (там же, 186, ср. 259); — И в том поле 
святая гора стоит Осион. На той святой горе Осионе стоит заборо- 
ла железная и тын булатен, от неба до земли, от земли до небе- 

си, и в землю на тридевять локтей (там же, 265); — Есть море Окиян, над 

тем морем Окияном стоит град каменой и горы, а среди тех гор каменых 
стоит Михайло архангил (там же, 186, ср. 285—286); — На море камень, 
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на камне дуб, а на дубе три сестры гнездо свили (...) (там же, 
162); —О кресте Господень, ты нам крепость и сила буди, и держава, и 
поборник, и щит-хранитель побед, упование, покров и воздержание хоруг- 
ви (...) Кресте пресвятый и победа, и крепость (там же, 277—278: 
крест & крепость, помимо анаграмматической переклички этих двух понятий 
ср. импликацию крепость как свойство и крепость как защитное сооружение 
при итал. Юме22а ‘сила’, ‘крепость’, ‘стойкость’, но и ‘крепость’ как за- 
щитное сооружение); — На море, на море на Кияне, на быстром острове 
стоит изба, в той избе стоит сосна (...) полезу на сосну, урублю сосновых 
дров <...) (там же, 170) и многие другие примеры этого же рода. 

В этих и подобных приведенным заговорах (а число легко можно было 
бы увеличить) в изобилии представлены как макромодель мира (от земли до 
небеси, от востока до запада, перечисление четырех сторон света, элементы 
космизма ит. п.), так и конкретные описания конкретного топоса — остров, 
престол, столб ит. п. Во множестве заговоров акцентируется вселенская 
‘вертикаль — церковь, престол, столб, кипарис-древо как вариант миро- 
вого дерева и др., все то, что по идее связывает землю с небом и задает чело- 
веку ориентацию вверх, по вертикали. 

Но во многих заговорах достаточно проработана и тема горизонта- 
ли? и, что в связи с данной темой интереснее, образ ты на, земляной насы- 
пи вокруг пространства, окружающего дом-избу заказчика заговора, а иногда 
и железного тына, своего рода крепости. Несколько примеров — Ограж- 
ду вокруг меня (имя рек) и дружины моей (...) тын железный, почву 
укладну, небо булатно, чтоб никто не мог прострелить его, от восто- 
ка до запада, от севера на лето (до юга. — В. Т.) (Майков № 42) 
(здесь фактически речь идет о некоей идеальной крепости вокруг поселения, 
непреодолимой для врагов); — Стань ты, железень тын, круг меня, ра- 
ба Божия (имя рек) в вышету от земли д0 неба, а в широту от 
востоку до западу во все четыре стороны (Майков № 196); 
— На море на Окияне, на острове на Буяне построена соборная церковь, 
железным тыном загорожена (...) (Майков № 220, ср. № 260); — (<...) 
обставьте круг меня раба Божия (имя рек) тын железный, верьи булат- 
ны на 120 верст, оком не окинуть, глазом не увидеть (Майков № 221); — А 
ежели в праву сторону своротите — тын железной от земли и до не- 
ба (Майков № 300); — разбежатся белые звери горностали на все на 
четыре стороны: (...) заезжай и залучай со всех четырех сто- 
рон, со стока и запада, ис лета и сивера: идите со всех четы- 
рех сторон <...) (Майков № 298); — (...) круг моих ловушек и поставушек 
три тына железных, три тына булатных (Майков № 309); 
—(...) и оговариваюсь животворящим крестом, и тридевять тына- 
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ми железными (Майков № 343); — Как станет около меня (...) тын 
железный и забор каменный от юга до севера, от земли до небеси 
(Майков № 345) и др.; — ср. также — На том святом море Окияне и на том 
белом камени Латаре сижу аз, раб Божи имярек, отынився и огоро- 
дився железным и булатным тыном (...) (Отреченн. чтение ХУП— 
ХУ вв., 184; Великоустюжск. сб. ХУП в.) и под. 


Но отмеченность вертикальности, представленной рядом объектов, 
имеющих символическое значение, и горизонтальности, образом кото- 
рой выступает земля вообще, чистое и ровное поле (иногда престол, его сиде- 
нье), намечает лишь две самые общие координаты, по которым нельзя уста- 
новить объем включающегося в игру пространства, но только направ- 
ления, по которым также нельзя восстановить площадь горизонтального 
пространства. Так или иначе необходимо знать и другие координаты, но и за- 
полнение пространства объектами — природными, вещными, персонажными, 
соотнесенными со сторонами света. В заговорах (и не только в них) их 
всегда четыре®. Поскольку на интуитивном уровне предполагается некая 
соотнесенность (хотя бы приблизительная) времени, членимого обычно на 
четыре части (0—6 & 6—12 & 12—18 & 18—24, т.е. ночь — утро — 
день — вечер)", и, конечно, четырехчленности сторон света, то в мифопо- 
этическом сознании часто достаточно определенно проявляется установка на 
хронотопичность и, более того, изометричность времени и про- 
странства. Под этим углом зрения четырехчленность сторон света и их четы- 
рехугольность может реализоваться в более четком, лишенном избыточности 
виде, как «квадратность», что заставляет вспомнить о «квадратном» типе 
поселений и/или крепостей (и даже об обычном четверичном членении кре- 
постных стен, даже образующих иногда хотя бы относительно правильный 
круг) и прежде всего, конечно, о Кота диадгаа. 

В заговорной топографии (в частности, и в собрании Майкова) неодно- 
кратно уточняется, какие четыре стороны/страны имеются в виду 
конкретно, но также и выясняется, почему этих сторон четыре. Ср.: по теи 
потеките путики, белые звери зайцы, ко мне, к рабу Божию (...) под мои под 
постины и под куломы со всех четырех сторон, с лета и с севе- 
ра, с востоку ис запада (№ 294) —(...) сбегались бы белые звери, зай- 
цы криволапые и черноухие, со все четыре стороны, со встоку и 
с западу, слета и севера (Майков № 295); — заезжай и залучай со 
всех четырех сторон, со стока и запада, ис лета и сиве- 
ра: идите со всех четырех сторон, белые звери горностали (Май- 
ков № 298) и др. Иначе говоря, в этом фрагменте отчетливо идет речь о че- 
тырех основных направлениях — южном, северном, восточном и западном. 
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Однако при рассмотрении сторон света и соответственно задаваемых ими 
направлений бросается в глаза их неодинаковая частота в заговорах и тем бо- 
лее их роль и значимость в заговорных описаниях ритуала, как он представ- 
лен в текстах. Эта неодинаковость проявляется прежде всего в подчеркнутом 
первенстве востока-встока перед другими сторонами света и направле- 
ниями. Следующее место занимает запад-заход (соответствующие слова 
являются антонимами). Этим он в существенной степени обязан своей связи с 
востоком: между востоком-восходом и западом-заходом находится световой 
день, иначе говоря, видимым движением солнца, его присутствием на небо- 
склоне. Именно солнце задает границу между утром-днем и вечером-ночью. 
Не случайно, что само исполнение заговорного ритуала в обычных («белых») 
заговорах приурочивается к восходу солнца, а исполнение «черных» загово- 
ров — кего заходу, к наступлению ночи ®. 

Эта четырехчленная структура, предполагающая в идеале, очевидно, 
именно квадрат, т. е. равностороннюю структуру (а не просто прямоуголь- 
ную, в которой центр непременно удален от сторон на неодинаковое 
расстояние!), должна бы была выглядеть следующим образом: 


а 


} 


? 


с 


Схема 2. Четырехчленная квадратная структура 


Следовательно, в этом квадрате соблюдаются два типа равноудаленности 
центра — от каждой из четырех сторон, во-первых, и от каждого из уг- 
лов, во-вторых, чему и соответствуют неоднократно присутствующие в за- 
говорах формулы с ядром «четыре стороны» и «четыре угла». Эта структура, 
в которой а соответствует северу, Ь — востоку, с — югу, 4 — западу, обна- 
руживает поразительное совпадение со схемой, выработанной и использо- 
ванной в Древнем Риме, ср. Кота диадгаа, «квадратный» Рим. Структура 
Рима, как известно, определялась пересечением двух ключевых линий под 
прямым углом, что и предопределяло положение центра, во-первых, и сторо- 
ны света и соответственно основные направления, дающие возможность 
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ориентации именно по странам света, во-вторых. Эта простая, но эффек- 
тивная схема — одно из подтверждений римского гения в сфере органи- 
зации — от пространства до власти, от первоначального Рима до Римской 
империи. Особо нужно отметить емкость этой схемы и ее большую «разре- 
шающую» силу. Легко заметить, что схема, рожденная попытками упорядо- 
чения пространства, «землеустройства» Города, вполне применима и к орга- 
низации времени, и в этом смысле она хронотопична и при этом до- 
статочно прозрачна. 

Костяк этой схемы определяется пересечением двух «конструктивных» 
линий, напоминающих приведенную выше схему, восстанавливаемую как по 
материалам русских заговоров, так и по данным, относящимся к землеуст- 
ройству и быту русского крестьянства в старину. Одна из пересекающихся 
линий проводилась с востока на запад (ср. у Тита Ливия) и называлась тез 
аеситапиз (или 4еситат Птйез). Другая из пересекающихся линий шла с 
севера на юг и называлась са7до. Эти наименования сами по себе очень важ- 
ны, поскольку позволяют более пгироко определить семантику слов с этими 
корнями. Определение к слову Птеу деситапих (: 4естапиз, ср. 4естиз) от- 
сылает к идее «десятого», само же слово Йтез аккумулирует целый ряд зна- 
чений. Помимо обозначения линии, определяющей некий тип размежевания 
пространства и выступающей как термин, лат. Птез обозначает на нетерми- 
нологическом уровне пограничную линию, границу, рубеж, но и погракич- 
ный вал (тын в терминологии русских заговоров и в других случаях), межу 
(сатрит йтие рати. Уегв.); межевой знак (твеп5 хахит авто ПтИет ропеге. 
Уегв.), но и тропу, тропинку, проселочную дорогу; расстояние, разницу, на- 
конец, предел, конечную цель. Родственное слово лат. йтеп благодаря своей 
топике, совпадающей в значительной степени с топикой пути в русских за- 
говорах, существенным образом и проясняет семантику Йтез, и отсылает к 
ситуации, предельно сближающей данные русских заговоров с кругом значе- 
ний лат. дтеп, стоит только расположить эти значения применительно к то- 
пике пути: порог (лат. йтеп, ср. айо[еге редет 5ирег Пттте. Р]аць ‘преступить 
через порог”) —» ‘дверь, ворота’ (лат. йтеп, ср. репетаге Птта. Уете. ‘про- 
никнуть через ворота”) —» ‘дом’, ‘жилище?’ (лат. Дтеп, ср. рибби; Птте. Уетв., 
о толкании двери, стучании в нее) —+ ‘граница’, ‘рубеж’ (лат. Йтеп ‘граница’, 
‘рубеж’) + ‘начало’ (лат. Йтеп, ср. т Итте Бей. Таси. ‘в начале войны’, т 
рыто Птте уйсе. Зеп. ‘в самом начале жизни’) —» ‘конец’ (лат. Птеп, ср. т 
#р5о Лпиае ис5 Птте. Арш. ‘в самом конце определенного дня [или жиз- 
ни]’). В русских заговорах весьма сходная последовательность движения за- 
казчика заговора: дом —» порог —» дверь —» ворота -» граница, рубеж -+ на- 
чало движения -+ конец его, с той, однако, разницей, что в русских заговорах 
в такой последовательности описывается выход из дома и весь путь к цели, а 
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в латинских примерах, скомпонованных из источников, напротив, так — в 
обратном порядке — описывалось бы вхождение в дом, и так, действительно, 
мог бы описываться путь-возвращение домой заказчика заговора по достижении 
им своей цели ®. В Риме защиты, безопасности, с одной стороны, и воспол- 
нения дефицита, более того, удачи, успеха, счастья-фортуны, с другой, иска- 
ли дбма, за закрытыми дверьми, на городской рыночной площади, на форуме, 
одним словом в своем защищенном центре, на Руси же (как о ней можно су- 
дить по заговорам) — в предельном удалении от дома (своего рода эмпири- 
ческого центра), в сакральном центре, находящемся на краю, где макси- 
мальная опасность как раз и пресуществляется в спасение (с-пас- & 
0-пас-) “. Однако общее состояло в том, что успех, счастье и в древнеримской 
(италийской) традиции, и в традиции, существовавшей на Руси, были неотде- 
лимы от случая, что подтверждается и данными других языков, ср. лат. 
Дюмйпа как ‘успех’, ‘счастье’ и /075 (075) ‘случайность’, ‘непредвидимый 
случай’, оме ‘случайно’, Юийо ‘случайно’, отийиб ‘случайный’ и т. п. 

Наряду с общетеоретическим и существенно формализованным поняти- 
ем Птез аеситапиз, несколько абстрактным, но вместе с тем, видимо, подда- 
вавшимся интерпретации его как с мифоритуальных позиций жрецами- 
понтификами в их официально апробированных молитвенных формулах 
(«пФреатеша»), так и юристами с позиций права в сфере землевладения и 
землепользования, понятие тез имело практический смысл и для крестьян- 
землевладельцев в их аграрных «трудах и днях», и для тех, кто нес ответст- 
венность за охрану внешних границ, Лат. Птез для италийского крестьянства 
означало межу или дорожку между участками общественной земли, отведен- 
ными для граждан. Как правило, участки отделялись друг от друга рвами (ср. 
ров, ровушки в заговорах) или — реже — валами, а также и тропинками и до- 
рогами. Кроме тех из последних (поперечных), что шли с востока к западу 
(4еситат Птиез), были и поперечные, шедшие с севера к югу (са’@тез); бо- 
лее мелкие дорожки также воспроизводили структуру продольных (ргог5)) и 
поперечных (аязуог5?) сетей. Во времена Империи тез трегй Котат гра- 
ница отмечалась высоким и птироким валом (Тас. Аппа|. 1, 50) ®. 

Емкости значений, вкладываемых в слово Птез (см. выше) и соотноси- 
мых более или менее естественно и понятно с общим смыслом этого слова, 
может быть поставлен в соответствие удивительный размах смыслов, сопря- 
гаемых с лат. сагаб — от дверной петли до космологических понятий самого 
широкого круга. Исходный смысл слова сагао связан с определенной «техни- 
ческой» конструкцией, главной чертой которой является способность к вра- 
щательному движению, ср. конструкции типа сат4мет уемеге, уегзаге, 
тоуёте, {отдиеёте и т. п., начиная с Энния и Плавта. Речь идет о сагад в таких 
инструментально-технических, «механических» значениях, как ‘дверной 


19 В. Топоров 


290 Индоевропеистика 





крюк’, ‘дверная петля’; ‘шип’, ‘цапфа’; ‘гнездо’, ‘отверстие’. Идея «поворот- 
ного» движения технических конструкций была перенесена в сферу «миро- 
устройства», космологии задолго до великих открытий эпохи Возрождения и 
века Просвещения. Однако сначала надо вернуться в античные времена и 
вспомнить постоянные заботы Рима и римлян о безопасности своих внешних 
границ и неприкосновенности своих земельных владений внутри страны. Это 
желание обезопасить себя даже, казалось бы, в элементарных ситуациях вы- 
звало к жизни появление богини дверных крючьев (саг4те5) по имени Сагаа, 
Сагаеа, чей день римляне отмечали 1 июня. Она почиталась как богиня, 
имеющая непосредственное отношение к охране дома и жизни семьи “, т.е. 
исполняла роль хранительницы «малого» дома и соответствующего «семей- 
ного» социума. По-видимому, эта функция была отправной (или поворотной) 
точкой для перенесения этой защитно-охранительной функции и на «боль- 
шой» мир. Так или иначе (при том что не все детали ясны), слово саг4о обо- 
значало и страну света (сагао сае[;) или мира, и полюс или два полюса (сагао 
аир[ех), и четыре страны света (диайиог сат4тез типа), и пояс-зону, и де- 
маркационную линию с севера на юг, и время года (пору), времена года 
(сататеу {етрогит), а также сущность, поворотный (решающий) момент, по- 
яс-зону и, как бы возвращаясь, к истокам, точку вращения, ось, центр. 


Этот очередной экскурс в круг понятий, существенных для римской 
древности, как она описана древними авторами, имеет целью не столько обо- 
значить различия между двумя цивилизациями, разъединенными в про- 
странстве и времени, сколько, напротив, показать круг изомерных явле- 
ний в обеих сравниваемых культурных традициях, конкретнее же, выявить 
общее в них обеих именно на фоне очевидных расхождений, наконец, по- 
ставить вопрос о сведении более богатой традиции к более скромной и, 
напротив, о восполнении последней в свете данностей первой традиции. 
Обе эти операции на некоем существенном уровне взаимосоотносимы и 
взаимопроверяемы и позволяют осуществлять ре-конструкции и «про- 
конструкции», ценные по крайней мере и в том отношении, что с их помо- 
шью устанавливаются ряды соотнесений функционально сходных (или 
даже тождественных) элементов, относящихся к устройству соответствую- 
щих пространств. Наличие на Палатине в Риме царской эпохи «квадратной» 
(или — более ослабленный вариант — «прямоугольной») структуры в сфере 
землеустройства, вероятно, было обусловлено исходной формой раннего Ри- 
ма именно как «квадратного» (Вогла дцабга!а) и само способствовало в буду- 
щем своего рода «квадратизации» соседнего пространства, которое и на Па- 
латине и на Капитолийском холме было небольшим, во всяком случае в ров- 
ной и приспособленной к «правильному» землеустройству части этих двух 
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крутых холмов °': «круглые» же структуры нередко использовались-приме- 
нялись в случаях обширного и удобного пространства, где проблема эконо- 
мии места не была особенно актуальной. Впрочем, такая практика и соответ- 
ственно мода на «круглые» пространства существовала издревле и была от- 
меченной в разных культурных традициях, особенно в культовых местах (ср. 
святилище Перуна на новгородской Перыни), и в опыте создания «круглых» 
площадей в больших европейских городах. Но и не на холмах, в низине, и на 
склонах холмов путаница улочек, переулков, улиц была столь велика, что у 
Боэциуса были основания говорить о Риме как о «самом беспорядочном го- 
роде в мире», и к этому мнению присоединяются многие другие из тех, кто 
изучал топографию Древнего Рима. Впрочем, и современный Рим поражает 
разнообразием топографии и по горизонтали и по вертикали. 

Насколько можно судить по данным о землеустройстве в крестьянских 
хозяйствах прежних веков, «квадратный» принцип размежевания участков 
был употребителен и в России (где земли хватало), причем фасадом (лице- 
вой стороной) дом-изба был повернут к улице, а задней стороной — к по- 
лю, лесу, причем в русских сказках изба (особенно в варианте «на курьих 
ножках») обладает способностью поворачиваться (как можно понять, на 
180°) ®. Еще две особенности в пространственном расположении дома-избы и 
ограды-частокола заслуживают внимания — изба, как правило, тяготеет к 
центру (середине) участка, во-первых, и, во-вторых, когда участки смежны (а 
это наиболее обычное расположение их), образуется как бы единая общая 
внешняя ограда, объемлющая всю совокупность участков и изб, расположен- 
ных на них. Это единство пространства, когда речь идет о людях, заселяю- 
щих его, собственно и называется общиной, крестьянским миром, о чем пи- 
салось особо в одной из прежних работ автора ®. 


Выше говорилось, что понятие «место» и проще и сложнее, чем употреб- 
ление самогб этого слова. Проще, потому что оно уже и более специализи- 
ровано (многое из того, что в русском языке обозначается словом место, не 
является «местом», как оно понимается в этой работе). Сложнее, потому 
что для правильного его понимания требуется выйти за пределы языка и искать 
мотивации этого понятия во многих и разных сферах и попытаться уяснить 
себе, что лежало некогда в основе слова, обозначающего место (1юсиз, топос 
ит. п.) в разных языках, и чем конкретно мотивировалось это слово в кон- 
кретных языковых традициях. Иначе говоря, выходя за пределы языка в од- 
ном плане, приходится обращаться к нему же в ином плане, т. е. в этимоло- 
гическом. 

Естественно, что здесь придется ограничиться славянскими данными, 
представленными прежде всего русским языковым материалом. Обращаясь к 
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наиболее авторитетным словарям русского языка — историческим и диа- 
лектным, нельзя не отметить обширность соответствующих словарных статей 
и обилие выделяемых значений слова место, с одной стороны, и наличие 
«неожиданных» (во всяком случае для носителя литературного языка) значе- 
ний, с другой, Несколько примеров семантического разброса русского слова 
место, не считая производных от него слов. 

Но сначала — о самом общем, близком к универсальному значении слова 
место. В русских говорах оно в высшей степени экстенсивно, и им при нужде 
можно обозначить предельно многое, границы которого могут при необходи- 
мости расширяться. Создается впечатление, что при наличии «зримого» пред- 
мета, на который можно указать, определив его с помощью указатель- 
ного местоимения с ничего, собственно, не добавляющими к сути дела «парази- 
тическими» языковыми элементами (ну, вот это, как его...), чуть ли не все 
может быть если не осмыслено, то во всяком случае понято. В этом ракурсе о 
слове место можно говорить как имеющем наиболее общее, но неопределенное 
(без дополнительной информации) значение — ‘что-то’, ‘нечто’, ‘какая-либо 
вещь’ ит. п. (ср. сходные употребления франц. диедие сйозе, спобе, оБ}е! и под.). 

Оставляя в стороне диалектные предлоги мест ‘вместо’ (с Сеп.), мёсто 
‘вместо’ (с Сеп.) или наречия местя ‘вместе’; местях ‘вместе’, мёстно ‘со- 
вместно’, ‘вместе’, местам ‘местами’, далее стоит остановиться на значениях 
самого существительного место. Наиболее общее значение (при сохранении 
неопределенности, эвентуальности), как оно определяется в СРНГ 18, 1982, 
129, — ‘какая-либо вещь, предмет’ " (Подай мне это место; А подай мне 
то место; это место как обобщенное название предмета, о котором идет 
речь) — Раньше-то видали это место [магнитофон], ето место каку 
вас называется?; не съем этого места [1. е. суп]; А мякину коровам ко- 
рмили, этим местом, мукой посыпали да мякину клали или о совокупно- 
сти предметов — Из этого места [кучи кудели] напрядем; На два 
места купил [шкурка соболя, лисицы]; Сколько мест ты вывез из тунд- 
ры? [оленья шкура]; ср. мёстина ‘вещь’, ‘предмет’ и др. (при местина 'мес- 
то’, ‘местность’). Не случайно, что словом мёсто обозначается широкий круг 
предметов, вещей (кажется, открытый для пополнения). СРНГ указывает, что 
в говорах словом место обозначают ложе, постель, перину, тюфяк; стул, 
скамью; приданое (кстати, и специально свадебную постель, супружеское 
ложе); товар, богатство и др. Разумеется, что слово место используется и при 
обозначении мест и местностей как пространственных локусов — ‘родина’, 
‘место рождения’, ‘родовое место’; ср.: ‘женские гениталии’, ‘причинное место’, 
‘послед’”; ‘земляной участок’, ‘усадьба’, ‘огород’, ‘площадь сенокоса’ ”?, 
«другая, не данная местность» (Говорят, в местах гдей-то с ним ходят); 
‘лесной участок для ловли зверей и птиц’, ‘лежбище моржей’; ‘незамерзшая 
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часть реки’, ‘незастывший промежуток в реке’ (полое место); ‘болото’ (топ- 
кое место); ‘город’, ‘посад’, ‘селение в виде городка’ и т. п. Отмечен случай, 
когда место обозначает черту, границу, откуда вводят мяч в игру (Пинеж.). 
Слово место обозначает равным образом и пространство и расстояние, что 
сближает пространство и время, которое тоже обозначается как место в зна- 
чении определенного отрезка времени (ср.: Пошли двоимя, или опеть ско- 
лько-то места, попадатся [так!] им Дубина-человек; — Старуха, по- 
годя немного места, родила —В наше место [В наше время]; 
— До ках мёста [До какого времени, но и до каких пор]; — Ино место 
[Иногда]; —По кех мест [До какого времени]; — С час места про- 
шло; — Это место [тогда, в то время; ср.: Как зима придет, это мес- 
то и молотят...]; — Это место просидела, так ведь это беда и др.) 
(эти и другие примеры такого типа дают основание предполагать, что слово 
место обладало способностью выражать идею хронотопа). 

Вместе с тем слово место выражает и количественные отношения 
(ср.: Едако место ‘очень много’; — Ето место ‘много’; — Ты куды де- 
нешь еко место картошки?; — Какое место ‘сколько’, ‘какое количе- 
ство’; — Посмотри, вчерась какое место высылали народу; — С это 
место ‘столько’; — Такое место ‘много’; — Эко место ‘много’, ‘как 
много’; — Эко место ягод; — Где и доильщикам эко место доить 
[столько]; — Вычерпала ему теста с пуд места). — Весьма существенно, 
что слово место может обозначать и человека (людей): Богато место 
‘богатый человек’, Богатое место ‘богатая семья’ и др. 

Слово место обозначает и степень проявления качества — Эко место 
‘очень сильно” ит. п. 

Приведенные примеры употребления в диалектных текстах слова место 
позволяют говорить о поразительно многообразных значениях этого слова, не 
только и, может быть, не столько развившихся в ходе истории языка, сколько 
унаследованных от более ранней эпохи и отражающих исходный синкре- 
тизм }. — Но есть еще одно, видимо, чрезвычайно важное наблюдение. — 
Даже предварительный просмотр приведенных примеров (прежде всего с се- 
мантической точки зрения) в значительной степени удостоверяет, что множе- 
ство представленных в этих и подобных им примерах «означаемых» (десиг- 
натов) слова место имеет прямое отношение к набору ключевых харак- 
теристик «места» в предлагаемом в этой работе понимании. 


Сведения о лексеме место в русских текстах ХГ ХУЙ вв. носят не- 
сколько иной характер, что, конечно, в существенной части определяется 
различием в самом характере источников, во-первых, и, во-вторых, более 
адекватным представлением значения этого слова, благодаря чему становится 
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более ясной специфика понятия «место». В качестве примера можно привес- 
ти первое (по счету), наиболее общее определение места — 1. Часть про- 
странства, земной поверхности; определенное ограниченное место (клю- 
чевыми в этой формулировке оказываются слова часть и определенное огра- 
ниченное; указание на предел, границу суживает экстенсивное понимание 
места и способствует спецификации значения слова место). Те же самые 
«спецификаторы» часть и определенное выполняют свое назначение в более 
частных определениях слова место внутри всего раздела | (ср.: Часть, опре- 
деленное место поверхности какого-либо предмета или Часть, определенное 
место книги, тетради, любого написанного текста, или Часть простран- 
ства, предназначенная для чего-л., кого-л., отведенное или при- 
годное для чего-л. место; эти уточнения — предназначенность, отведен- 
ность, пригодность — также специфицируют значение слова место, указывая 
его смысловое отличие от слова пространство). Общее определение значе- 
ния слова место в разделе 2 — Местность, каким-либо образом характери- 
зуемое земное пространство; край, земля — ставит акцент на наличии чего- 
либо характерного, специфического, правда, без указания конкретной 
специфики. Зато это делается в следующем определении слова место в том 
же разделе 2 — Земля, занимаемая каким-либо государством, народом; об- 
ласть, край ". — Раздел 3 определен как Населенное место, поселение вооб- 
ще, поселение городского типа. Внутри этого раздела еще два определения 
слова место — Собственно город, по западнорусской и европейской средне- 
вековой традиции, формировавшийся вокруг торга, торговой площади, а 
иногда вблизи замка, крепости (города, града) и — как бы в продолжение — 
Территория, область, тяготевшая к такому поселению, городу. — Раз- 
дел 4 — Участок земли, угодье различного назначения, с выделением белого и 
черного места в зависимости от того, освобождаются ли владельцы земель- 
ного участка, двора от государственных тягловых повинностей или не осво- 
бождаются. Весьма характерно, что в Х\У!-—ХУП вв. понятие «места» полу- 
чило особое распространение в связи с развитием хозяйства, экономики, раз- 
нообразных промыслов, строительства сооружений и помещений 
прикладного назначения. Так, особенно в ХУП в. (отчасти эта тенденция со- 
храняется и позже) тексты фиксируют десятки «мест» с разными функциями. 
Ср.: мёсто бортное, водяное, гаровное, гуменное, ЪФзовое, ловчее, огородное, 
поскотное, рфчное или же м&сто варничное, доменное, соляное и др., или 
м$фсто квасное, кожевное, сусленое и др., или мфсто амбарное, сарайное, 
скамейное, столовое, шалашное и т. п. Эти «мъста» возникали в связи с не- 
обходимостью развивать тот или иной промысел и четко определялись по 
функциям. Иначе говоря, интересы населения в организации и умножении 
таких «мест» становились насущной потребностью и каждое из них получало 
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свою мотивацию. — Раздел 5 определяется как специально оборудованное 
место, где можно разместиться, стоять, сидеть или лежать. В известном 
смысле мотивация таких «мест» обычно довольно слаба, если не случайна. 
Иное дело, когда речь идет о номенклатурном, этикетном, государственном, 
во всяком случае официальном статусе, ср. мё сто государево, царское, хан- 
ское, княже и т. п. Как бы продолжением этого раздела является раздел 6 — 
Социальное положение, занимаемое кем-либо в обществе, звание, чин, хотя 
примеры таких «мест», как правило, начинают появляться существенно 
раньше, чем предыдущие (ср. Раздел 5). Род занятий, служба, должность, на- 
конец, то, что получило название местничества, в Русском царстве ХУ— 
ХУП вв. приобрели особую важность: имёти мёсто или быти безъ мёст(а) 
определяло в бюрократизирующемся государстве слишком многое, и служба 
не въ мёста болезненно задевала амбиции неудачника. — Раздел 7, обозна- 
ченный как Пора, время, подтверждает наличие временного значения и в 
официальных, деловых текстах, начиная с Х] в., ср.: до тех (сих, коих) пор 
(1074); —И отъ того м$ста створися ему уродьство и отъ того 
м$ста бы(сть) прозрачен отъ Бия блгодати данфи ему (ХШ в.); по ся 
м$сто ‘до сих пор’; Ис тых м$ст поча игумен старца беречи его (Жит. 
Мих. Клопск., ХУ1--ХУП вв. — 1537 г.) и др. — Раздел 9. Место как обозна- 
чение тары, упаковки (см. Сл. р. яз. Х1--ХУП вв., вып. 9, 1982, 110—119). 

Роль слова мёсто со временем становится все большей; оно становится 
важной составной частью номенклатуры, ср. мёстовластецъ (-тьць) при 
мёстовладычествовати; мёстодержатель (мёстодръжатель) при мёсто- 
держание (м5стодръжание), мёстодержецъ, мёстодержитель (мфстодръ- 
житель), мёстосовфтникъ, не говоря о «научных» словах — мёстовидёние 
‘оптический прибор’, мёстоимение, мёстопадежие и т. п. 


При несомненной соотнесенности понятия «места» с понятием «про- 
странства» («место» всегда находится в пространстве, даже предельно обу- 
женном, а пространство состоит из «мест» [хотя и не всегда] в терминологи- 
ческом смысле слова и так называемых «пустых мест»), для того, чтобы уяс- 
нить суть «места», как подсказывает сам язык, «уместно» взглянуть и на 
проблему пространства, чтобы лучше понять само понятие «места» и его со- 
отношение с пространством. Для этого наиболее целесообразно обратиться к 
тому, как понимает пространство народная психея и как она выражает в язы- 
ке это свое понимание, мирочувствие, как и что подсказывает ей интуиция. 

Пустота и свобода более, чем что-либо другое, определяют смысл про- 
стора-пространства, при том что слово простор представляется более орга- 
ничным, чем по происхождению книжное церковнославянское слово мро- 
странство. Кроме того, слово простор в говорах вовсе не всегда предпола- 
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гает пространность. Нередко это слово употребляют и тогда, когда речь идет 
о некоем минимуме (просьба в давке в трамвае немного посторониться, 
не давить). Ср.: Последний простор в каретнике заняли, не поворо- 
тишься, со ссылкой на Даля (ср. у него же: Дай простор! Отойди, посторо- 
нись). Характерны и два определения смысла слова простор — 1. Пустое, 
порожнее место и 2. Свободное, праздное время, досуг (Простору нет, 
руки не доходят, недосужно, некогда. Даль). Иначе говоря, диал. простор 
применимо и к пространству и к времени. Иногда существенной оказывается 
не сама пространность, но отдельность, одиночество: На просторе 
быть, находиться сопровождается примером — У меня дом стоит на про- 
сторе, на одини, один-одинехонек (СРНГ 32, 1998, 249—250); простдрье 
‘свободное пространство”, ‘простор’. Наряду с простор иногда появляется и 
слово простора (Шацк. Тамб.). Идея просторности, свободы явно присутст- 
вует и в глаголе простбреть ‘становиться просторным, свободным” (В церк- 
ви простдреет), просторнеть, то же. Ср. и другие примеры — простодрец, с 
просторцем ‘не тесно, свободно’, простордк ‘свобода’, ‘воля’, ‘раздолье’, 
простдрство ‘свободное пространство’, ‘простор’; ‘изобилие’, ‘довольство’, 
‘роскошь’; простдрье, то же; просторнёть, то же, что и простбреть; 
просторанный ‘пустой’, ‘не заселенный’, просторадно ‘просторно’, ‘свобод- 
но’, просторанно ‘роскошно’, ‘богато’, но и ‘прохладно’, ср. просторадно; 
просторный ‘значительный по размерам, большой” (о человеке, животном: 
Он — человек просторный); ‘свободный, не занятый работой’ (о времени, 
дне), ср. простборный день; просторный духом (с ровным дыханием при бе- 
ге); просторо ‘просторно’, ‘свободно’, ‘не тесно’ (Нам и там простодро; Ну 
вот, простодро и стало...), простдровый ‘широкий’, ‘просторный’, ср. также 
просторбнный ‘посторонний’ (контаминация посторонний и просторный), 
просторый ‘просторный’, ‘свободный’, ‘вместительный’; ‘не тесный’, 
‘широкий’, ‘просторный’; ‘значительный по размерам’, ‘большой’; ‘нужда- 
ющийся в обильной пище’; ‘превосходящий меру’, ‘заключающий в себе из- 
быток”. Ср. также пространство ‘пустое, ничем не занятое, свободное место” 
(Даль, СРНГ 32, 1998, 252), о свободе, просторе где-либо (У вас в этом дому 
пространство); ‘расстояние между чем-либо’; пространок ‘промежуток’, 
‘пространство между кем-, чем-либо” ср. также пространствовать ‘пробо- 
леть’, ‘прохворать’ (СРНГ 32, 1998, 252). 


В истории русского языка (по ХУП в. включительно) в слове простран- 
ство выделяют девять семантических групп — 1. ‘пространство’, ‘простор’, 
2. ‘площадь’, 3. ‘протяженность’, ‘площадь, занимаемая чем-либо’, 4. ‘об- 
ширность’, ‘вместительность’, 5. ‘величие’, 6. ‘огромность’, 7. ‘свобода’, 
‘раздолье’, ‘благоприятные обстоятельства’, 8. ‘обилие’, ‘довольство’, 9. ‘про- 
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стота’, ‘простодушие?”, ‘наивность’ (Сл. р. яз. ХГ--ХУП вв., вып. 20, 1995, 
239), ср. также пространствие, пространство; простран(н)ый, простран- 
(н)о; пространнф, пространити(ся), пространяти(ся). К этим формам, в ко- 
торых префикс про- «задает» идею движения вперед, сквозь-через, 
нужно присоединить слова с двумя префиксами, первый из которых рас- 
(раз-) выражает идею движения вширь, более того, во все стороны, а 
второй — уже отмеченное иро-. В известной степени префикс рас- не исклю- 
чает и движения вперед, но все-таки актуализирует в первую очередь движение 
вширь, по всей окружности, тогда как про- ориентировано на энергичное 
движение к единой цели — вперед. Движение вширь — экстенсивнее и рав- 
номернее, вперед — интенсивнее и целеустремленнее. Графически эти два ти- 
па движения (рас-про- и про-) могут быть изображены следующими схемами: 


рас-про-движение про-движение 


= не 





Схема 3. Два вида движения 


Что касается слов типа про-сторон- (стран-), то они были приведены 
выше. Тип рас-про-стран (стир-, стер-, стрб-) представлен в русск. распро- 
странить(ся), распространять(ся), распростирать(ся), распростереть(ся) 
и соответствующих существительных, ср. также распростертый. В древне- 
русском языке слова этого круга были представлены еще шире, ср. распрос- 
терти, распростерть, распрострфтися; распростертые, распрострьтие, 
распрострфти и т. п. (см. Слов. русск. яз. Х--ХУИ вв., вып. 22, 1997, 36—38). 


Сказанного о «месте» и о «пространстве» достаточно, чтобы поставить 
вопрос о внутренней форме слова место, о его этимологии (слово про- 
странство с этой точки зрения не вызывает сомнений и этимологически про- 
зрачно), тем более что в наиболее полном и авторитетном этимологическом 
словаре славянских языков (с праславянскими реконструкциями) ситуация с 
этимологией праслав. *т65/о оценивается следующим образом: «Этимологи- 
чески трудное слово, лишено внутриславянских связей, отсутствуют точные 
балт. и другие и.-е. соответствия» (ЭССЯ 18, 1993, 205). Вызывает некоторое 
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удивление утверждение об отсутствии внутриславянских связей, поскольку оно 
имело бы смысл по исчерпании попыток этимологического объяснения слова 
или — хотя бы — после перебора ряда слов, формально (по меньшей ме- 
ре) соотносимых со словом *тёз{о и попыток установления семантических 
связей между этим словом и «формально» близким к нему словом (словами). 
Первый подступ к слову *1е50 в этимологической перспективе связан, 
конечно, с корневым гласным &, который, как известно, теоретически может 
восходить или к долгому и.-евр. ё (>6), или к дифтонгу и.-евр. 01 (>ё). Но что- 
бы продолжить рассуждения, касающиеся выбора между названными двумя 
возможностями, необходимо вернуться к соответствующим примерам, кото- 
рые вносят существенные детали, относящиеся к семантике. Речь идет о це- 
лом комплексе данных, которые относятся к обозначению места рожде- 
ния какв широком смысле слова (в Москве, в деревне, в родильном доме 
ИТ. П., Т.е. в том или ином «месте»), так и в более узком, анатомическом 
понимании. Учитывая такие обозначения конкретного локуса рождения как 
детородное место, родильное место, женское место, иногда даже про- 
сто место (разумеется, в соответствующих контекстах) или матка, «жен- 
ская утроба, черево, та часть, в которой вынашивается детеныш» (по оп- 
ределению Даля П*, 801) 75, не приходится удивляться многочисленным при- 
мерам параллелизма и изоморфизма между человеком и миром, вселенной, 
т.е. между малым и большим мирами (о чем ранее писалось на материале 
весьма многих и разных традиций ”). В данном случае речь идет об изомор- 
физме и изофункциональности символов центра человека и большого мира. В 
обоих случаях центр выступает в образе пупа — человеческого или миро- 
вого — пуп земли. Последний служит опорой других символов центра, на- 
пример, мировой оси, вершины мировой горы, места, к которому пристал 
спасительный ковчег после мирового потопа, ит. п. В рамках мифо- 
космологической концепции, устанавливающей соответствия между элемен- 
тами макрокосма и микрокосма (глаз — солнце, волосы — растения, кости — 
камни ит. п.), пуп не только в обоих случаях обозначает жизненно важный, 
ключевой центр, но и обозначается одинаковым образом, ср. др.-греч. 
бифа»0е, др.-инд. пай, лаг. итфо, итЬШси5 (‘пуп’, но и ‘пуповина’), нем. 
Маье|, англ. пауе[, русск. пуп (из праслав. *роръ, ср. ц.-слав. жи дифо 6х, 
болг. лъи, макед. пъми, польск. рор ‘втулка’, ререк ‘пуп’, полаб. рор ‘пуп’, 
‘бугорок’ и т. д. при лит. ратри ‘разбухать’, ритра ‘головка’, ритригаб, -У5 
‘почка’, лтш. ратр! ‘набухать’, ‘надуваться’, ретр15 ‘толстяк’ [при лит. 
ратрЬу ‘толстяк’ }, см. Фасмер Ш, 407) и т. п. Особая сакральность пупа объ- 
ясняется его связью с родовым местом, с тем, что он несет на себе след про- 
исхождения человека, но и вселенной (как бы расширяющейся после взрыва), 
ср. др.-инд. паБй- ‘взрываться’, ‘лопаться’, авест. пафай, хетгск. пер, др.- 
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греч. уёфос, уефЁХт, др.-в.-нем. пери/, русск. небо, др.-исл. пей’ и др. ‘внешняя 
(наружная) сторона бересты”, обозначаемая как лопнувшая, растрескавшаяся 
(РоКогу Т, 758) (внешний вид пупа [углубление и следы «взрыва» при рож- 
дении ребенка объясняют семантическую мотивировку слова иуп и других 
названий пупа]; ср. также мотив увлажненности, связанный как с пу- 
пом, так и с небом), и имеет прямую связь с мотивом родов и происхожде- 
ния ”. Этот образ пупа земли во многом индуцирован реальным пупом *3, 
роль и место которого Даль определяет следующим образом — «Пуп (...) — 
отверстие среди живота, через которое, посредством пуповины, нерожден- 
ный младенец или детеныш связан с последом и получает питанье свое; 
впадинка с заворотом, остающаяся на этом месте, по рождении плода 
и обрезке пуповины (...) Мила та сторона (не забудешь ту сторону), где пу- 
пок резан (т.е. родина)» Даль ШЬ, 1413, ср. также определение после- 
да — «(...) что следует при родах, за плодом, за детищем, место за 
блонами; через послед, очисток или место зародыш связан с матерью и 
принимает питанье в утробе» (877). Примерно по этой же схеме Мать- 
Земля, вселенская роженица, связана с плодом, младенцем, обеспечиваемым 
ее питанием. Если не касаться деталей, то можно с большим вероятием гово- 
рить об использовании если не общей, то в высокой степени подобной струк- 
туры. Мать и младенец-дитя, на белый свет появившийся, вот то начало и ко- 
нец до того сокрытого в материнском чреве младенца. 

Общее в рождении ребенка матерью-роженицей и всего, что порождает 
Мать-Земля, получает еще более веские основания, если обратиться к ряду 
слов, относящихся к иному кругу, но обозначаемых другими словами, но с 
тем же корнем мат-. Ср. русск. мати ‘самые большие палки для игры в рю- 
хи’; — диал. матика ‘матица в избе”; ‘середина чего-либо’, матики (матики) 
‘крестовина, соединяющая сошники с оглоблями’, матина ‘брус-матица 
на потолке’; — матица (верхняя) ‘балка-матица на потолке’, ‘планка на по- 
толке около печной трубы`, ‘поперечный брус, служащий опорой пола’ (на 
него настилаются половые доски); ‘слега’, ‘балка’; ‘киль судна’, ‘нижний 
продольный брус, служащий основанием судна’, ‘балка, скрепляющая боко- 
вую переборку судна и поддерживающая палубу’; ‘средняя доска обшивки 
днища’ (в лодке, барке); ‘бревенчатый настил для спуска бревен в реку’; 
‘основание грабель’, ‘планка, в которой укреплены зубъя’; ‘ручка цепа’; 
‘главная, основная часть чего-либо’, ‘середина чего-либо’; — матичи- 
на, матичина ‘матица’ (на потолке); — матица ‘брус-матица (на потолке)”; 
матичное дерево ‘матица’; — матка ‘брус, служащий опорой для потолка’, 
‘матица’; ‘поперечный брус, служащий опорой пола’; ‘нижний продольный 
брус, служащий основанием судна’; ‘полати’; ‘перекладина ворот’; ‘накат из 
двух рядов бревен на потолке”; ‘ствол дерева’; ‘стойки, к которым прикреп- 
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ляется сошник с отвалом’; ‘ручка цепа’; ‘большая палка в детских играх’; 
— матница ‘основная балка, служащая опорой для потолка’, ‘матица’; ‘пере- 
кладина ворот’; матня ‘основная балка’, мдтня то же, но и мотня ‘часть ры- 
боловного орудия’ (СРНГ 18, 1982, 33, 298); — маточина ‘колесная ступица’; 
‘балка, на которую настилают пол’; — маточка ‘балка, поддерживающая по- 
толок’, ‘поперечная балка, на которую настилается пол’; ‘ствол дерева’; 
‘поперечный брусок у граблей’; ‘короткая палка у цепа’; — маточник 
‘деревянный шест, прикрепленный ко дну верши’ (следует отметить, что це- 
лый ряд других слов с корнем мат- обозначает разные виды рыболовных 
снарядов и устройств, неводов, отдельных частей их; мотивация соответст- 
вующих слов — конструкция этих снарядов и отчасти их форма), см. 
СРНГ 18, 1982, 23—34”. 

Важно отметить, что в ряде случаев слова с корнем мат- обозначают 
прорубь для подводного лова рыбы, ср. матица, матка (СРИГ 18, 1982, 
30, 32). Эти лексемы, как и слова, обозначающие вершу, невод и другие ры- 
боловные снаряды, отсылают к теме воды, низа, бездны, т.е. иного 
мира, нижнего, непроницаемого. Функция этих орудий рыболовства и часто 
сам внешний вид их (исключая удочку, которая, неслучайно, никогда не ко- 
дируется корнем мат-) соотносимы со словами того же корня (они приведе- 
ны выше), которые, однако, обозначают нечто противоположное бездне, но — 
напротив — разные виды опоры, поддержки, подкрепления, связанные чаще 
всего с верхом, с потолком, хотя нередко и с укреплением-упрочнением 
пола, потолка ит. п. 

Однако нельзя забывать, что бездна в мифопоэтических представле- 
ниях, особенно в архаичных культурах, неоднократно выступает именно как 
бездонное всепорождающее лоно, универсальное женское чрево, в котором 
зачинается и вынашивается детеныш, как мать-матка с ее жизнедавче- 
ской функцией. Она заполняет своими порождениями все свое земное про- 
странство, которое, если иметь в виду род человеческий, имеет шансы стать 
огромным «местом» — матёрым, т.е. огромным, большим, дебелым, 
плотным, тучным, здоровенным (каковыми характеристиками описывается и 
человек соответствующих качеств) *, но и матерью произведенным на 
свет. Когда говорят «ходульно-патриотическое» Родина-мать или Мать- 
родина, едва ли многие отдают себе отчет в том, что за этим риторическим 
клише долгая история, приводящая к образу рожающей матери, самих 
рбдов (поскольку только мать и могла быть субъектом порождения), и что 

родина обозначала не только место рождения человека, но и сами роды 
(родины), рождение ребенка и связанные с этим обряды, более того, детород- 
ные органы — родила", самое роженицу, ср. др.-русск. родилица, родильни- 
ца, родительница, родителька и др. (Сл. р. яз. Х--ХУП вв., вып. 22, 1997, 
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184—187). — Земля (а в конечном счете только она и может быть родиной) и 
Мать в производстве жизни, потомства нераздельны. Земля — мать, и мать — 
Земля. Землей-Матерью все и держится, и в этом смысле она универсальная 
опора, поддержка, несущая крестовина *. 

Если Земля — мать, то это значит, что она живая и, более того, каж- 
дый год она воспроизводит потомство. В этом ее назначение и ее судьба. 
К этому выводу приходит и народное сознание, и глубокая философская 
мысль, и в значительной, все возрастающей степени, наука, причем не только 
та, что исследует народные представления о земле, и не только философы и 
софиологи, мистики и духовидцы, не только писатели, чуткие к тончайшим 
проявлениям «вещества жизни» и самой «пространственности», но и естест- 
воиспытатели, физики, астрономы, химики, геологи, экологи, микробиологи 
ит. п., о результатах работы которых в последние десятилетия писалось не- 
мало®. И Земля не просто живая — она одухотворенная, и ей свойственны 
вытекающие из этого другие ценности — 


Не то, что мните вы, природа: 

Не слепок, не бездушный лик — 

В ней есть душа, в ней есть свобода, 

В ней есть любовь, в ней есть язык..., 


как сказал поэт, обращаясь к тем вы, которые ...не видят и не слышат, | Жи- 
вут в сем мире, как впотьмах. 

В связи с затронутой выше темой (ср. уже сказанное о слове матка и ря- 
де других лексем с корнем мат-) необходимо остановиться еще на одном 
слове, многое проясняющем. Речь идет о русск. детинец (дётинецъь). В древ- 
нерусском языке слово Обтинець обозначало внутреннюю крепость, 
кремль (ср.: Видфвъ же Изяслав, Ростиславъ и Святославъ силу половчьскую, 
и повельша всём людем бёжати из острога в д$тинець. Моск. лет. 57, 
1152 г.; — Заложи князь велики Володимерский Всеволодъ Юрьевъ сынъ Дол- 
горукаго градъ дътинецъ во град% въ Володимери. Ник. лет. Х, 
21, 1193г.) и внутреннюю конусообразную часть рыболовной верши (ср.: 
Отведено (<...) пять одеждъ болшихь верш, пять дфЪтинцов болших же 
верш новых. Отв. Пор. с.) Арх. Он. 1687 г. Сл. р. яз. Х]-_ХУП вв., вып. 4, 
1977, 237—238). Совершенно очевидно, что оба эти слова объединены общей 
идеей «внутреннести», в городе ли, в рыболовном снаряде ли“. 

В русских говорах в слове дёт и нец фиксируется семь значений: 
1. ‘птенец’, 2. ‘дурак’, ‘глупец’ (бранно), 3. ‘детская болезнь’, ‘паралич’, ‘ро- 
димчик’, 4. болезнь взрослых — ‘паралич’, ‘прострел’, 5. ‘верша’, 6. ‘входное 
отверстие верши?’ («Второе отверстие наз. детинец»), с объяснением — Де- 
тинец у верши, туда рыба идет. Такой детинец сделанный, рыба захо- 
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дит, а обратно — никак; 7. ‘детская (комната) в доме’ (СРНГ 8, 1972, 38; 
Даль Г, 1087 уточняет: ‘отделение, покои в доме для детей и женщин’ и до- 
бавляет еще одно значение слова дфётинец — ‘подъямок, ларь, куда стекает 
смола при гонке, сидке”). 

Эти и подобные им примеры слов с корнем мат- (матка, матица и под.), 
на первый взгляд, сочетают два весьма разных круга значений — брус, балка, 
слега, настил и т. п. (с идеей поддержки, укрепления, опоры, соединения — 
перекладины, планки, полатей ит. д.), с одной стороны, и большая про- 
рубь, очко, продолбленное во льду, незамерзшая часть реки, с другой, ха- 
рактеризующиеся тем, что в них опускают разные виды рыболовных сна- 
рядов с целью ловли рыбы, причем эти снаряды обычно имеют конусовид- 
ную форму. Цель этой операции — погасить дефицит, получить прибыток *°. 
В мифопоэтическом и символическом плане подобные операции и ее участ- 
ники отсылают к контакту некоего активного (как правило, трактуемого как 
мужское) начала с бездной, водой, нижним миром, женской стихией, 
причем такое понимание ситуации не только результат реконструкции, но и, 
как показывает ряд свидетельств, актуальное восприятие происходящего, по- 
вод для соответствующих ассоциаций, касающихся и конусообразной формы 
рыболовного снаряда, опускаемого в водную стихию. Удачное завершение 
рыболовной операции приносит успех, обеспечивает гарантию, дает надежду 
и на столь же удачное будущее. Несомненно присутствие в этих операциях 
«эротического» начала. Едва ли случайно, что слова матка, матица нередко 
встречаются в текстах ритуального характера, в частности, в свадебном обря- 
де, ср. венчальная матка, сестра жениха, сестра невесты; Матницу- 
матню нельзя пройти сватам: у порога сидели; — Под Новый год кидают 
через матницу ворот сапог с правой ноги, и если в которую сторону ля- 
жет голенищем, туда, в ту сторону и замуж выйдет; — Захожу, сяду про- 
тив маточки как сватья, стало быть и т. п. (СРНГ 18, 1982, 31—34). 

В свете приведенных выше примеров и интерпретации смысла (смыслов) 
слов с корнем *мат- (мать, матица, матка и т. п.) представляется возмож- 
ным говорить об эквилокальности и эквифункциональности слов этого корня 
и слова дфтинець, которое предположительно можно понимать как синоним 
слов матка, матица. Иначе говоря (и это самое существенное в данном слу- 
чае), слово дёлиинецъ обозначало и матку, женское лоно, и, может быть, сам 
плод, ср. с.-хорв. Детиюци, Детиюци (также Дётинци, Дзетинци. РСА ТУ, 
251, 253), детский праздник за три недели до Рождества, когда дети в знак 
благодарности преподносят подарки своим родителям. Более того, есть все 
основания реконструировать праслав. *@йтьсь в этом значении прежде всего 
на основании ст.-чеш. 4ёНпес м.р. ‘матка’, но и др.-русск. дётиньць, ди- 
тиньць, обозначавших внутригородскую, «внутреннюю» крепость, ядро, ок- 
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руженное внешними стенами. Укр. дитинець обозначает не только детскую 
болезнь, называемую родимчик (с идеей отсылки к роду, родовому и детско- 
му), но и к таким значениям, как ‘деревянный пол’ (настил), ‘ящик на дне ко- 
лодца’ (Гринченко Г, 385), к своего рода «деревянной» конструкции, воспро- 
изводящей источник, утробу, матку. Ср. ЭССЯ 5, 1978, 15*7. — То, что внут- 
ри города ли, девы ли как раз и составляет высшую ценность их и охраняется 
до конца. Такой город-град своей крепостью и нерушимостью обязан цело- 
мудрию, и гбре тому городу, который раскрывает свои ложесна, свою кре- 
пость неприятелю *. 

После того как обрисованы характерные черты рефлексов праслав. 
*теёзо в отдельных славянских словах в семантическом плане, открывается 
некоторая перспектива и для собственно этимологического объяснения этой 
лексемы. Собственно говоря, речь идет о выборе между двумя формами, 
предшествовавшими праслав. *тёзо. Проблема сужается до происхождения 
корневого гласного в праславянском слове. Единственная альтернатива — 
или и.-евр. *70151-, или *теё51-. Уже неоднократно предпочтение отдавалось 
форме с дифтонгом в корне ®, и никаких сомнений в корневом дифтонге по 
сути дела не остается. Но тем не менее, ряд деталей нуждается в объяснении. 
Прежде всего нужно отметить, что элемент *710151- сохранился только в бал- 
тийских и славянских языках, распространенных в соседних ареалах и гене- 
тически наиболее тесно связанных друг с другом. Ср. лит. та1ах ‘пища’, 
‘питание’, ‘продовольствие’, тазйптгау ‘питательный’, таб йтеитаз ‘пита- 
тельность’, тайпетткКах ‘пищевик’ (: тёй, та, тио ‘питаться’, ‘кор- 
миться’) ® при наличии праслав. *тёз1о ‘место’, ‘город’ и отсутствии анало- 
гичных примеров в латышском. Из сказанного следует, что *710{51- не является 
исходным корнем, во-первых, и что отнесение этой формы к индоевропей- 
скому источнику достаточной древности может оказаться преувеличением, 
во-вторых. 

Однако эти ограничения помогают существенно расширить круг относя- 
щихся к этой теме примеров как в самих славянских и балтийских языках, так 
и в других, где элемент *т0151- / *та{51- с очевидностью не засвидетельство- 
ван. Еще важнее, что это расширение позволяет точнее выяснить семантиче- 
ские и «реальные» внеязыковые мотивации относящихся сюда слов. В част- 
ности, это позволяет не согласиться с мнением, высказанным в ЭССЯ 18, 205, 
что слово *76510 «лишено внутриславянских связей» и что к тому же «отсут- 
ствуют точные балт. и другие и.-е. соответствия». И то и другое присутству- 
ет, но на уровне «действительного» корня: для более ранней эпохи корнем 
праслав. *теёлюо было не *т651-, но *тй-: *той-: *тей-. И если *то1{51- 
(: *тё51-) позволяет мотивировать обозначение «места» пищей, которая 
присуща этому «месту» и обеспечивает собою его население («место» как 
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кормовая база, периодически посещаемое с целью собирания пищи), то выяв- 
ленные варианты «действительного» корня дают возможность обнаружить 
совсем иные мотивации ”', присутствующие в надежно реконструируемых ва- 
риантах корня и.-евр. *тей- : *той- : *тй-, а точнее — *тег- : *то]- ; *т1- с 
расширением корня -[-. Покорный восстанавливает *те(1)г- : *тай- : *тй- 
(1, 709). Существенно отметить, что и без корневого расширения -[- корень 
*те!- обнаруживает значения, которые иначе мотивируют внутреннюю 
форму соответствующих слов, ср. и.-евр. *те!- ‘укреплять’, ‘прикреплять’, 
‘привязывать’, ‘упрочивать’, ‘утверждать’ (РоКогпу 1, 709), ср. др.-инд. ттой 
‘укреплять’, ‘основывать’, ‘строить’, тйа ‘укрепленный’, др.-ирл. питен 
(*о-41-т!-па- ‘укрепленный’), г4те, отглагольное имя, и др. Покорный вы- 
деляет и другие значения и.-евр. *те!-, отраженные в рефлексах отдельных 
индоевропейских языков. Среди них — *те!- 2 ‘менять(ся)’, ‘обменивать(ся)’; 
*те1- 3 ‘ходить’, ‘бродить’; *те{- 4 ‘связывать’, ‘соединять’; *те1- 5 ‘умень- 
шать(ся)’; *те!- 6, особый тип звукопроизводства, и др. (Рокоту Г, 709—712). 
Некоторые из значений и.-евр. *те!- имеют прямое отношение к рассматри- 
ваемому здесь вопросу, другие, возможно, тоже могли бы претендовать на 
вхождение в этот же семантический круг, но поскольку это уже особая тема, 
здесь она не будет рассматриваться ”. 


Когда первоначальное членение слов, восходящих к и.-евр. *тег- : *то{-: 
*т!-, перестало быть актуальным и те{- & -1- стало восприниматься не как 
корень *те;- с расширителем корня, а как единый корень *тей-: 
*той-: *ти-, появилась возможность новой мотивации смысла слов с этим 
корнем. Если говорить о славянских рефлексах этого единого корня, то 
первое впечатление рисует картину неоднородности, нерегулярности, непра- 
вильности, нарушения порядка, нестабильности, смещенности. Ср. праслав. 
*тИогь: слвц. ТИО!- ‘мешанина’, ‘смесь’, ‘путаница’, тйЙогй’ ‘мешать’, ‘сме- 
шивать’, ‘перемешивать’, ‘спутывать’, чеш. диал. тйигоуа ‘перебрасывать’, 
‘разбрасывать’; — праслав. *тИИ{5е): с.-хорв. митити ‘месить тесто’, но и 
‘пройти мимо’, ‘миновать’, митити се ‘разойтись’, ‘разминуться’; — пра- 
слав. *тйизь: польск. диал. тйиз, тйи$, туиз ‘поперек’, ‘крест-накрест’, 
‘наоборот’; слвц. диал. тИ\а ‘путаница’, ‘неразбериха’; *тйизИ$5е), 
тйиш$ай(е): русск. диал., др.-русск., русск.-ц.-слав. митусь, митусъ ‘напротив 
друг друга’, ‘крест-накрест`, Митусъ, пот. ргорг., 1495; Митуса, 1241, ми- 
туса ‘непоседа’, митусить ‘перемешивать’, ‘тасовать’, ‘сбивать с толку’, 
‘путать’, митусйть ‘щуриться’, ‘рябить в глазах’, митусйть ‘моросить’ (о 
дожде), но и ‘бить’; митуситься ‘метаться’, ‘суетиться’, ‘волноваться’, ‘тре- 
вожиться’, ‘рябить в глазах’, мутусйить ‘суетиться’, ‘спешить’, но и ‘бить’, 
‘колотить’, ‘мутузить’; мутуситься ‘мельтешить’, ‘мелькать перед глазами’, 
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‘виднеться’ — укр. митусь ‘некстати’, ‘вопреки’, мутушати ‘двигать туда и 
сюда’, ‘поворачивать’; — блр. митусиць ‘мутить’, ‘сбивать в рассказе’, ми- 
тусщца ‘суетиться’, ‘метаться’, ‘сновать’, ‘мелькать’, мйпузйцца ‘мелькать’, 
‘мельтешить’, мятушицца, то же; — праслав. *тйИуа, *тйуай: чеш. тйуаР5а 
‘рыться’, ‘ворочать’; слвц. тйуа ‘огрех’, ‘нескошенная трава’, тЙуапо ‘не в 
порядке’, ‘наперекосяк’; польск. диал. тйу’ас ‘путать’, ‘смешивать’ ит. п. 
(ЭССЯ 19, 1993, 59—61). 

Вместе с тем в этой тй-неразберихе, путанице обнаруживаются и ост- 
ровки, где довольно очевидно присутствуют элементы упорядоченности, и 
если не постоянства, то во всяком случае некоей предсказуемой регулярно- 
сти, с одной стороны, и, с другой, определенной «конструктивности», связи 
одного с другим, хотя бы через «обратность», через противоположность на- 
правленности. Несколько примеров — польск. диал. тйиз, тйи$, Аду. ‘попе- 
рек’, ‘крест-накрест’, ‘наоборот’; др.-русск., ц.-слав. митусь, митусъ ‘напро- 
тив друг друга’, ‘крест-накрест’, ‘наоборот’, митушати ‘топать ногами, раз- 
махивать руками в такт музыке’, митушатися ‘чередоваться’ 
(собственно говоря, ‘выстраиваться в очередь’); митуса ‘переступание с 
ноги на ногу’; укр. митусь, митусем, Аду. (о растениях): ‘комлями внутрь, а 
верхушками в противоположные стороны (лежать)’, о людях: ‘в раз- 
ные стороны головами’, митушати ‘поворачивать’, ‘двигать туда и 
сюда’; блр. мймусь, Аду. ‘валетом’, ‘комлями кверху’, чеш. диал. тйуу 
‘попеременно’, тйуапо ‘наперекосяк’ *; — ц.-слав. мнт"Ё, Аду. ‘поперемен- 
но’, с.-хорв. диал. те, Аду. ‘попеременно’, русск.-ц.-слав. митёилутию 
‘противное течение’, ‘прилив и отлив?’ (из праслав. *тйе / *тио). Торжеством 
конструктивности можно считать праслав. *тйъ, отраженное в с.-хорв. т! 
‘место на лодке, где укрепляется третье (рулевое) весло’ (с пооче- 
редными движениями весла); возможно, что смысл укр. мить (из *тйь) 
‘миг’, ‘мгновение’ объясняется максимально быстрым («мгновенным») пере- 
ходом от одного кванта времени ‘к другому. 

Если в славянских рефлексах тй-слов господствует идея хаотического 
движения, смещенности, неправильности, то в балтийских языках, напротив, 
рефлексы и.-евр. *тей- : *той- : *тй- распадаются на две весьма различные 
части, каждая из которых, однако, отсылает к некоему эктропическому 
полюсу, в котором, как в таинственном «сказочном» яйце, скрыто благо 
человека. Первая из этих частей отсылает к пище-питанию, ежедневному 
спасению человека, ср. лит. та!51а5 ‘пища’: твй (та; тйо) ‘питаться’, но 
и тайий ‘питать’, ‘кормить’, тайю;а; ‘кормилец’, таййитах ‘питание’, 
‘кормление’, тайд ‘падаль’, ‘мертвечина’, тИа[а5 ‘корм’; тйтй ‘кормить’, 
‘питать’, ийуфа ‘питание’, ‘кормление’, ‘корм’ и др.; лтш. тай! ‘портить’, 
т (: тйи) ‘жить’, ‘обитать’, т.е. ‘кормиться’, ‘питаться’, та! ‘давать 
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приют’; прусск. тайа, ротайа! ‘кормить’, таЙазтап ‘кормление’, ‘пища’ 
ит. п. * Пища, питание — залог жизни и, более того, ее возрастание и укреп- 
ление. — К этой же части надо присоединить примеры, которые с основани- 
ем можно назвать «сильными». Речь идет о словах с корнем мит-, в значении 
которых актуализируется идея поперечности как синтеза двух противо- 
положностей. В этой конструкции возникает понятие центра, где пересекают- 
ся две перпендикулярные линии, указывающие четыре основных направления. 
Центр как бы контролирует их, хотя сам он порождение двух поперечных 
линий в точке их пересечения. Классический пример — крестообраз- 
ная конструкция, несчетное число раз выступающая в разных традициях, 
где крест становится главным символом. Когда речь идет о контекстах, в ко- 
торых присутствует слово с корнем мит- и значением пересечения двух ли- 
ний под прямым углом (ср. примитивные попытки изображения плана жило- 
го поселения в ряде архаичных культур), тогда одновременно оформляется 
четверичная схема, держащаяся своим центром и подобная той, о которой 
писалось выше в связи с Древним Римом (впрочем, такие примеры можно 
считать типовыми и весьма распространенными). Как и в Риме, эта схема пе- 
ресекающихся линий, обозначаемых словами с корнем мит-, кажется, всегда 
или почти всегда предполагает приложение ее к горизонтальной или 
близкой к ней плоскости. Интересно, однако, что центр, принадлежащий го- 
ризонтали, оказывается одновременно и центром вертикали, соединяющей 
Небо с Подземным царством и проходящей через центр плоскости Земли. Эта 
идеальная геометрическая вертикаль, реально воплощающаяся в мифопоэти- 
ческих образах мирового древа, горы, столпа, лестницы и т. п, в ряде тради- 
ций выражается словами того же корня, что и пересекающиеся горизонталь- 
ные линии. В балтийских языках эта вертикаль, в частности, может выра- 
жаться рефлексами и.-евр. *тей- : *той- : *тй- с общим значением в сфере 
глагола ‘укреплять’ (‘удерживать’), а в сфере имени — со значением ‘столп’, 
‘столб’, ‘колонна’, ‘кол’, ‘бревно’, ‘палка’, иногда и ‘брус’, отсылающий к 
горизонтали (ср., впрочем, и обозначение пограничного знака). Ср. лит. 
т/@1а5 ‘кол’ (507 Кар ттё1аху ‘стоит как кол’), лтш. ие ‘кол’ (5{ау йа 
тте15), ср. тем 2085 ‘частокол’, ‘тын’, птеитб ‘мутовка’; тйа ‘деревянный 
поплавок, приделанный к сети’ (1.К7, УШ, 1970, 294—295); др.-инд. ти ет. 
‘столб’, ‘колонна’, те!й!- плазс., лат. тёа ‘мета’, обозначение начального и 
конечного (призового) столбов на ристалищах, ‘конус’, ‘пирамида’; ‘копна’, 
‘стог’; ‘головка сыра’; ‘цель’, ‘предел’ (согласно А. У/а1де, 7. В. Нойпапп. 
ГЕУ/ П, 30 из *те///а-), др.-исл. тег ‘брус’, ‘бревно’, ср.-ирл. тейах 
‘пограничный знак’ (<*тйЙоз{и). Несмотря на то, что праслав. *тёа связыва- 
ется обычно с и.-евр. *тёа, нельзя все-таки исключать и старое мнение, вос- 
ходящее к Миклошичу 196, предполагавшему для праслав. *тёшй, *тёа, 
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*тёька связь со словами с корневым дифтонгом, ср. готск. тайап ‘рубить’, 
‘резать’, ‘высекать’, др.-в.-нем. тейан, то же. Ср. типологическую фреквен- 
талию обозначения метки, отметины, знака как зарубки (: рубить), резы 
(: резать) ит. п. Если это верно, то исходная форма для обозначения знака, 
меты — и.-евр. *той- (: *тей- : *ти-). К тому же, стоит обратить внимание 
на то, что реконструкция источника, обозначающего мету в праславянском 
(*тёа : *тёй!), провоцирует едва ли обоснованную ориентацию на меру- 
измерение, а не на знакоположение. 


В свете сказанного выше нужно вернуться к теме «места» и реконструк- 
ции его исходного обозначения. По-видимому, пока приходится согласиться 
с более или менее общим мнением, согласно которому слово место (< пра- 
слав. *тёзюо) восходит к результату диссимиляции исходного *те1-ю < 
*той-1- ° и может трактоваться как «сбитое» (ср. сбитень), «стиснутое», 
«уплотненное». В словарной статье «650» в ЭССЯ 18, 1993, 203—206 под- 
робно представлено множество значений этого слова в славянских языках и 
основоположное разграничение между рефлексами праслав. *тёбго ‘место’ и 
*тёзо ‘город’. Первоначальное значение очевидно, и оно сохранено у юж- 
ных и восточных славян. Было оно и у западных славян, и, видимо, лишь с 
ХУ века оно стало сдвигаться в своем значении к обозначению города (м7ёз), 
как разумно предполагают, под влиянием нем. От, 5(ааг, сочетающих значе- 
ния ‘оси’ и ‘165’. Возникновение второго значения (‘город’), конечно, было 
результатом существенного ограничения пространства, сужения 
его и тем самым выхода из пространства природы и входа в пространство 
культуры, более «сильное», чем пространство природы. В ЭССЯ 18, 204—205 
даются два весьма важных определения места — мёста как меёста и мёста 
как города. Первое определяется более экстенсивно, второе — существенно 
интенсивнее (чтобы усилить мощность струи в кране при заданном напоре, 
нужно сузить диаметр его). Первое определение носит более общий, пре- 
тендующий на универсальность характер и привязано к русскому слову мес- 
то — «пространство земной поверхности, которое занято или может 
быть занято кем-, чем-нибудь, на котором что-нибудь происходит, 
находится или где можно расположиться; местность; должность, 
служба; какая-нибудь определенная (имеющая предел. — В. Т.) часть, от- 
дельный отрывок, момент из художественного произведения, книги, рас- 
сказа;& отдельная вещь багажа, груза (...)». — Второе определение, от- 
носящееся к значению ‘город’, — «(...) поселение < ограниченная часть 
пространства определенная часть пространства, где может располо- 
житься что-нибудь». Нельзя забывать, что любое определение есть уже и 
определивание, и история выбора места для города и ранняя история 
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самоопределивания его предполагают ограничение его — будь то символиче- 
ская граница, ров, тын, вал, ограда, частокол, стены, крепость и т. п. * В этом 
плане вся история цивилизации (до первых попыток бегства от нее на лоно 
природы) определяется балансом ограничительных мер и попыток к экспан- 
сии вовне, а также общей тенденцией к собиранию случайных мест в «место» 
(в предлагаемом здесь понимании), разного и розного в цельноединство, не- 
когда «природного» в выстраиваемое «культурное», слабосвязанного в силь- 
носвязанное, рыхлого и аморфного в плотное и крепкое, примитивной ограды 
вокруг участка в крепость — и как вид защитного сооружения, и как фи- 
зическое свойство — человека ли (его тела), мёста ли, всей земли ли, всего 
того, что обнаруживает некую изоморфность (или может быть выявлено) в 
архаичном мифопоэтическом сознании — и как подобие и соответствие, и — 
со сменой акцента — как источник одного или другого, ср. обе распростра- 
ненные концепции — происхождение частей тела человека из элементов ми- 
ра (космоса), земли и наоборот — происхождение мироздания из частей че- 
ловеческого тела ”", Первочеловека-Пуруши. 

В тексте из «Атхарваведы» (Х, 2), обычно озаглавливаемом как «Тело 
человека», говорится о выстраивании Человека снизу вверх, от лодыжек вни- 
зу до головы вверху, о Человеке как золотой крепости. Круг текстов с 
этой тематикой достаточно широко представлен во многих культурных тра- 
дициях. Но текст из «Атхарваведы» особенно детален, полон и ярок. Это и 
технология «собирания» Человека и апофеоз его, завершающий текст — 


Кто знает крепость Брахмана, 

по которой зовется Человек? 

Кто в самом деле знает эту крепость Брахмана, 
Окутанную бессмертием, 

Тому и Брахман, и (что) от Брахмана 

Дают зрение, дыхание, потомство. 

В самом деле, ни зрение, ни дыхание 

Не покинет прежде старости того, 

Кто знает крепость Брахмана, 

По которой зовется Человек. 

Восьмиколесная, девятивратная, 

Неприступна крепость богов. 

В ней золотой сосуд, 

Небесный, окутанный сиянием. 

В этом золотом сосуде 

О трех спицах, о трех опорах, 

Что за Атманское чудо в нем! 

В самом деле, об этом знают лишь знатоки Брахмана. 
В далекосверкающую, желтоватую, 
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Окутанную славой, 
Золотую крепость — Брахман 
Вошел, в непобежденную! 


Крепость человека, крепость его тела, крепость места, ставше- 
го «местом», крепость символов, определяющих самое суть «места», — 
один из сквозных мотивов текстов «антропологического» круга — мифориту- 
альных, фольклорных, философских, анатомических и т. п. И само тело мно- 
госторонне отражает в своих обозначениях это свое свойство. Достаточно 
привести хотя бы два характерных и к тому же надежных примера. 

Первый — праслав. *Куёрей ‘крепнуть’, ‘набираться сил’, *Ктёр 
‘укреплять’, ‘крепость’, *Куёрпой ‘крепнуть’, ‘усиливаться’, *Кгёръба! ‘креп- 
чать’, ‘становиться сильным’, *Куёрояь ‘сила’, ‘крепость’, *Ауёръкозь ‘кре- 
пость’, ‘сила’, ‘бодрость’, *Куёрь ‘прочность’, ‘крепость’, *Ё”ёръКъ(рь) ‘силь- 
ный’, ‘крепкий’, ‘могучий’; *Кубрьиъ()ь) ‘сильный’, ‘здоровый’ содержат ко- 
рень *Ктёр-, восходящий к и.-евр. *Кег-р- : *Кте-р-, соотв. *Ког-р- : *Ёто-р-. 
Один из этих вариантов используется в латинском обозначении тела — 
сотриз. Чтобы понять суть, внутренний смысл слов этого корня, нужно ука- 
зать и некоторые из других значений слова — ‘плоть’, ‘туловище’, ‘дород- 
ность’, ‘упитанность’, ‘рост’; ‘древесина’, но и ‘масса’, ‘вещество’, ‘материя’; 
‘остов’, ‘корпус’, ‘кузов’; ‘единое целое’, ‘стройная система’; ‘собрание’, 
‘свод’; ‘общая сумма’. Это слово имеет надежные параллели и в других 
языках, ср. др.-инд. Ар- ‘форма’, ‘образ’; ‘совершенство’, ‘красота’; авест. 
Ёагэ/$ (Сеп. Кэйгро) ‘форма’, ‘тело’, ср.-перс. Кагр ‘тело’; др.-в.-нем. (й)геГ 
‘тело’и многие другие примеры, см. А. \ае, 1. В. Нойтапа 1, 277—278; Ро- 
Когпу [, 5. у. Иначе говоря, обозначение тела этим корнем претендует на 
большее: это не только тело, но и опора, форма, образ, цельноединство. В 
этом ряду существенно и праслав. *Кегръ ‘череп’, ‘горшок’ из *йегр-ъ(кь) 
‘крепкий’. — Второй пример связан с самим обозначением тела — пра- 
слав. *1610 ‘тело’ при *1/0 ‘тло’, ‘основание’, ‘дно’, из и.-евр. *{е]-, *{ейэ, 
*{э1-. Существенны такие близкородственные примеры, как лит. 11165 ‘доща- 
тый настил на дне лодки’, раа[ах ‘доска’, ‘половица’, лтш. {2/5, (а/е ‘бе- 
лильня (льна)’; прусск. (а/их ‘пол’; др.-инд. {а/а-, ср. р., ‘плоскость’, ‘равни- 
на’, др.-греч. хе №а ‘игральная доска’, лат. [еПихб ‘земля’, др.-исл. ре] ‘почва’, 
‘основание’, др.-в.-нем. Ша ‘половица’ и т. п. Все это дает основание уви- 
деть и в обозначении тела отсылку к идее основания, опоры, ключевого 
смысла, отраженного в человеке, земле, самом устройстве мира в призме 
надежности. 

Никита Ильич Толстой уделял большое внимание проблеме пространства 
и пространственности и много сделал для ее изучения и в теоретическом и в 
практическом плане. Бесспорно, что этот круг вопросов занимал его и, дума- 
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ется, в этой сфере Никита Ильич обладал и глубокой интуицией и широтой 
взгляда. 

Работы, связанные с пространством в этнолингвистическом ракурсе, — 
из лучшей части богатого научного наследия Никиты Ильича. Лишь с напо- 
минательной целью и удерживая себя от большего, назову очень немногое — 
«Славянская географическая терминология. Семасиологические этюды» 
(1969: книга значительно богаче, чем можно судить по ее заглавию; к сожа- 
лению, до сих пор не опубликована существенно более обширная диссерта- 
ция Никиты Ильича на эту тему); «Язык — культура — этнос — территория» 
(1984); «Покаяние земле (этнолингвистическая заметка)» (1985), «Южнослав. 
Црна земла, черна земя и Бели Бог, Бел Бог в символико-мифологической 
перспективе» (1994), не говоря уж об инициативе в подготовке издания этно- 
лингвистического словаря «Славянские древности». 

Настоящая работа посвящается памяти Никиты Ильича Толстого. 


Примечания 


1 См. Л. Витгенштейн. Логико-философский трактат. М., 1958, 2.013. 

2 Ср.: «Простор, продуманный до его собственной сути, есть высвобожде- 
ние мест (...), вмещающих явление Бога, мест, покинутых богами, 
мест, в которых божественное долго медлит с появлением, простор несет с собой 
местность, готовящую то или иное обитание. Профанные пространства — это 
всегда отсутствие сакральных пространств, часто оставшихся в далеком прошлом 
{...) В просторе и сказывается, и вместе таится событие. Эту черту простран- 
ства слишком часто просматривают. И когда ее удается рассмотреть, она все равно 
остается еще трудно определимой, особенно пока физически-техническое простран- 
ство считается тем пространством, к которому должна быть заранее привязана всякая 
характеристика пространственного. — Как сбывается простор? Не есть ли он вме- 
щение, причем опять-таки в двояком смысле позволения и устроения? 
Во-первых, простор уступает чему-то. Он дает царить открытости, позволяющей 
среди прочего явиться и присутствовать вещам, от которых оказывается 
зависимым человеческое обитание. Во-вторых, простор приготовляет вещам 
возможность принадлежать каждая своему „для чего“ и исходя отсюда друг другу. — 
В двусложном простирании — допущении и приуготовлении — происходит обес- 
печение мест (...) Место открывает всякий раз ту или иную область, соби- 
рая вещи для их взаимопринадлежности в ней. В месте разыгрывается собира- 
ние вещей — в смысле высвобождающего укрывания — в их области (...)», см. 
М. Неачеявег. Ме Кип! цп@ 4ег Ваит. ЗапКЕ СаПеп, 1969 (перевод В. В. Бибихина). — 
В свете этих рассуждений весьма существенно соотношение нем. Ааит ‘простран- 
ство’, ‘место’ (последнее значение передается и словом Он, как у Гёте в приведен- 
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ном четверостишии) и нем. гадитеп ‘очищать’, ‘устранять’, Адитипа ‘очищение’; 
‘распродажа’, но и Ааитегзратт ‘сбережение места. 

3 Ср. др.-инд. рга-заг (тай, хтди, хйатай) ‘распространять(ся)’, ‘разбрасы- 
вать’, ‘'рассыпать’(ср. ВУ УТ, 67, 2), рга-у1ага ‘солома (разбросанная на ритуальном 
месте)’, ‘подстилка’, рга-зага ‘разбрасыватель’, ‘рассеиватель’, х‘аттап ‘расшире- 
ние’, ‘распространение’ (: др.-греч. озроцшо, лат. зтатепн-); авест. /га-5(аг-, Ггазйэтоа-! 
раяагма- ‘насыпанный’; ‘разложенный’, о связках ветвей Багэзтап’а при ритуаль- 
ной церемонии, 5(агай, 51эгапаой, 5{этопай ‘расстилать’, ‘разбрасывать’, ‘распростра- 
нять’ (ср. Уазпа ГХИ, 9), 5{ай715 ‘солома для подстилки’, ‘ложе’, ‘постель’; лат. рго- 
ето ‘валить’, ‘срубать’, ‘повергать’, ‘бросать’, ‘расстраивать’, ‘разрушать’, ‘унич- 
тожать’, 5{егио ‘стлать’, ‘расстилать’, ‘распростирать’, ‘разбрасывать’, ‘рассыпать’, 
‘настилать’, ‘растянуться (всем телом)’, но и ‘валить’, ‘срубать’, ‘разрушать’, ср. 
5огеа, тота ‘рогожа’, ‘циновка’, 57ио ‘класть друг на друга’, ‘накладывать слоями, 
рядами’, ‘раскладывать’, ‘расставлять’, ‘устраивать’ и т. п.; др.-ирл. зегийт ‘расши- 
рять’, кимр., гапльск. за’и ‘5Нала’, ‘рауппепит”; др.-исл. 5егиа@ ‘расширяет’, 
др.-в.-Нем. зйгпа ‘лоб’, ‘чело’ (< *яетп?а), ср. нем. /-т 5йтпе Баеп ‘оказывать сопро- 
тивление’, готск. {гацзап ‘сыпать’ и др.; алб. 517) ‘расширять’, ‘распространять’ 
(< *ятро) и т. п., см. Рокогпу Т, 1028—1031. — Характерны семантические филиации 
соответствующих слов в др.-греч. прб-вчеруос ‘находящийся на груди’, ‘нагрудный’ 
при отёруоу ‘грудь’ в контексте глаголов отбруцри, бторёууб ш, стрыуубш, стрыууби 
‘стлать’, ‘расстилать’, ‘устилать’, ‘усеивать’, ‘мостить” (ёотдреса) и т. п. и, конечно, 
про-стеруиюу ‘нагрудная часть конской брони’ (в этом контексте заслуживает внима- 
ния в текстах линеарного письма В эпитет для масла ге-Ке-го-го-4е-т-уо РУ Ег. 343, 
ге-ке-е-1о-то-е-п-3о РУ Ег. 1217, если во второй части восстанавливается отбруци 
‘класть’, ‘укладывать’ [еКНез-з{тоетоп, ср. лат. [есй{еттит, род жертвоприношения, 
при котором изваяния богов попарно расставлялись на подушках лож -[есй- перед 
накрытым столом], см. Предметно-понятийный словарь греческого языка. Крито- 
микенский период. Составители: В. П. Казанскене, Н. Н. Казанский. Л., 1986, 77 и 
147 [РУ Ег. 343, РУ Ег. 1217]). В связи с семантикой второй части крито-микенского 
слова можно строить только предположения. Возможно, речь может идти о натира- 
нии, растирании чего-либо маслом, т.е. о размазывании его, о распространении 
{сторузш) масленого слоя по поверхности какого-либо предмета, материи, покрывала 
и т. п. (ср. отрёши ‘подстилка’, ‘постель’; ‘покрывало’, ‘ковер’, строруй ‘постель’, 
‘ложе’; ‘покрывало’, (горизонтальная плоскость) стротбс ‘разостланный’, ‘постлан- 
ный’. — Возвращаясь к семантике др.-греч. лро-стеру лю, про-стеруос, в основе коТто- 
рой оказывается представление о пространности груди, ее ширине и/или высо- 
те и, вероятно, ее крепости, надежности, выдвинутости вперед как средства защи- 
ты, ср. др.-греч. отёруоу ‘грудь’ (начиная с Гомера), втёруоу лАтуси ‘удары в грудь’ 
(Софокл), стеруотожёорои ‘бить себя в грудь’ (Плутарх), стеру-о5хо‹ ‘широкогрудый’ (у 
Софокла о земле — х@ом, ср. ритуализованное припадание грудью к груди или лону 
Земли-Матери или характерные описания идеального человеческого типа в фолькло- 
ре или в литературе, сильно фольклоризованной, — У меня ль плечо | Шире дедова; 
| Грудь высокая — | Моей матушки; | На лице моем | Кровь отцовская | В мо- 
локе зажгла | Зорю красную (А. В. Кольцов — «Косарь») и т. п. В этой связи уместно 
вспомнить и о праслав. *ято4ь ‘грудь’, ‘груда’, *вто@а ‘груда’, *еитейа ‘балка’, 
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‘настил’; ‘гряда’ в семантическом и этимологическом ракурсах, ср. лит. ятЁй ‘мос- 
тить’, ср. указанные праславянские слова (а также *ртезй ‘идти’, ‘грясти’, ‘ходить’), 
имеющие широкий круг значений — ‘брус’, ‘бревно’, 'балки’, ‘стропило’, ‘насест’, 
‘ступенька’, ‘грядка’; ‘отмель’, ‘холмистое место’, ‘насыпь’, ‘куча земли’, 'межа’; 
‘поленница дров’ ит. п., см. ЭССЯ 7, 1980, 120—124, а также ГаШаиг. ВУИ. 46, 1950, 
177, о сходных значениях в др.-греч. сторёууби ‘стлать’, ‘настилать’, ‘расстилать’, 
‘устилать’; ‘валить’, ‘рушить’, ‘подавлять’; ‘усеивать’; ‘мостить’, ‘выкладывать’; 
‘растягиваться” и др. 

ы: «предметных» пространствах (от куба до избы) сторона может быть и верти- 
кальной, но в этом случае речь идет об артефактах культуры, а не о том, что возникло 
при творении и имело своим материалом то, что дано самой природой или является 
творением демиурга, будь то божество или «культурный» герой. — Существенно оп- 
ределение стороны (*510г-ъпа) у Даля — вообще: направленье; || часть целого, 
пространство и местность вне чего-либо, внешнее, наружное, от нутра или от сере- 
дины удаленное; || бок, край, грань, либо одна из наружных поверхностей, плоско- 
стей предмета; край, область, местность, округа, страна (ТУ, 554, 3-е изд.). 

$ Видимо, к этой группе слов нужно присоединить и сторч (вар. старч, устар. 
тарч) ‘малый круглый щит, надеваемый на руку, или с высоким, острым 
пупом наружу’ (Даль ГУЗ, 556). Кажущаяся непреодолимой разница щита и верти- 
кали мнима (ср. и.-евр. %51ег-К-4о-/®51ог-К-|о- как обозначения вертикали при 
*51те-К-, *51то-К- как обозначения горизонтального пространства). Достаточно 
заглянуть в это различие глубже. Вертикаль, исходящая из центра некоего простран- 
ства, образующего земную горизонталь, отсылает к архаическим представлениям о 
структуре мира, определяемой соотношением этих двух координат, и представляет 
собою схематическую версию образа мира (таро пипа!). Щит (с&хоб), изготов- 
ленный Гефестом для Ахилла ин пространно описанный в песни ХУШ «Илиады», был 
украшен изображением по сути дела целокупности мира: 


Побл 54 лротиста обхос цЕта те, от'Варбу те. 
пбутооь боб Ао, пер 5` бутото ВаХЛе фивм у, 
праха, раррирёту, &х 5° бруоргоу теХарбма. 

пфуте 5’ @р «отоб {сиу обхеы тб Хед" обтбр & адт@ 
пов бабо а коХАЫ биол прик(дечоу. 

`Еу фу татау втеоЁ, #5’ обрауфу, 4» 6 0 & Лхаса, 
ЗА оу т’ бхбрауча, ве Йуту те лАЯдоиса, 

#% 5 те тереа лёмла, бт’ оброубх отефбуютоц, 
ПАлабох 0’, Табох тв, тб те офёмос "Прёомос, 

"Архтоу 6’, Ду ха! бабах потеть хоАвоослу, 

ФТ’ волов стрёетой, хо[ < `Ориома бохебе, 

о} 5’ бщророс фать Ловтрыу ` хвауото. 


(1. ХУШ, 478—489) 


И вначале работал он щит и огромный и крепкий, 
Весь украшая изящно; кругом его вывел он обод 
Белый, блестящий, тройный; и приделал ремень серебристый. 
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Щит из пяти составил листов, и на круге обширном 
Множество дивного бог по замыслам творческим сделал. 
Там представил он землю, представил и небо, и море, 
Солнце, в пути неистомное, полный серебряный месяц, 
Все прекрасные звезды, какими венчается небо: 

Видны в их сонме Плеяды, Гиады, и мощь Ориона, 

Арктос, сынами земными еще колесницей зовомый. 

Там он всегда обращается, вечно блюдет Ориона. 

И единый чуждается мыться в волнах Океана. 


(Перевод Н. И. Гнедича) 


$ См.: А. В. Гура, А. Б. Страхов. Аист // Славянские древности. Этнолингвисти- 
ческий словарь под ред. Н. И. Толстого. М., 1995, Т. 1. АГ. С. 96—100; А. В. Гура. 
Аист // А. В. Гура. Символика животных в славянской народной традиции. М., 1997. 
С. 646—667, здесь же литература вопроса. 

7 Ср. лит. збуттеёи ‘шагать’, ‘ходить’ (длинными ногами и, предполагается, длин- 
ными шагами) в аспекте движения и 51у’ЁН ‘торчать’, ‘стоять (застыв, оцепенев)’ в 
аспекте «замершести», 56утой. ти, э1ёнй, то же. 

® См.: А. Неачё. Т№е ВаБуюгап Сепесез. ТВе З!югу оЁ Стеаноп. Сысаро — Г.оп- 
доп, 1977. Р. 18; Т. Якобсен. Сокровища тьмы. История месопотамской религии. М, 
1995. С. 192—194. 

7 См., например, С. В. Иванов. Материалы по изобразительному искусству наро- 
дов Сибири ХПХ — начала ХХ в. Сюжетный рисунок и другие виды изображений на 
плоскости. М. —Л., 1954 (с обилием иллюстраций, органично сопоставимых с при- 
водимой здесь схемой щита гомеровской эпохи), ср. отчасти книгу этого же автора 
«Орнамент народов Сибири как исторический источник (по материалам ХХ — на- 
чала ХХ в.)» // Народы Севера и Дальнего Востока. М. — Л., 1963. — В связи с вер- 
тикальным диаметром на приведенном выше древнегреческом щите гомеровской 
эпохи небесполезно обращение к этимологии славянских обозначений щита, которые 
в ряде случаев фиксируют и другие значения. Особенно существенны балтийские па- 
раллели к словам, восходящим к праслав. *5СИъ, ср. лит. 54егаз ‘перекладина на бо- 
роне’, ‘ткацкое бердо’, лтш. 54165 ‘ткацкое бердо’, $веа ‘грудная кость у гуся” 
(ср. выше о «грудном» щите), но и случаи соприсутствия в славянских словах, про- 
должающих праслав. *5сИь некоторых других значений, нередко отсылающих к идее 
верха, вертикали, ср.: словен. 5“ ‘щит’, но и ‘навес’, ‘сушильня’, чеш. $ ‘щит’, нои 
‘защита’, ‘навес’, слвц. И ‘щит’, но и ‘конек кровли’, польск, 52с2у! ‘щит’, но и 
‘вершина’, "навес” и т. п. Индоевропейские корни обозначений щита несомненны и в 
других языках, ср. ирл. сей, кимр. узяуа, др.-брет, 5сой, н.-брет. 5Коеа, лат. зсшит 
(< *5Койот), см. Рокотпу1, 921—922; Фасмер ТУ, 508. — Покорный предполагает, 
что первоначальным значением праслав. *5сйъ было ‘доска’. Есть и другие свидетель- 
ства соотнесения названия щита с доской, перегородкой, костью (грудной), грудью. 

Другой вариант защиты, более универсальной, «круговой», так сказать, космо- 
логической, — в старянных русских заговорах. Ср. в заговоре к суду: (...) встану пе- 
рекрестясь, росою умылся, зарею утерся, черным оболоком оболокался, чистыми 
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звездами огородился, ясным месяцом подпоясался, красное солнце положил на голову, 
ни судим я ни царю, ни царице <...) См. Отреченное чтение в России ХУН-— ХУ вв. 
М., 2002, 111, ср. там же, 101, 106, 118, 157, 167, 183, 184, 193, 203 и др. 
10 Ср. хотя бы лит. 4айаз ‘вещь’, ‘предмет’; ‘предмет’, ‘дело’; ‘место’ (Тигеше 
и Ча! 4 гейз токей ‘На рынке за место придется платить’); ‘хозяйство’, 
‘усадьба’ (ЕКЙ П. 218—220), лтш. дай ‘вещь’, ‘предмет’; ‘орудие’, ‘инструмент’, 
прусск. 4есМахз ‘место’; ‘что-либо’, ‘нечто’ (в случаях, когда вместо слова нечто 
можно сказать эта вещь), см.: В. Н. Топоров. Прусский язык. Словарь. АО [1. 
1975, 315—317. Ср. др.-греч. бихубш ‘показывать’, ‘указывать’; ‘разъяснять’; ‘яв- 
лять’, ‘обнаруживать’ и т. п. В этом контексте вещь оказывается заполнением «мес- 
та», местоуказанием. 
| Стбит заметить и трезво оценить тот факт, что слово место (: *тёзго : и.-евр. 
*то{510) является первообразным и ключевым источником многих отыменных глаго- 
лов, прилагательных и наречий, ср. русск. мёстити(ся) (1167. 1-я Новг. лет., 147) 
‘помещать’, ‘шагать’; ‘занимать место’, ‘помещаться’, мёстище ‘место, участок зем- 
ли, на котором раньше находилось поселение, хозяйственные или какие-либо другие 
постройки’, мёстечко ‘небольшая часть пространства земной поверхности, опреде- 
ленное ограниченное место’; ‘небольшое поселение городского типа, городок” 
(на западнорусской территории), ‘небольшой участок земли’, ‘угодье’; мёстёлица 
‘небольшой участок земли’ (Сл. р. яз. Х1--ХУП вв., вып. 9, 109); мёстце, то же (9, 
119). Ср. также мёстоположение, мёстохранение, мёстодержание (: мёстодержа- 
тель, мфстодержитель, мёстодержецъ), мёстовластець, мёстосовфтникъ, м5сто- 
владычествовати (Сл. р. яз. Х1--ХУП вв., вып. 9, 118—119); мёстишко ‘небольшой 
участок земли’, мёстникъ ‘наместник’, мёстникъ, горожанин, представитель торго- 
во-ремесленного поселения в западнорусских городах (местах) и городах Великого 
княжества Литовского и Польского королевства (первая фиксация — 1091 г.), 
мёстничь, см. мёстичь; мёстничатися (м6ёсничатися) ‘спорить о своих правах на 
место, должность’, мёстный (мёсный) ‘относящийся к определенному месту или ме- 
стности’, мёстничество, система феодальной иерархии в России ХУ—ХУИ вв., ре- 
гулировавшая служебные отношения между членами служилых фамилий на военно- 
административной службе, целый этап в истории России (см. Сл. р. яз. ХЕ-ХУП вв., 
вып. 9, 109—112). — О слове мёсто см. особо; *намёстити (незасвид., ср. намёстие 
(-ье) ‘замена’, ‘вместилище’, ‘место’; ‘пост’, ‘должность’, ‘место’; намёстникъ (-ица), 
намёстничество, намёстничий, намёстное, намёстный (Сл. р. яз. Х!--ХУП вв., 
вып. 10, 146—147); помёстити ‘наделять поместьями’ при помбстье, поместьеце 
(-цо), помбстышко, помбсчикъ / помбощикь / помбщикъ / помёстщикъ, помбстникъ, 
помёстничество, помфстничий, помёстное, помбстный и др. (Сл. р. яз. ХЕ- 
ХУ вв., вып. 17, 11—13, 18); примёстити ‘приблизить’, ‘поместить вблизи чего- 
либо’, примёстбние (Сл. р. яз. Х1--ХУП вв., вып. 19, 217), умбстити, умёстный, 
умёстно, вмёстити(ся) ‘вместить’; ‘воспринять’, ‘внушить’; ‘предоставить возмож- 
ность занять место, должность’; ‘возместить’, ‘оплатить’ при вмёстный, вмёстливый, 
вмёстно, вместо, вмбстъ, вмёстб, вмёстбхъ / вмёстяхъ, вместоимень / вмёстоимя, 
вмбстка (Сл. р. яз. Х!--ХУП вв., вып. 2, 231—234); смёстити(ся), съмёстити(ся), 
смёстный(-ой), смёсный (Сл. р. яз. ХЕ-ХУП вв., вып. 25, 178—179); размёсти- 


ти(ся), замбстити(ся), замбсто и др. 
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й Слова, произведенные от «тетического» глагола *ай2-, сочетающего в себе де- 
лание и установление как произведение на свет некоего ехетр!ит. 

3 Что-то вроде /одиеге теит пиЙ: потеп «скажи мне мое имя!» по аналогии 
с плавтовским /[одие’те 1иит пи потеп «скажи мне твое имя», ср. поттаге 
‘называть (по имени)’ ‘именовать’; ‘нарекать именем’. Ср. Нзига еутоюртса 
праслав. */ьте & *)}ьтёц ‘имя & иметь’, имеющую и реально засвидетельствованные 
примеры; ср. также др.-русск. въ свое имя взяти, прияти (*/ьтёй : *}еп); 
въмёстоимя ‘местоимение’ (Сл. р. яз. Х--ХУП ва., вып. 6, 1979, 232), но и имбние 
‘имущество’, ‘богатство’, ‘добыча’, ‘земельное владение”. 

№ Семантическая реконструкция применительно к ностратическому *7езА ‘быть 
на месте’, ‘осесть на месте” (см. В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратиче- 
ских языков. Введение. Сравнительный словарь. М., 1971, 268—270, № 132; и.-евр. 
йе5- ‘быть’и т. п.) в этом контексте особенно примечательна. 

й Ср. лит. загтаз 5еге? $а{ ($опа, ризе) «сторож сторожит (стережет) сторону 
(бок, край)»; в литовском в этих словах отсутствует -г-, присутствующее в соответст- 
вующих славянских словах. Ср., однако, лит. 5{"6ей ‘застывать’, ‘цепенеть’, см. выше. 

© Ср. с иной огласовкой корня лит. зйздй ‘торчать’ (окоченев) при 5угей 
‘торчать’ (застыв), 5й7й ‘цепенеть’, но и 5уимии ‘шагать’, ‘идти’, ‘ходить’ (о длин- 
ноногом), збугтёц, то же. 

Корень и.-евр. *51еи-/ *5(ди- / *51,и- (Рокоту 1, 10221.) присутствует в самых 
различных продолжениях практически во всех индоевропейских языках, а если 
учесть, что первый звук представляет собою 5-тобШе и, следовательно, существуют и 
продолжения, восходящие к *1ег-, *10г-, *1,т-, и обе серии (*51ех- : *510г- : *55Р- и 
*(е"- : *(0г- : *1,г-) имеют различные расширители корня в разных языках, то количе- 
ство продолжений указанных исходных форм в реально засвидетельствованных ин- 
доевропейских языках оказывается огромным, и при этом сразу же обнаруживается 
вся недостаточность осмысления семантической истории слов этого происхождения 
как в магистральной линии развития, так и в многочисленных девиациях от нее. В 
словаре Покорного приводятся многие десятки значений слов указанных вариантов 
этого корня в многочисленных индоевропейских языках, но не предлагается не только 
хотя бы приблизительной схемы семантического развития этой семьи слов в истори- 
ческой перспективе, но и не предпринимается даже попытки некоей редукции мате- 
риала, так или иначе упорядочивающей матернал в семантическом отношении. Нуж- 
но также заметить, что соответствующие словарные статьи далеко не исчерпывают 
всего лексического материала, относящегося, по мнению пишущего эти строки, к 
приводимым в словаре вариантам соответствующего корня, о чем см. несколько ниже. 

Десятки значений разноязычных вариантов слов этого корня *51ей- : *5107-; 
*51,"- и параллельного без 5-тобШе, кажется, могут быть сведены к двум семанти- 
ческим группам. Первая из них в самом общем виде акцентирует понятие 
сильной степени качества, присутствия некоей силы, приложенных усилий, неко- 
ей концентрации, возрастания. Ядром этой группы оказываются слова с идеей воз- 
растающей сосредоточенности — упругость, тугость, жесткость, твердость, крепость, 
напряженность (ср. на выбор — др.-греч. стеребс ‘твердый’, ‘жесткий’; ‘плотный’, 

‘массивный’; ‘крепкий’, ‘сильный’ ит. п.; лат. зёпиих ‘деятельный’, ‘бодрый’; 
‘крепкий’, ‘сильный’ И т. п.; нем. 51а7ё ‘сильный’, ‘крепкий’; ‘твердый’, ‘толстый’; 
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5иагке ‘сила’, ‘крепость’, ‘толщина’; др.-исл. 5{агг ‘жесткий’, ‘твердый’ и т. п.). 
Ядром другой группы нужно считать, напротив, идею уменьшения силы, бесси- 
лия, трудности/затрудненности, неполноценности движения, его дефектности вплоть 
до прекращения движения, неподвижности, застылости, оцепенения, сведёния жиз- 
ненной энергии до нуля (ср. лит. 5167й ‘цепенеть’, ‘коченеть’, 5"ёей ‘оцепенеть’, 
‘оледенеть’и т. п.; нем. з{агг ‘неподвижный’, ‘оцепеневший’, ‘окоченелый’, егу{агтеп 
‘оцепенеть’, готск. яа-х{аи’Ктап ‘свертываться’, ‘застывать’ и т. п.). Несомненно, что 
слова обеих этих групп единого происхождения, но при сохранении общего для них 
исходного семантического элемента они разошлись и весьма радикально. Достаточно 
сравнить ср.-в.-нем. з1о7сй ‘реп1з’, русск. торчун, то же, торчок, обо всем, что торчит 
(в частности, ‘реп! егесбаз’ [ср. торчило ‘все, что торчит’: И шапка на ем, как тор- 
чило торчит. Даль [\°. 809—810; сторчь, сторчакдм и т. п. ‘в стоячем положе- 
нии’, ‘стоймя’]; ср. также ‘наркоман’, человек, находящийся в приятно-расслаб- 
ленном состоянии, в своего рода «наркотической» нирване, ср. торчдк ‘наркоман’, 
‘алкоголик’, торч ‘наркотик’; ‘состояние блаженства” [ср. поймал торч], от глагола 
торчать [о состоянии после наркотического или алкогольного опьянения], см. 
В. С. Елистратов. Словарь московского арго. М., 1994, 473—474 и др.) и слова, обо- 
значающие застылость, оцепенелость, окоченелость, оледенелость, одним словом, 
замершесть, отсутствие сил, безжизненность. Мотив торчания присутствует и в 
лит. зИизой. Учитывая, что существуют в литовском и слова этого же корня, но с 
другой огласовкой (ср. 5{аййпй ‘напрягать’, ‘натягивать’, а в сочетании с соответст- 
вующим объектом и 'епреге репетл’ и т. п.), не исключена и реконструкция балт. 
ао, которое объясняло бы и праслав. *5(агЁ5-: *51тай5-, откуда русск. страх 
(: страшить). То же лит. 5апий имеет и значение ‘тянуть с трудом’, исполнение тя- 
желой работы (ср. так же лтш. 5(атру ‘усердный’, употребляемое и в контексте соот- 
ветствующего труда, прусск. /йгпаи5Кап ‘серьезность’, ‘важность’), что существен- 
ным образом помогает приблизиться к этимологическому контексту русск. ста- 
рать(ся). Точно так же праслав. *5{агъ(/ь) ‘старый’ оказывается связанным с лит. 
51дтаз ‘толстый’ и предлагает понимание старого человека как «раздавшегося», «раз- 
росшегося», тучного. К этому же кругу и.-евр. *51ег : *5(аг- : *51,"-, конечно, относит- 
ся и лтш. 51475 ‘луч’ с идеей простирания, а также ‘черта’, ‘полоса’, х{агттпа ‘дождь, 
идущий полосой’, затих ‘бросающий лучи’, хёгрёе ‘полё’, ‘подол’, {ага ‘раз- 
вилина’ и т. п. (см. Кагийх Ц, 1992, 286—287), но подробнее об этом см. в другом 
месте. Тем не менее и сейчас уже ясна особая отмеченность русск. сторчь, сторча- 
ком, торчком как отсылки к вертикали, к тому, что торчит, находясь, как правило, в 
центре (или во всяком случае в отмеченной точке «места») и задавая направление от 
земли к небу, к звездам — и.-евр. *5{ег-п- ‘звезда’, *51ег-а, соПес!., собственно, и 03- 
начает светящуюся звездную россыпь, созвездие (см. Рокогиу |, 1027—1028, ср. нем. 
беги, Сезйтп ‘звезда’, ‘созвездие’); возможно, сюда же относится праслав. *5{ь7ль, 
обозначающее жнивье, обычно светлое и колючее, — русск. стернь, стерня и соот- 
ветствия в других славянских языках — жнивье как зеркальное отражение звездного 
неба; к «колючести» стерни-жнивья ср. «колючесть» звезд в поэзии Ман- 
дельштама: Мерцают звезд булавки золотые (1916); — Последней звезды 
безболезненно гаснет укол (1921); — В плетенку рогожи глядели колючие 
звезды, | (...) | И только и свету, что в звездной колючей неправде (1925) и др. 
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18 Ср. старомосковское урочише Земляной вал, Валовая, улица и под. 

См. В. Н. Топоров. К реконструкции балто-славянского мифологического об- 
раза Земли-Матери *7етфа & *Меие (*Май) // Балто-славянские исследования 1998— 
1999, ХГУ. М., 2000, 239—371, с литературой вопроса. — Существенно отметить, что 
привязанность женского начала к «низу» (к Земле), а мужского — к «верху» (к Небу) 
не носит абсолютного характера. В некоторых мифологических традициях избирают- 
ся противоположные соотнесения — Отец оказывается «внизу», в соотнесении с 
Землею, а Мать — «вверху», в соотнесении с Небом. Ср. известное древнеегипетское 
изображение богини Неба Нут (пи’./), опирающейся ногами и руками на Землю; тело 
же и голова ее параллельны Земле; под ней внизу оказывается бог Земли Геб (2), с 
отчетливо выраженными хтоническими чертами (змеиная голова при человеческом 
теле и конечностях). Геб муж и одновременно брат Нут. Воспроизведение изображе- 
ния см. вкн.: Е. Виазе. Те Со4дз оЁШе Ерурнапз, уо1. Ц. Гопдоп, 1904, 104; М. Э. Ма- 
тье. Древнеегипетские мифы. М. — Л., 1956, 38 и др. Выбор именно такой компози- 
ции, вероятно, имеет свои реальные основания. Такие «перевернутые» схемы отра- 
жены и в некоторых других традициях. 

® Ср.: ат ритит отпима зайз сопзёае Тгоа сара шт сеегоз заеуйит еззе 
Тго!апо$; диоби$, Аепеае Ащепопаце, её уебл5Н шге ВозрИй е! даша рас1$ геддепдаедие 
Неепае зетрег аис1югез Фегипё, отле 1$ Бей АсЫуо$ аБ5Нпи!55е сазЬиз$ дешфе уагиз 
Ашепогит сит пшишАте Елешт, аш! зе4опе ех РарМарота ри]з1 её зедез е! дисет 
тере Ру|аетепе а 'Тгоат ат\1550 диаегеБапь, уеп!55е п шитит таг$ АдНаНс! пит; 
Еирапе1здие, аш! ицег таге А!рездие 1псо!ефапь, ру151$ Епеюз Тго1апоздие еаз {епи155е 
1еттаз. её т диет рИто ертез$! зи 1осит Тго1а уосашг, рародие Ттойапо ше по- 
теп её; репз итуегза Уепей арреПаН. Аепеат аб знпаШ с1а4е дото ртобирит, зе4 а 
шаога гепит Та дисепНби$ И рито ш Маседотат уеп!5зе, шде ш $1сШат 
диаететет зе4ез дейаблт, аб З1с1Па с1аззе а4 Галгемет аргат {1епи!5зе. Тгота её Мис 
{осо потеп е5 (...) (Т, 1—5). 

Я Это произошло к югу от устья Тибра, примерно в 23 км от него, где находился 
город Лаврент с резиденцией царя Латина, по Вергилию, сына бога лесов Фавна и 
нимфы Марики (Аеп. \1, 47). 

? Ср.: Ош тезпо Иа роййв шфет поуат, сопдйат У1 её агт!з, 1иге сат 
1ер1Биздие ас тог!Биз Че ицерто сопдеге рага!. диби$ сит ниег БеЙа адзиезсеге 
Уеге: поп роззе, чшрре еЙегай тШШа апипто$, т111рапдит Егосет роршит 
агптогпит дезиеш4те габлз !апит ад шЯАтит АгеПешт т@сет рас15 БеШаие еси, 
арепиз и 1п апп! еззе стуМает, с1аизиз расаюз сиса отпез рор\10$ 1ртийсаге! (1, ХХ, 
1-2) «Получив таким образом царскую власть, Нума решил город, основанный 
силой оружия, основать заново на праве, законах, обычаях. Видя, что 
ко всему этому невозможно привыкнуть среди войн, ибо ратная служба ожесточает 
сердца, он счел нужным смягчить нравы народа, отучая его от оружия, и 
потому в самом низу аргилета воздвиг храм Януса — показатель войны и мира: от- 
крытые ворота означали, что государство воюет, закрытые — что все окрестные на- 
роды замирены (...). Связав союзными договорами всех соседей, Нума за- 
пер храм (...)». —И это имело далеко идущие следствия: АЗ Каес сопззИапда 
ргосигап4адие тие Фте отпЕ а У! е{ агт1!$ сопуегза её апит!: а14ш4 авепдо 
оссираН егапт, её Чеогит а45!4па 1п51{Чепз сига, сшт пегеззе гебиз Битап!з 
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савезх{е потеп уегевт, еа р1еЁа{1е ошп!иш рестога 1тБиегаь 1 #14е$ 
ас 105$ 1агапдит ргохито 1ерит ас роепагит те{иш слуцает геретепь © 
сит 1ря е Вопутез {т тер, уе ип! ехетрИ, тогез гоптагель т ЯпИши еНат 
рори!, ди! атмеа сага поп ифешт розИат ш тефо а4 зоШсЙапаат отпйил расет 
сгед1Дегапь, п еат уегесип ат а4исй зип иё сунает (оат т сит уегзат деоглт 
у1о!ай Фисегеп{ пеРаз (ХХТ, 1—2) «К обсуждению этих дел, к попеченью о них обра- 
тился, забыв о насилиях и оружии; умы были заняты, а постоянное 
усердье к богам, которые, казалось, и сами участвовали в людских заботах, 
исполнило все сердца таким благочестием, что государством пра- 
вили верность и клятва, а не покорность законам и страх перед карой. А по- 
скольку римляне сами усваивали кравы своего царя, видя в нем единственный обра- 
зец, то даже соседние народы, которые прежде считали, что не город, но военный ла- 
герь воздвигнут среди них на пагубу всеобщему миру, были пристыжены и теперь 
почли бы нечестием обижать государство, всецело занятое служеньем богам». 

— Такие благие перемены в Риме, такая исполненность благочестием, приоритет 
верности и клятвы перед страхом, перед карой и слепой покорностью законам — 
лучшее свидетельство нравственного очищения, успокоения и, более того, просвет- 
ления, совершившегося при Нуме Помпилии в «месте»-городе, именуемом Ри- 
мом (Кота), В «месте» — его обитатели, у них — сердце, душа, ум, определяющие 
настроение и самое настроенность, понимание, мнение, представление. И отделять 
все это от людей с этими их особенностями и качествами так же ошибочно, как отде- 
лять людей от «места», которое воспринимается и оценивается этими людьми. В 
светлые периоды соответствующие настроения склонны характеризовать «место» 
положительно — как нечто основообразующее, подпору-опору, подкрепление, более 
того — радость, услаждение, благо. 

В этом контексте возникает потребность вернуться к тому, что известно об 
этимологии названия Рима (Кота), не отвергая возможной правоты и серьезных 
оснований видеть в этом имени этрусское наследие (ср. архаичное название Тибра 
Китой, ср. Зегу. Аеп. 8, 63, 90 при этр. *гита, родовое обозначение; лат. сиб Китта- 
Их 'фиговое дерево’); по одной версии, под ним волчица впервые накормила брошен- 
ных Ромула и Рема своим молоком, по другой, — в юго-западном углу Палатинского 
холма, по третьей, — на Комициях, площади для народных собраний. Первая версия 
представляется предпочтительной. Учитывая малоазиатско-италийские связи, суще- 
ственным может оказаться и малоазиатск. *готе ‘деревня’ («оНепез отЁ, етег ЗиаВе 
епНапр, уе зисВ Кот ап етег ЗнаВе етап», см. А. Иа/4е, Г. В. Нойпапп. БЕМ/ П, 
1982, 441). 

Вместе с тем представляется уместным обратить внимание на альтернативное 
объяснение этимологии слова Кота, получающее, возможно, поддержку и с семан- 
тической стороны. Речь идет о рефлексах и.-евр. *гет- : *гдт-, отраженных во мно- 
гих индоевропейских языках и реализующих идею опоры-основания, обеспечива- 
ющей покой-спокойствие, тишину, удобство, но и надежность, с которыми нередко 
связаны положительные эмоции (удовлетворенность, приятность, даже наслажде- 
ние). Ср. лит. гатйб ‘спокойный’, ‘тихий’, 'смирный’, ‘кроткий’, гатуфе ‘покой’, 
‘спокойствие’, гатйта(5), то же, но и гатзйх ‘подпорка’, ‘оплот’, но и ‘крепление’, 
гатуйтё и, гату@ой, гатясшой($) ‘опираться’; йти ‘утихать’, ‘стихать’; ‘оставаться 
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на одном месте’, гутой ‘сидеть или стоять подпершись’, гиййий ‘делать серьез- 
ным’, ии!Ёй ‘становиться серьезным”, гига ‘серьезный человек”, гйтёуБё ‘серьез- 
ность’, ‘степенность’, йи5 ‘спокойствие’, ‘покой’, ‘тишина’, уиЁйтаз ‘серьезность’, 
‘степенность”; гетй ‘подпирать’, ‘поддерживать’; гетй5 ‘опираться’, ‘основываться’; 
пт5й, пт ‘успокаиваться’; готйз ‘спокойный’, ‘кроткий’; — лтш. гатя ‘тихий’, 
‘спокойный’, ‘кроткий’ и т. п., гдатит5 ‘спокойствие’, ‘тишина’; ‘кротость’, гетае 
‘смягчать’, ‘облегчать’; ‘унять’, ‘унимать’; ‘успокоить’, ‘успокаивать’; гетейнаг, то 
же; ‘утолять’, гриЕ ‘утихать’, ‘прекращаться’, ‘успокаиваться’; — прусск. гатз ‘спо- 
койный', ‘скромный’; — др.-инд. гат- (гатеие) ‘отдыхать’, ‘радоваться’, ‘играть’, ‘те- 
шиться’; ‘устанавливать’, ‘укреплять’; гата ‘счастье’, ‘богатство’, гатапа ‘раду- 
ющий’; ‘любовник’, ‘супруг’, гатат! ‘возлюбленная’, ‘супруга’, гататгуа ‘услади- 
тельный’, ‘прекрасный’, гататусжа ‘красота’; ‘любезность’, гатай ‘привязанный’, 
‘преданный’, ‘возлюбленный’; гапй ‘подкрепление’; ‘радость’, ‘наслаждение’; гай 
‘покой’; ‘радость’; — авест. хгдтауаг, гатауе, гатодВэт, с идеей покоя, радости, ср. 
Мот. ргорг. др.-перс. абуагатпа- Мот. ргорг.; хот.-сакск. гат- ‘радовать’; — др.-греч. 
Урёша, -ос ‘тихо’, ‘спокойно’ (с неясным 1), Йремолос ‘спокойный’; — тох. АВ гат-, 
Вгат- ‘склоняться’, ‘сгибаться’; — др.-ирл. /о-йт ‘ставить’, ‘класть’ (из первона- 
чального значения ‘подпирать’, ‘опираться’, ‘основываться’); — др.-в.-нем. гата 
‘опора’, ‘подпора’; ‘стойка’; готск. гйий ‘покой’; др.-исл. гии ‘длинная тонкая доска’ 
ит. п. (ср. Рокоту 1, 864—865 и этимологические словари соответствующих язы- 
ков). — Существенно отметить, что в ряде индоевропейских языков значение тихо- 
сти-спокойности и места (в частности, и города) тяготеют к объединению — как 
синтетическому (ср. др.-инд. гатай ‘место спокойного, приятного времяпре- 
провождения’, лит. гатдуё ‘спокойное, укромное место’, готиуй ‘святилище древних 
пруссов’и Мот. ргорг. соответствующего места — прусск. Кото\е), так и анали- 
тическому (ср. лит. гат! уеа ‘спокойное /тихое/ место’, гати$ тезаз ‘спокой- 
ный /тихий/ город’, соответственно лтш. гата меа, гата ризёа и т. п.). Возможно, 
круг слов с корнем *тат-, *гет- мог бы быть расширен за счет ряда латинских слов, 
обозначающих ветвь! ветку, ответвление, отрасль; дубинку, палицу, прут и т. п., как 
то гатиз, гатизсшиз, гатийиб, гатех, прилагательные гатд5из, гати/0б5из, гатеи5 
ит. п. (несомненно, сюда же относится и обозначение грыжи гатез, представленное 
в гатех, гатИд5зиз и т. п.). Семантическое оправдание такого обозначения грыжи 
можно искать в понимании ее как некоей отрасли, побега, «выброса», ответвления, 
подобно тому, как гатиз, гатех обозначают ветвь (как подпорку, опору-держа- 
тельницу листьев, плодов или цветов), отрасль, сук (кстати, гдтех и гатиё5 обозна- 
чают и легкие, легочные кровеносные сосуды). — Наконец, есть известные основа- 
ния связывать с этим же корнем и имена основателей Рима (Аота) Ромула 
(Котши5) и Рема (Кети5), ср. гегпа рта Кет! (Проперций, о Риме); роршиз 
Котапих и т. п.; ср. также Кетога, название, которое, по преданию, Рем хотел дать 
Риму (Ептиз ар. Ссег.). Более сложное положение с интерпретацией этнонима 
АётЕ, племя бельгов, живших между реками Ма!топа и Ахопа; впоследствии это на- 
звание было присвоено городу Ригосоногит, ставшему называться Кетё, нынеш- 
ний АКейту, именем, засвидетельствованным рядом латинских авторов. Именем 
Кетота/Ветипа было помечено место на вершине Авентинского холма, где Рем 
совершал ауспиции ($. Алге!из У1сог АЁег). 
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Все эти данные и размышления над ними, вероятно, заслуживают внимания и 
учета, однако осторожность при возможных выводах из них представляется необхо- 
димой. Нужно также помнить, что этимология имени Кота как отражения корня 
И.-евр. *гет- : *гот- может пониматься как альтернатива к толкованию его из неин- 
доевропейских языков, как это обычно и делается, ср. сказанное выше, а также 
А. Ище, 4. В. Нотапп. ГЕ\ П, 441. — Как бы то ни было, обе части альтернативы, 
здесь описанной, имеют право на существование, хотя желательно уточнение в соот- 
ношении их в хронотопическом плане и ответе на неизбежный вопрос о том, какой 
этноязыковой элемент был первенствующим. При этом следует помнить как о вполне 
возможной ситуации о такой, когда к словам этрусского происхождения с корнем 
;йт- (ср. Китодп как название Тибра) населением «италийской» волны, вторгшейся в 
конце П тысячелетия до н. э. на Апеннинский полуостров и встретившейся с этру- 
сками и их языком, были «подверстаны» близко звучащие индоевропейские слова с 
корнем *гет- : *гот-. 

23 Само действие «разделения» отнюдь не ограничивалось целью властования: 
«разделение» предполагало установление порядка (ог4о) всюду, где нужно, идет ли 
речь о «разделении» во имя порядка в государственных делах, в жреческих корпора- 
циях, в военном деле, в разделении года на месяцы, а дней на присутственные и не- 

присутственные — Аюие отпйип ритит а4 сигзиз шпае ш Фиодесип тепзез дезспьй 
аппит (...) {ет пе#ази$ Фез Газюздие еси, дша аПаиап4о мВ сит роршо а21 ие 
Вуогата егаё (ХХ, 6: о Нуме), ср. Овидий — «Фасты» [, 27 сл.; Ш, 97 сл. 

24 Латин Сильвий известен тем, что вывел несколько поселений, известных как 
«Старые латины» (Ризс! ГаНи!). Впрочем, само название возникло не ранее ГУ в. 
до н. э. для отличения городов «латинского права» (1$ Гайпил) от городов, издавна 
населенных латинами. 

25 Авентин был поражен молнией и похоронен на холме, получившем его имя. 
Известно, что заселение Авентина началось очень рано, однако до рубежа Пв. 
ДО Н, Э. ОН оставался вне городских укреплений и был населен плебеями. Только в 1 в. 
н. э. он был включен императором Клавдием в городскую черту. 

26 На самом деле этих холмов было больше, ср. Со!$ Утита!$ (к юго-востоку от 
Со}15 Ошилай5), Со!$ Нопоплт (к северу от Со ОшппаН$), Моп$ Рлас1и$ (к западу 
от СоШ$ Нопогат), УеПа (хребет, соединявший Палатин и Эсквилин) и др., а также 
долины, ср. УаШ$ Ошкит, Уаз Сатепегилт 3. Ерепае, Субура, низина между Эскви- 
лином, Квириналом и Виминалом, наконец, сам Рогат Котапшт, первоначально 
представлявший собою болотистую низину и др. Основное же семихолмие, в кото- 
ром число семь играло чуть ли не большую роль, нежели сама принадлежность к 
классу соШ$/топз, была представлено Палатином, Капитолием, Эсквилином, Квири- 
налом, Авентином, Целием и Яникулом. 

27 Стезсеъа! имет шфз типюп ив аНа ачие айа адреепдо [оса, сит {п зрет 
тар1$ Внигае ти и$ ацат ад 14, диод пит Вотититл егаё, липигеле (1, 8:4). 

28 ед репича тийепии Вотёи$ аебаета Фигагага пазойиво ега!, дшре ашЪив пес 
$0111 зрез ргоН$ пес сит Япйнти$ сопи Ма еззей (1, 9:1). 

2 «Но сам Ромул обращался к каждой в отдельности и объяснял, что всему ви- 
ною высокомерие их отцов, которые отказали соседям в брачных связях; что они бу- 
дут в законном браке, общим с мужьями будет у них имущество, гражданство и — 
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что всего дороже роду людскому — дети. Пусть лишь смягчат свой гнев и тем, кому 
жребий отдал их тела, отдадут души, Со временем из обиды часто родится привязан- 
ность, а мужья у них будут тем лучшие, что каждый будет стараться не только ис- 
полнить свои обязанности, но и успокоить тоску жены по родителям и отечеству. 
Присоединялись к таким речам и вкрадчивые уговоры мужчин, извинявших свой по- 
ступок любовью и страстью, а на женскую природу это действует всего сильнее» (1, 
9:14—16). 

3% Менлз реги из дат зе аНепз уезгит узцае аи огБае Угуетлия (Т, 13:3). 

 Ср.: шде а4 Гоедиз Гастепёиш 4исез ргоФеши, пес расет тодо зед с1\1- 
вет ипаш ех 4цаБиз ГастипЕ. 

3? Ложная этимология. 

33 пе поп сотаптипе, зеё сопсогз Нат тезплт Чаобиз гер1Физ Вай (1, 13:8). 

3* Подобные пары мифологических персонажей (нередко и реальных) известны 
и в других традициях, ср., например, прусскую пару братьев (не исключено, что 
близнецов) Видевута и Брутена, из которых первый учредил социальную организа- 
цию, возглавил светскую власть, был, наконец, избран «королем», а второй основал 
главный прусский культовый центр Ромове, воздвигнув там «жилище» для прус- 
ских богов. Очевидно, что он выступал в функции главного прусского жреца. Не 
исключено, что в образе этих братьев отражены и следы некоего исторического 
предания, ср. многочисленные персонажи со сходной функцией в «близнечных» 
мифах и в ритуальной практике (два древа, два столба, две колонны, другие дву- 
членные, обычно вертикальные конструкции и т. п.). Ср. обширную литературу на 
эту тему. 

35 «Более распространен, впрочем, другой рассказ — будто Рем в насмешку над 
братом перескочил через новые стены (видно, не слишком все-таки высоки они бы- 
ли. — В. Г.) и Ромул в гневе убил его, воскликнув при этом: “Так да погибнет всякий, 
кто перескочит через мои стены”» (1, 6:2) (Ушрайот Фата езё №410 бай! Кетат 
поу0$ 1гап$11и155е тиго$ (...) «5с деш4е дмситаце аНиз 1гарз111е# 
шоеп!а теа!» (...)). — О стене и даже о крепости (она находилась на одной из 
двух вершин Капитолийского холма) Тит Ливий говорит и в других местах, ср.: «На- 
чальником над римской крепостью (ргаеета! агс!) был Спурий Тарпей. Та- 
ций подкупил золотом его дочь, чтобы она впустила воинов в крепость (ш аг- 
сеш асспла{» (Т, 11:6), ср. далее ройи; агх (...) (1, 11:7); «Но сабиняне ценой пре- 
ступления завладели крепозтью» (Агсег 1апа зсееге етарйат Зап! раБепе. 
1, 12:4); «Тогда птицегадатель-авгур (...) привел Нуму в крепость (...)» (дедисплз 
м агсет); «Решено было не ‘голько обнести этот холм стеною (...)} но и (<...) со- 
единить с городом Свайным мостом» (Ц...) поп тиго войлт. Г, 35:6} и др. 

Кота диадгаа предполагает четырехчастную стену как минимум, что соответст- 
вует и форме самогбд Палатина. Такая структура раннегородских поселений более или 
менее обычна. Учитывая «троянское» прошлое Энея и его спутников, существенны 
свидетельства трилингвы, найденной в 1973 г. в Ксанфе. Благодаря ей было установ- 
лено соответствие ликийск. (е!ет + ереиёйтте и др.-греч. пох (ср. еремёйтте : 
перолхо!). Однако это новонайденное значение ликийск. !е{ет, видимо, не опровергает 
самой идеи первоначальной связи этого слова с числительным 4 (*диемщогез) 1еам. 
См. В. Н. Топоров. К семантике четверичности // Этимология 1981. М., 1983, 111. Ср., 


21В Топоров 
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однако, В. В. Иванов. К этимологии некоторых миграционных терминов // Этимоло- 
гия 1980. М., 1982, 158. 

36 Тит Ливий обозначал это «место» как агх Котапа. Видимо, нечто подобное 
было и на ряде других холмов. Семь римских холмов Вергилий называл 5ер/ет агсез 
Котае, и не всегда можно провести границу между холмом (вершиной, высотой 
ит. п.) и крепостью, крепостными стенами. — К этимологии а’х, агсео ‘запирать’, 
‘заключать’; ‘ставить преграду, предел”; ‘гнать прочь’; ‘охранять’, ‘оберегать’ ср. 
А. Маде, /. В. Нортапп. (Е\ 1, 62—63 (др.-греч. &рхёо, брхос; арм. агее! ‘препят- 
ствие’ и т. п.). — Стены, крепости, укрепления неоднократно упоминаются Титом 
Ливием, ср. Г, 11:6 (дважды), Г, 12, 4; 1, 33:2, 6 и др. 

Сложность и глубокая продуманность политики римских царей в их отнощениях 
с соседями убедительно описаны Титом Ливием во фрагменте 1, 32:1—5, относящем- 
ся к царствованию Тулла: «По смерти Тулла вновь, как установилось искони, вся 
власть перешла к отцам и они назначили Интеррекса. На созванном им сходе народ 
избрал царем Анка Марция; отцы утвердили этот выбор. (...) Едва вступив на царст- 
во, он, памятуя о дедовской славе и единственной слабости прекрасного в остальном 
предыдущего царствования — упадке благочестия и искажении обрядов, а также по- 
лагая важнейшим, чтобы общественные священнодействия совер- 
шались в строгом согласии с уставами Нумы, приказал понтифику 
извлечь из записок царя все относящиеся сюда наставленья и, начертав на доске, об- 
народовать. Это и гражданам, стосковавшимся по покою, и соседним го- 
сударствам внушило надежду, что царь вернется к дедовским 
правам и установленьям. 

И вот латины, с которыми при царе Тулле был заключен договор, расхрабри- 
лись и сделали набег на римские земли, а когда римляне потребовали удовле- 
творенья, дали высокомерный ответ в расчете на бездеятельность нового царя, ко- 
торый, полагали они, будет проводить свое царствование меж святилищ и алтарей. 
Анк, однако, был схож нравом не только с Нумою, ноис Ромулом; сверх 
того, он был убежден, что царствованию его деда, при тогдашней молодости и не- 
обузданности народа, спокойствие было гораздо нужнее и что достойно- 
го мира, который достался его деду, ему, Анку, так просто не добиться: терпенье его 
испытывают, чтобы, испытав, презирать и, стало быть, время сейчас подходящее 
скорее для Тулла, чем для Нумы. Но, чтобы установить и для войн за- 
конный порядок, как Нума установил обряды для мирного времени, и чтобы 
войны не только велись, но и объявлялись по определенному чину, Анк по- 
заимствовал у древнего племени эквиколов то право, каким ныне пользуются 
фециалы, требуя удовлетворения». 

Это благоразумие и установка на мир и согласие в начале царствования — с 
одной стороны, а с другой, позже — тщательный расчет, но уже в сфере войны 
и сопутствующих ей инициатив (1, 33:1—7): 

«Поручив попеченье о священнодействиях фламинам и другим жрецам, Анк с 
вновь набранным войском ушел на войну. Латинский город Политорий он взял 
приступом, все его население по примеру предыдущих царей, принимавших не- 
приятелей в число граждан и тем увеличивавших римское государст- 
во, перевел в Рим, и, подобно тому как подле Палатина — обиталища древних 
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римлян — сабиняне заселили Капитолий и крепость, а альбанцы Целийский холм, 
вовому пополнению отведен был Авентин, туда же были переведены новые 
граждане и немного спустя, по взятии Теллен и Фиканы. На Политорий пришлось 
двинуться войною еще раз, так как опустевший город заняли старые латины; это за- 
ставило римлян разрушить Политорий, чтобы он не служил постоянным пристани- 
щем для неприятелей. В конце концов все силы латинов были оттеснены к Ме- 
дуплии, где довольно долго военное счастье было непостоянным — сражались с пе- 
ременным успехом: и самый город был надежно защищен укрепленьями и сильной 
охраной, и в открытом поле латинское войско, став лагерем, несколько раз схватыва- 
лось с римлянами врукопашную. Наконец Анк, бросив в дело все свои силы, выиграл 
сражение и, обогатившись огромной добычей, возвратился в Рим; тут тоже 
многие тысячи латинов были приняты в число граждан, а для поселения им 
отведено было место близ алтаря Мурции — чтобы соединился Авентин с Пала- 
тином. Яникул тоже был присоединен к городу — не оттого, что не хватало 
места, но чтобы не смогли здесь когда-нибудь укрепиться враги. Реше- 
но было не только обнести этот холм стеною, но и — ради удобства сооб- 
щения — соединить с городом мостом, который тогда впервые был построен 
на Тибре. Ров квиритов, немаловажное укрепление на равнинных подступах к 
городу, тоже дело царя Анка». 

И главное во всем этом —- интересы Рима, расширение его, включение старых 
латинов в число римских граждан, создание «новых мест» даже с помощью войн, по- 
вышение их ценности, открытие новых перспектив. Этот исторический опыт римлян 
и Рима — безусловный вклад в мировую цивилизацию как создание новых «мест». 

В раннем Риме были такие цари, как Ромул, Нума Помпилий, тот же Анк. У них 
были замыслы и планы во славу Рима и высокий практицизм. Они многого достигли, 
и история древнего Рима говорит сама за себя. Гораздо позже, в эпоху Империи, ко- 
гда уже были очевидны симптомы смертельной болезни и особенно в последний век 
Рима, когда он уже стал проходным двором для варварских племен и «место» свя- 
щенного Рима стремительно сокращалось, как шагреневая кожа, в пространстве это- 
го истлевающего города, бывшего некогда Городом, среди многочисленных импера- 
торов, следовавших друг за другом с каким-то автоматизмом безволия, не нашлось 
такого, кто понимал бы, что Рим от Атлантики до границ Парфии не мог не быть уже 
обречен на гибель от своей безмерности, которую ни сдержать, ни скрепить уже не- 
возможно, такого, у кого было бы чувство меры, умение найти «золотую середину», 
разумный практицизм, когда-то свойственный возглавителям Рима, Если говорить 
0бо всем этом в связи с темой и проблемой «места», то Рим, разросшийся чуть ли не 
до экуменических масштабов, Рим, некогда умевший заполнять пустоту и создавав- 
ший на ее пространстве «место», потом «места», органически сплачивая их в одно 
новое «место», но иного масштаба, с горечью или даже с равнодушием убеждался, 
что «места» могут терять свою ценность, «размещиваться» в пустоты или пущи, по- 
гружаться в хаос запустения. Рим пал, и причину падения видели в волнах вторгаю- 
щихся в Италию варваров. Но с известной точки зрения причины падения и гибели 
Города были и в нем самом. Но со временем варвары ушли или растворились среди 
населения Италии. Что оставалось делать, неизвестно. Не исключено, что в голову 
приходила мысль 
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— Но как нам быть, как жить теперь без варваров? 
Они казались нам подобъем выхода. 


Ка тора Е 0& уёуочие хор ВарВарочс. 
О! &удрохо! ото! Деду ша халом ХО. 


(КаВафтс — «ПЕР1МЕМОМТАХ ТОТУ, ВАРВАРОТХ»). 


37 В этом контексте существенно понятие «померия» (лат. ротётит [ротоемит], 
незастроенная полоса земли по обе стороны городской стены), из *роз(-тотот 
(: тигиу ‘стена”). Слово обозначает и сам померий и границу. См. А. Та/ае, /. В. Но]. 
тапп. ГЕМ П, 334, ср. также 100—101: тоепе — тоеща. — К топографии древнего 
Рима см. 5. Ратег, ТР. АзйБу. А юрортарыса! Фсйопагу оЁ апсег{ Коте. ОхЮгд — 
Гопдоп, 1929. Во времена Тацита еще знали охватываемое этой стеною место. Более 
того, и в наше время остатки (правда, жалкие) можно еще видеть на Палатине. 

38 «Посол, придя к границам тех, от кого требуют удовлетворения (Г.еранлз иЫ а4 

{1 пез еогитм уепй, ипде гез гереииг), покрывает голову (покрывало это из шер- 
сти) и говорит: “Внемли, Юпитер, внемлите рубежи (ап4 Не Впез) племени такого-то 
(тут он называет имя); да слышит меня Высший закон (аи ай #а$!). Я вестник всего 
римского народа, по праву и чести прихожу я послом, и словам моим да будет вера!” 
Далее он исчисляет все требуемое. Затем берет в свидетели Юпитера: “Если неправо 
и нечестиво требую я, чтобы эти люди и эти вещи (10$ Воп!пез Шаздие гез) были вы- 
даны мне, да лишишь ты меня навсегда принадлежности к моему отечеству”. Это 
произносит он, когда переступает рубеж (сит Япез зиргазсапдИ), это же — 
первому встречному (ашситадие е! риитоз у оБу$ МегИ), это же — когда входит в 
ворота (ропат поте еп$), это же, когда выйдет на площадь (фопит тртез$из), изме- 
няя лишь немногие слова в возвещении и заклятии. Если он не получает того, что 
требует, то по прошествии тридцати трех дней (<...) он объявляет войну так: “Внемли, 
Юпитер, и ты, Янус Квирин, и все боги небесные, и вы, земные, и вы, подземные, 
внемлите! Вас я беру в свидетели тому, что этот народ (тут он называет, какой имен- 
но) нарушает право и не желает его восстановить. Но об этом мы, первые и старей- 
шие в нашем отечестве, будем держать совет, каким образом нам осуществить свое 
право”. Тут посол возвращается в Рим для совещания. 

Без промедления царь в таких примерно словах запрашивает отцов: “Касательно 
тех вещей, требований дел, о каковых отец-отряженный римского народа квиритов 
известил отца-отряженного старых латинов и самих старых латинов; касательно все- 
го того, что те не выдали, не выполнили, не возвестили; касательно всего того, чему 
надлежит быть выданным, выполненным, возмещенным, объяви, какое твое сужде- 
нье” — так он обращается к тому, кто подает мнение первым. Тот в ответ: “Чистой и 
честной войной, по суждению моему, должно их взыскать; на это даю свое согласье и 
одобренье”. Потому по порядку (ог4ше) были опрошены остальные; когда большин- 
ство присутствующих присоединилось к тому же мнению, постановили воевать. Су- 
ществовал обычай, чтобы фециал приносил к границам (24 Впез) противника ко- 
пье с железным наконечником или кизиловое древко с обожженным концом и в при- 
сутствии не менее чем троих взрослых свидетелей говорил: “Так как народы старых 
латинов (Ризсопип ГаНпогат) и каждый из старых латинов провинились и погреши- 
ли против римского народа квиритов, так как римский народ квиритов определил 
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быть войне со старыми латинами (фейит сит Ри5с15 РаНти5 й255И е55е) и сенат 
римского народа квиритов рассудил, согласился и одобрил, чтобы со старыми лати- 
нами была война, того ради я и римский народ народам старых латинов и каждому из 
старых латинов объявляю и приношу войну (Бе|ишт 1141со Ёа- 
с1оаце)”. Произнесши это, он бросал копье в пределы противника 
(Баз ат 11 Е10ез еотым ем ЦЕ ефБаё)» (1. 32:6—13). 

Этот приграничный ритуал определения (выбора) судьбоносного решения лиш- 
ний раз позволяет понять и оценить значение границы, рубежа, предела. Все они не 
просто формальное ограничение «места» латинов, но нечто самодовлеющее, высшая 
ценность сама по себе, более того, в ключевых ситуациях становящееся почти одухо- 
творенным, ср. призыв аийдИе Дпех! ‘внемлите, границы!”, слушайте, как решается 
ваша судьба и сделайте свой выбор. Не случайно слово Дпеу определяет первую и по- 
следнюю фразу приведенного выше текста. 

И еще одно наблюдение, относящееся к началу этого текста, его зачину. Речь 
идет о череде действий, таких, как переступание рубежа (выход из своего «места», 
локуса), первая встреча вовне, вход в ворота, оказывающийся по существу выходом, 
вступление в чужое, внеположное пространство, приход к границе, которая священна 
именно потому, что она очерчивает пространства — свое, внутреннее. Эти действия 
с небольшими поправками напоминают формульные зачины русских народных заго- 
воров типа «(...) пойду перекрестясь из избы дверьми, из дверей воротами, в чистое 
поле (...}» (Майков № 1); — «пойду аз, раб Божий, из дверей в двери, из ворот в во- 
рота, в чистое поле, на путь на дорогу» (там же, № 2); — «Встану я, раб Божий (...) и 
пойду из избы в двери, из дверей в вороты, в чистое поле, под восточную сторону 
{...}» (Там же, № 3) ит. п. И во всех этих случаях, дойдя до предела, заказчик загово- 
ра оказывается в присутствии «священного» — алтарь, престол, камень-алатырь, де- 
рево, святители и другие высшие ценности. Это сопоставление текстов двух разных 
традиций обнаруживает общую основу ритуального происхождения, которая отсыла- 
ет ктому, что в данной традиции почитается священным. 

3 О Термине и терминалиях подробно и выразительно писал Овидий в «Фастах» 
(П, 639—684): 


23 февраля. Терминалии 
Ночь миновала, и вот восславляем мы бога, который 
Обозначает своим знаком границы полей. 
Термин, камень ли ты иль ствол дерева, вкопанный в поле, 
Обожествлен ты давно предками нашими был. 
С той и другой стороны тебя два господина венчают, 
По два тебе пирога, по два приносят венка, 
Ставят алтарь; и сюда огонь в черепке поселянка, 
С теплого взяв очага, собственноручно несет. 
Колет дрова старик, кладет их в поленницу ловко 
И укрепляет с трудом ветками в твердой земле. 
После сухою корой разжигает он первое пламя; 
Мальчик стоит и в своих держит корзины руках. 
После того как в огонь он бросит три горстки пшеницы, 
Дочка-девчонка дает сотов медовых куски. 
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Прочие держат вино, выливают по чашке на пламя, 
В белых одеждах они смотрят и чинно молчат. 
Общего Термина тут орошают кровью ягненка 
Иль сосунка свиньи, Термин и этому рад. 
Попросту празднуют все, и пируют соседи все вместе, 
И прославляют тебя песнями, Термин святой! 
Грань ты народам, и грань городам, и великим 
державам, 
А без тебя бы везде спорными были поля. 
Ты не пристрастен ничуть, и золотом ты неподкупен, 
‚ Ипо закону всегда сельские межи блюдешь. 


Что же случилось, когда Капитолий строили новый? 
Все тут боги ушли, место Юпитеру дав. 
Термин же, как говорят старинные были, остался 
В храме стоять и стоит вместе с Юпитером там. 
Да и теперь, чтоб ничто, кроме звезд, ему не было видно, 
В храмовой крыше пробит маленький в небо проем. 
Термин, сокрыться тебе теперь от нас невозможно: 
Там, где поставлен ты был, там ты и стой навсегда. 
Не уступай ни на шаг никакому захватчику места 
И человеку не дай выше Юпитера стать; 
Если же сдвинут тебя или плугом, или мотыгой, 
Ты возопи: «Вот твое поле, а это его!» 
Есть дорога, народ ведущая в земли лаврентов, 
В царство, какого искал некогда древний Эней: 
Там у шестого столба тебе, порубежный, приносят 
Внутренности скота, шерстью покрытого, в дар. 
Земли народов других ограничены твердым пределом; 
Риму прецельная грань та же, что миру дана. 


% Об этом свидетельствуют и многочисленные факты этимологии элемента *{ег- 
(с разными расширителями корня), известные почти во всех индоевропейских языках 
и реализующие такие значения, как ‘тереть’, ‘сверлить’; ‘проникать’, ‘проницать’; 
‘преодолевать’; ‘противиться’; ‘провертывать’; ‘переправлять’, ‘пересекать’; ‘сквозь’, 
‘насквозь’ и т. п., см. Рокогиу |, 1070—1077; А. Иа ае, „7. В. Норпапп. ГЕ П, 671— 
673 и др. Ср. употребление слова {е’ттиу с глаголами тоуео ‘двигать’ и ргораво 
‘расширять’, ‘раздвигать’, ‘распространять’ ит. п. 

*\ Когда Юпитер в ипостаси ар(р)иег $\аюг утвердился на Капитолии (а с ним и 
весь капитолийский локус), помимо и прежде существовавших различий (если не 
сказать сильнее — противопоставлений) между ним и Палатином, сформировалось 
еще одно мифопогически весьма важное противопоставление, оживившее древнее 
индоевропейское противопоставление-соперничество Громовержца и его противника 
и соответственно их локусов, конкретнее, Гар(р)Иег’а / Лоу1$’а и Ге/-персонажа, ре- 
конструируемого на основании названия горного кряжа Гейа, соединявшего Палатин 
и Эсквилин (как и многих других топонимов, гидронимов и антропонимов, находя- 
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щихся в Италии, ср. хотя бы Гейпиз, река в сабинском локусе, приток реки Маг, 
ГеШтае, город в южной части Лация, и др., а также те же классы слов с корнем Га/-), 
от которого к Форуму вела уёа баста. — О Ге!-персонаже, отраженном во многих ин- 
доевропейских языковых и мифологических традициях, см. 8. В. Иванов, В. Н. Топо- 
ров. Исследования в области славянских древностей. М., 1974, особенно 4—179, не 
говоря о многих других работах на эту тему. 

12 У животных есть своя интуиция о границах и «местах», которые они распо- 
знают-знают, и свои потребности и интересы. Но различия между человеком и жи- 
вотным в связи с рассматриваемой темой слишком велики и специальны, чтобы быть 
здесь предметом рассмотрения. Впрочем, и человек, например, художник, описывая 
местность, может «виртуализировать» ее, вносить изменения, давать произвольные в 
тех или иных отношениях трактовки реальности, лишь отчасти считаясь с тем, что 
называют «местом», и тем не менее нередко усиливая внутренний смысл «места», 
переакцентируя детали. Изображения Рима в живописи и графике особенно благо- 
дарный материал в этом отношении. Его живописали бессчетное количество раз. 
Среди художников и графиков были мастера первой величины. Достаточно назвать 
имя Пиранези, нередко портрегировавшего в своих ведутах широкомасштабные про- 
странства. Ср., например, его «Уедшиа 1 Сатро Уассто» (ср. разработку этого же 
сюжета у Клода Лоррена — «Те Сатро Уассто»). См. Слоуапш Ваза Ругапез1. Уе- 
Чие 4 Кота, 40 {ауе а’ асциаюце ЧаПа соЙе21опе 4е! Диса 41 УеЙ троп. Кота, 
1996, особенно 44—45. 

43 Ср.: «(...) в “празднестве семи холмов” (зерйтопбит) сохранилось воспоми- 
нание о более обширном поселении, образовавшемся вокруг Палатина; там появи- 
лись одни вслед за другими новые предместья, из которых каждое было обнесено 
особой, хотя и не очень крепкой, оградой и примыкало к первоначальной го- 
родской стене Палатина, точно так, как в топях к главной плотине примыкают 
другие, второстепенные», см. Т. Моммзен. История Рима. [. Ростов-на-Дону — Мос- 
ква, 1997, 65. — Наконец, следует помнить и о Сервиевой стене, охватывающей су- 
щественное пространство. Моммзен же указывает, что «Создание единого крупного 
города — появление укреплений царя Сервия — соответствует той эпохе, когда Рим 
начал свою борьбу за господство в латинском союзе и в конце концов вышел из этой 
борьбы победителем» (там же, 1, 71). 

\ В известном смысле с С1оаса Махипа сопоставим шип4из, своего рода свя- 
щенная яма, находившаяся на Палатине. В нее каждый из первых поселенцев клал 
запасы всего, что нужно для повседневной жизни, и комок земли, что и составляло 
содержание своего рода ритуала, утверждавшего связь с родной землей. Само слово 
типаиз (как существительное} имело нтирокий круг значений — ‘убор’, ‘наряд’, 
‘туалет’ (ср. типаиз, АЗ}. ‘чистый’, ‘опрятный’, ‘изящный’ и т. п.), ‘орудия’, ‘обору- 
дование’, но и ‘мир’, ‘мироздание’, ‘вселенная’; ‘небесное тело’, ‘земля’; ‘под- 
земный мир’, ‘преисподняя’; ‘люди’, ‘человечество’. — К этимологии типди5 
($465. и А4}.) см.: А. Ижае, Г. В. Норпапи. ТЕМ ИП, 126—128, с общей идеей мы- 
тья -» очищения -—» украшения (*теи-4-, с инфиксальным —п-). — Вокруг палатин- 
ского типаиз’а (позже площадь Аполлона) было оставлено открытое место, которое 
служило сборным пунктом граждан и членов Сената. На находившихся у этого места 
подмостках устраивались в древности пиршества римской общины. 
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43 Не претендуя здесь на полноту, можно в общем виде суммировать классы объ- 
ектов и сами объекты: арки — Августа, Тита, Септимия Севера, Тиберия; 
храмы — божественного Юлия Цезаря, Августа, Сатурна, Януса, Кастора и Пол- 
лукса, Венеры и Ромы, Весты, Антонина и Фаустины, Веспасиана и Тита, Максенция 
(базилика), Юлии (базилика), Эмилии, Ромула (ротонда), Согласия; жилища — 
дом Весталок; учреждения — Кела, дворец Нумы на У1а Засга, близ храма Вес- 
ты, Курия (Сима), Табулярий (Таб\апит, архив Ра!айит зепаюпит, здание, где про- 
исходили заседания Сената, {абилит, архив, комиций (сописйлт), место, где проис- 
ходили народные собрания, другие «культурные» объекты — портик Совета Богов 
(рогисиз Пеоплт Сопзепсыт), алтарь «сточной» Венеры (Уепиз Соаста), ростры, 
колонна Фоки, черный камень (Гар!5 №Меег), указывающий, по преданию, место захо- 
ронения Ромула, ряды ритуальных камней, священные предметы, атриум Минервы 
(он примыкал к строению эпохи императорского Рима, переделанному в одну из 
древнейших римских церквей Запса Мапа АпИдиа), статуи и т. п. Разумеется, немалое 
число объектов не сохранилось, но многое известно по описаниям и реконструкциям. 
Как бы то ни было, но удивляться приходится тому, как много сохранилось остатков 
древности, дающих почувствовать атмосферу Еоглт Котапит. Ср. также источник 
Ютурны, Засга а, священную дорогу, идущую через Еогли Котапит от храма Ве- 
неры и Ромы до арки Септимия Севера. — Эта «густая» отмеченность «мест» стала 
своего рода началом традиции, продолженной в Риме и в гораздо более поздние эпо- 
хи, когда площади заполняются обелисками, колоннами, портиками, арками, храмами, 
базиликами, фонтанами с бассейнами, иногда поражающими воображение (как Фон- 
тан Треви), памятниками, статуями и т. п., организующими нередко весьма обшир- 

ные пространства (как, например, площади Навона, дель Пополо и многие другие). 

% Речь идет о присутствии на Еогит Котапит многочисленных отражений ре- 
лигиозных, государственных, политических, судебных, общественных, деловых эко- 
номическо-хозяйственных, символических (ср. ит ЫИсиз ОтЫз, пуп, центр города) и 
других функций, воплощения идеи славы Рима. Еогат Котапит представляет собой 
зитташ ]осогит, внутри которой каждый 10си$ энергично заявляет о себе, о 
своей самодостаточности в малом «месте» и своем участии и роли в суммирую- 
щем большом «месте» — в целом того, что носит гордое имя — Еогит Котапит. 

%7 Из огромной литературы о Древнем Риме, в частности, о его топографическом 
и объектно-предметном аспектах, ср.: Реальный словарь классической древности по 
Любкеру. СГб., 1883, 1153—1` 66; П. П. Муратов. Образы Италии. М., МСМХИ, 3— 
99 (новое издание — Т. 2. М., 1994, 210—293); И. Тэн. Путешествие по Италии. Т. 1. 
Неаполь и Рим. М., 1913; Б. Грифцов. Рим с планами города и музеев. М., 1914; 
Г. Буассье. Археологические прогулки по Риму. М., 1915, 1—138; 2. Енейдпаег. Па:- 
5веПипреп аи$ дег ЗШепеезссве Кот$. 10е Аий. Гер2е, 1921; 5. Р/атег, ТР. Азйбу. 
А юроргарыса! фсНопагу о? Апстет Коте. Охог4 — Гопфоп, 1929; А. Воё!ши5. Раз 
За а 1т зрёнерц6 ИКагизсКеп Кот. ОризсШа агсвеоортса. ВЧ. [. Глпд, 1935; Га ге- 
Пр1оп готаше // «МАМА». шнодисноп & Рызю!е 4ез гейзюп$ —2. Ш. Ге$ геЙйюп 
тизаце е!Ё готате. Раг$, 1948, 81—238: 0. Кайгяаа. КаНогрезсЫсШе 4ез гбпизсвеп 
Ка1зеггей. Вет, 1958; А. В1осй. Вот её зоп дезНи. Рап$, 1960; Р. Суйта!. Га стуШзаноп 
Коташе. Рап$, 1962; А. Стещег. Кота е атюпи. МПапо, 1965, 120—141; С. Мати. 
Кота Запса. 1581 / Ед. Бу Цеогре Вгипег Рагк$. Кота, 1969 (с ценными старинными 
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планами — Апюте Гайегу, «Ге Зейе Сыезе 1 Кота» // Март!Ясепнае Коталае (в 
Зресшит Коталае, 1575) и Рито роцо (карта Рима, 1552); Т. Моммзен. История 
Рима. [. Ростов-на-Дону. М., 1997, 21—244; АП оЁ Алпчем Коте. ТВеп ап по\у. Рю- 
тепсе, 1997 и др. 

% Ср. Е. Я. Иагттяоп. Веташз о ОЛ Гайп. Гопдоп, 1979. Уо/. [У; один из ран- 
них (1 в. н. э.) образцов жанра заговора — заклинание против Плотия (ТабеПа дейхю- 
05 м РюНит), см. указ. соч. ГУ, 280—284. 

® Ср. А. А. Зализняк. Древнейший восточнославянский заговорный текст // Ис- 
следования в области балто-славянской духовной культуры. М., 1993, 104—107; он 
же. Древненовгородский диалект. М, 1995, 428—429 (В41, № 715); он же. Древне- 
новгородский диалект. 2-е изд., переработанное с учетом материала находок 1995— 
2003 гг. М., 2004 (№ 715). Разумеется, заговорная традиция на Руси не прерывалась и 
позже, несмотря на то, что период, охватывающий ХГУ— ХУ] вв., за редчайшими ис- 
ключениями, оказывается «пустым» в отношении засвидетельствованных заговоров, 
хотя заговорная практика несомненно продолжала существовать. От ХУП—ХУШ вв. 
(также и от начала ХХ в.) сохранился целый ряд заговоров, опубликованных благо- 
даря таким исследователям и публикаторам, как А. Л. Топорков, А. А. Турилов, 
А. В. Чернецов, Е.Ъ. Смилянская, Л. И. Сазонова, А. В. Пигин, С. В. Воробьева, 
Н.И. Шилов и др. См. Отреченное чтение в России ХУП—ХУ вв. М., 2002. Таким 
образом, только в последние годы стали известными и были опубликованы десятки 
заговоров разного типа, относящихся к ХУП—ХУШ вв. Можно надеяться, что даль- 
нейшие расследования умножат количество известных заговоров того же времени. 

* Примеры здесь и далее приводятся в основном из ставшего классическим 
сборника Л. Н. Майкова «Великорусские заклинания» (1869, переиздание — 1992). 
Это не самое раннее издание заговоров и к тому же не самое полное из имеющихся в 
настоящее время, но оно и сейчас сохраняет свое значение главным образом благода- 
ря удачному отбору заговоров-заклинаний и четкой их классификации. В ряде случа- 
ев приходилось обращаться к заговорам ХУП-—ХУШ вв., собранных в указанной 
выше книге «Отреченное чтение в России ХУП—ХУ вв.». Из других недавних из- 
даний ср. «Русские заговоры» (М., 1993). 

я Ср.: Благословясь, лягу я, раб Божии (имя рек), помолясь встану, перекрестясь 
умоюсь водою, росою, утрусь платком тканым; пойду аз, раб Божий, из дверей 
в дверь, из ворот в ворота, в чистое поле (...) (Майков № 2); — Встану я, 
раб Божий (имя рек), и пойду из избы в двери, из дверей в вороты, в чистое поле, под 
восток, под восточную сторону (Майков № 3); — Встану я, раб Божии, бла- 
гословясь, пойду перекрестясь из дверей в двери, из дверей в ворота, в 
чистое поле; стану на запад хребтом, на восток лицом, позрю, посмотрю на 
ясное небо (Майков № 6); — (...) Стану я, раб Божий (имя рек) благословясь, пойду 
перекрестясь, из избы дверьми, со двора в ворота (...) (Майков № 11); ряд так назы- 
ваемых «не»-примеров типа -- Не молясь ложуся спать и не перекрестившись, 
встану не благословясь, пойду из двери в двери в трое двери, из ворот в ворота в 
трое ворота, в чистыя поля (Майков № 16); — Востану я, раб (имя рек), и пойду из 
избы не во двери, со двора не в вороты и пойду я не в восток, не в восточную сторо- 
ну (...) (Майков № 25) и др. Это не чаще всего присуще заговорам, тяготеющим к 
классу «черных» или являющихся таковыми, ср.: Стану я, раб Божий (имя рек), не 
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благословясь, и пойду не перекрестясь, из избы не дверьми, из ворот не в ворота; 
выйду подпольным бревном и дымным окном, в чистое поле. В чистом поле бежит 
река черна, по той реке черной ездит черт с чертовкой (...) (Майков № 33). 

>? Но в «редуцированных» заговорах, где могут быть опущены некоторые отрез- 
ки пути и «чисто поле» может не только не быть «пусто», но, напротив, заполнено 
высшей ценностью, ср.: (...) выйду в чистое поле. Есть сидит в чистом поле сама 
Пресвятая Богородица Мати Божа (Майков № 10). 

$3 Впрочем, в некоторых заговорах уже в «чистом поле» субъект заговора сразу 
же встречается с носителем злого начала, ср.: (...) пойду, не перекрестясь, в чистое 
поле. В чистом поле стоит тернов куст, а в том кусту сидит толстая баба, са- 
танина угодница. Поклонюсь я тебе, толстой бабе, сатаниной угоднице, и 
отступлюсь от отца и от матери, от роду, от племени (...) (Майков № 24) и др. 
Характерен заговор № 25 из того же собрания — (...) и пойду из избы не во двери, со 
двора не в вороты и пойду я не в восток, не в восточную сторону. Не в востоке, не в 
восточной стороне есть Окиан море, на том Окиане море лежит колода дубовая, 
на той колоде, на той на дубовой, сидит Страх-Рах. Я этому Страху-Раху по- 
корюсь и помолюсь: «Создай мне, Страх-Рах, семьдесят семь ветров, семьдесят 
семь вихорев; ветер полуденный, ветер полуночный, ветер суходушный, кото- 
рые леса сушили, крошили темные леса, зелены травы, быстрыя реки (...}» 
(Майков № 25); — И пойдуя (..) в чистое поле, путем и дорогою, и приду я, раб, к 

Черному морю (...), и посмотрю я, раб, в морскую пучину, и увижу в той 
морской пучине лежащий белый Латырь камень; на том на белом Латыре камне си- 
дящую царицу, Ирода царя во имя Соломию. У той царицы (...) двена- 
дуать дочерей: Огнея, Гнетея, Знобея, Ломея, Пухлея, Скорохода, 
Трясуха, Дрожуха, Говоруха, Лепчея, Сухота и Невея (...) (Май- 
ков № 28) идр. 

\ Любопытно, что в хеттских заговорах, древнейших среди других индоевро- 
пейских заговорных текстов, неоднократно встречаются подобные приводимым 
здесь «природные» фрагменты. приближающиеся к формулам. 

33 Для мифопоэтического сознания, можно полагать, при определении центра 
геометрические критерии могут в ряде случаев оказаться менее существенны- 
ми, чем ценностные (уа!еиг) критерии, допускающие «подвижность» центра в 
пределах одного и того же пространства. «Место» же в принятом здесь понимании 
тем более свободно в выборе своего центра, ибо сам центр в существенной степени 
определяет самодостаточность и полноценность «места» и именно его статус как та- 
ковогоО. 

56 Правда, в предисловных (пояснительных) частях заговора, в сам заговорный 
текст не входящих, внутренность дома дается иногда с некоторыми деталями. Ср.: 
Заводят опару, ставят ее в печь (...} (Майков № 36); — Входя на крыльцо 00- 
ма невесты, сваха ступает на первую ступень правою ногою (Майков № 40); 
— Накрывается стол, на стол ставятся разные яства (...) ребенка садят к 
столу (Майков № 55); — Нужно прикладывать больное дитя к угловому 
кресту (...) (Майков № 85); — (...) лекарь кладет ему на спину голик (...) и слег- 
ка ударяет по нем топором (...) потом лекарь бросает топор и голик всени 
(Майков № 86); — Знахарь обводит место, где больной чувствует колотье, брус- 
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ком и крестит это место столовым ножом (Майков № 88); —(...) закры- 
вает рану метелкою из ржаного колоса (Майков № 92: в рифме с волоса, в 
заговоре «От волоса»); — <...) трут по больному месту тремя веретенами 
(Майков № 98); — Возьми 8 веретен (<...) (Майков № 99); — Знахарка берет из 
веника прутик вроде вилки (...), касается им больного места, как бы колет 
жабу (Майков № 101, заговор от жабы); — (...) и наконец знахарь в виде амулета 
вешает на шейный крест больному бумажку (...) а по прошествии урочного вре- 
мени возвращает амулет знахарю (Майков № 104); — Пекут двенадцать 
пирожков или пряников (...), кладут эти пирожки, завязанные в салфетку 
(...) (Майков № 111); — Берут в правую руку горсть пшена (...) (Майков № 112) 
(...) и столько же раз парят больного веником (Майков № 121); — Волдырь про- 
калывают иглой или шилом (...), ставят сковороду на стол, мешают 
палочкой (...) (Майков № 131); — Взять чашку сливок и говорить над ними (...) 
(Майков № 133); — Очертить средним пальцем правой руки сук у двери или 
оконного косяка (Майксв № 134); — (...) взять ломоть хлеба (...) (Май- 
ков № 137); — Потом ворожея дует на рану трижды и прикладывает меди, чтобы 
рана не опухла (Майков № 141); — Аще кровь потечет (...), перекрести ножем 

трижды рану (Майков № 171); — Сельская бабка кидает в воду соль и, зажегши пе- 
ред образом свечу, читает над водою следующее (...) (Майков № 180); 

— Бабка или знахарка наливает воду на блюдо, кладет щепоть соли и 2го- 

рячий уголь, потом кладет туда поклонный медный крест (...), к 
кресту приставляет зажженную свечку (...) (Майков № 219) ит. п. 

57 Эти средства ограждения, защиты весьма примитивны и едва ли надежны. 
Главным оружием защиты, пожалуй, был кол, благо он был всегда под рукой — по- 
дойди к частоколу и выдерни его, вот уже и оружие в руках, хотя и жалкое, в каком- 
то отношении бессмысленное, что и отражено в устной народной поэзии — Жил-был 
поп (вар. — царь), | У попа был двор, | На двору был кол, | На колу мочало, | Не 
сказать ли (вар. — Не начать ли) сначала и далее — без конца. Но образ кола появ- 
ляется в заговорах обычно в двух ситуациях — в сравнениях в «любовных» загово- 
рах (ср.: И как хмель вьется около кола по солнцу, | Так бы вилась, обнималась около 
меня раба Божия (имя рек) (Майков № 11) и в заговорах от колотья, когда колом ко- 
лют страдающего от колотья и тем самым изгоняют колотье из больного по принци- 
пу «кол колом выбивают». Нс все-таки в «заговорном» мире и в соответствующей 
ему русской крестьянской реальности кол выделяется как значащая вертикаль, кото- 
рая часто находится в центре двора и этот центр отмечает. Более того, кол имеет 
практическое применение — на него вешают колокольчик, сушат промокшую или 
стираную одежду, обувь, горшки после их мытья ит. н. 

: Ср. «анти-заговор» («черный» заговор) к приведенному выше заговору — 
Стану я, раб дьявольский (имя рек), не благословясь, пойду не перекрестясь из дверей 
в двери, из ворот в ворота новобрачных, и вышу я во чисто поле, во дъявольско 
болото. Во чистом поле стоят ельнички, а на ельнички сидит сорок-сороков — 
сатанинская сила. А во дьявольском болоте Латырь бел камень, а на Латыре бел 
камени сидит сам сатана. И пойду я, раб, к Латырь бел камню, и поклонюсь я, раб 
(имя рек) самой сатане и попрошу его: «Ой же ты, могучь сатана, как ты умел све- 
сти (имена мужа и жены), так умей и развести, чтобы друг друга не любили, друг 
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друга колотили, и порой ножем поразили (...)» (Майков № 48) (кол : колотить: 
КОЛОТЬ). 

 Ср.: (...) и пойду перекрестясь (...) Стану я, раб Божий (имя рек), в чистое 
поле, на ровное место, что па престол Господа моего (Майков № 338). 

® Впрочем, даже при эксплицитно выраженной четырехчленности реально в за- 
говорном тексте могут упоминаться только две или три стороны, а иногда и одна 
(восток, восточная сторона). 

81 Другая «тетрада» относится к сторонам (странам) света. Четыре стороны света 
(в разных вариантах — на все четыре стороны, на все на четыре стороны, во все 
четыре стороны, со всех четырех сторон, со всех Божиих четырех сторон, со все 
четыре стороны) представляют своего рода часто повторяющуюся формулу, ср. 
Майков № 39, 44, 172, 174, 196, 259, 260, 261, 287, 288, 292, 294, 295, 297, 300, 308, 
335 (на все стороны, собственно, и имплицирует четырехсторонность), 339, 360. — 
Но числительное четыре определяет часто другие слова — четыре: станка (№ 16, 
дважды), ангела (№ 18, дважды), сестрицы (№ 63), евангелиста (№ 103, четырежды, 
№ 104, № 285), святителя (№ 196), апостола и евангелиста (№ 371), замка (№ 126), 
человека (№ 259), мученика (№ 351), угла (фатеры) (№ 371), раза (№ 232); кроме того, 
в заговорах встречаются слова, производные от четыре: расколоть на четверо 
(№ 285), четвертый (№ 100), Великий Четверток (№ 295), Великий чет- 
верг (№366), с четверти и полчетверти (№ 325), четверг, четверго- 
вый кисель (№ 355), в четверо (№ 362); после четырех жен три жены 
(№ 205, в перечислении), ср. также сорок, сорок сороков, сорок один, двадцать че- 
тыре часа (№ 3, 12). — О роли числа четыре в русских заговорах и загадках см. в 
статьях автора этих слов. 

42 Ср. характерный заговор, говорящийся трижды на воск и представляющий со- 
бой по сути дела гимн солнцу и солнечному дню (Майков № 299): Есть на вос- 
точной стороне, есть трисветлое царство и приказательное государство, и 
среди того трисветлаго царства и приказательнаго государства трисветлыя 
великия светлицы солнечныя. И как те трисветлое царство и приказательное 
государство, трисветлыя великия светлицы высокия кажутся, так бы и мне, 
рабу Божию (имя рек), на моей на стрельчей охоте стрельчею пищалью казалися 
светлы и велики, и высоки — и всякая полетущая птица большая и малая (...) и 
всякий зверь порыскучий и ходячий, и летучая птица, седящая и летущая, на воды 
плывущая. Как я, раб Божий, стрелец, жду по себе смерти по всякий день я по всякий 
час, — так бы всякий зверь и птица на моей стрече и охвоте, со моею стрельчею пи- 
щалью, ждали бы меня по себе. Как я, стрелец, с тылу своего не вижу очей своих, так 
бы всякий зверь и птица не обозрели и не видели бы меня, раба Божия (имя рек), с 
моей стрельчей пищалью. И как мертвый не видит свету Божия и ничего не слышит, 
рук своих от грудей не отводит, так бы всякий зверь и птица не видела быи 
не слышала бы меня, раба Божия, с моею стрельчею пищалью, и речей бы мо- 
их, и не махала бы, и не ворощилась на моей стрельбе, на земли и на воды и на древе 
сидячая и летучая. Исповедаю во веки веков. Аминь. — К мотиву «трисветло- 
сти» ср. в «Слове о полку Игореве», в плаче Ярославны: «Св$ тьлое и трь- 
св$тьлое сълньце! весёмь тепло и красьно еси. Чему, господине, простьре горя- 
чюю свою лучю на лады воф, въ поли безводьнф жяжею имъ лукы съпряже, тугою 
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имъ тулы затьче?». — См. там же: «Одинь брать, одинь свёть свфтлыи ты, 
Игорю: оба есвф Святославичя!». 

8 К семье слов тез, [теп относятся лат. ЙтИо ‘ограничивать’, ‘размеже- 
вывать’; ‘определять’, ‘устанавливать’; ‘решать’, Дийайо ‘установление’, ‘определе- 
ние’ (в частности, земли, удобной для выращивания винограда, ср. тйайо 1еттае 
утеай$. Соит.), ПтИапеиз, Птйат5 ‘пограничный’. Весьма вероятно, что к этой же 
семье слов следует отнести и лат. то ‘опиливать’, ‘шлифовать’; ‘точить’, ‘отта- 
чивать’; ‘тереть’, ‘полировать’, ‘отделывать’; ‘убавлять’, ‘уменьшать’, наконец, ‘тща- 
тельно выяснять’, ‘основательно исследовать’ и т. п. с общей идеей ограниче- 
ния, о-пределивания/о-пределения, доведения до требуемого предела: 
сюда же и лат. Ито ‘сбоку’, ‘со стороны’, ‘искоса’, т. е. о-граниченно, Птиз ‘глядя- 
щий искоса’ и т. п., а также Дта ‘напильник’; ‘тщательная отделка’, Дтёгиз ‘отделан- 
ный’, ‘Тщательный’, ‘утонченный’, ‘изящный’. Существенно сравнение с лат. 2- 
Итто ‘выносить за порог’, ‘выходить из дома’ при ё-Ййто ‘опиливать’, ‘отшлифо- 
вывать’, с одной стороны, и с 2-Йто ‘чистить’, ‘очищать’, с другой. — К этимологии 
(в общем остающейся довольно темной) ср. А. Ма[ае, Л. В. Но]тапп. ГЕ\ Т, 803—804. 
— Сугубо гадательно предположение о некоей связи с русск. диал. лима ‘большой 
живот’, ‘брюхо’; ‘плохая одежда’, наконец, прозвище. Фонетически совершенно кор- 
ректное соотнесение с латинскими словами с корнем [17- для того, чтобы считаться 
оправданным или, скорее, заслуживающим внимания, нуждалось бы в признаках, хо- 
тя бы отдаленного, семантического сродства. Единственная зацепка — в предполо- 
жении девиации, приведшей к противопоставлению смыслов, ср. лат. йт- в словах, 
обозначающих утонченного, изящного человека и соответствующей одежды. В русск. 
лима — и человек, запустивший себя, и одежда заведомо плоха и небрежна. — Об 
этом слове см. СРНГ 17, 1981, 47. — Поскольку в том, ято в Древнем Риме обознача- 
лось как Птез (деситапиз), основной идеей была поперечность (с востока на 
запад) по отношению к сагад (с севера на юг) и поскольку корневое 7 в Йтез и Птеп 
имплицирует с высокой степенью надежности исходную пару *{ет- : *[юйт- (а сле- 
довательно, и *Йт-), а этимология слов с этим корнем остается практически 
темной, уместно, разумеется, в порядке предположения, обратить внимание на русск. 
диал. лемяг, лемег, лемега (лемеги), лёмиг, также с идеей поперечной связи, соедини- 
тельного основания, поддержки и т. п. Ср.: лимяг ‘поперечное бревно в избе’, 
лемяг, лемиг ‘стропила, поддеркивающие крышу хозяйственного двора’; ‘брус возле 
печи (над шестком), на который кладут рукавицы, портянки, валенки для просушки’; 
‘поперечное бревно в избе”; ‘грядка’; ‘продольные брусья’, соединяющие перед- 
нюю ось ломовой телеги с задней’, ‘дроги’ (ср. лемега ‘ломовая телега для перевозки 
грузов’, ‘толстые жерди, на которые настилают доски для погрузки и выгрузки ладьи’, 
‘длинные дроги или сани для перевозки досок, бревен и др.”, ‘задняя пара колес ло- 
мовой телеги’, но и ‘продольные брусья, соединяющие переднюю ось ломовой телеги 
с задней’; ‘дроги’ и т. п. [ср. СРНГ 16, 1980, 347; 17, 1981, 49]). По этим примерам 
могло бы быть реконструировано праслав. */ет-ев-ъ / *[ет-ев-а. Эти формы отсылали 
бы к корню, известному в двух вариантах — */ет- : *1от- (ср. лит. [6тй ‘решать’, в 
частности, и в значении ‘разрешать’, ‘развязывать”, ‘разъединять’ [ср. ст.-слав. решитн 
(Супр.) ‘6ыу’] и лит. атёни, (атауй ‘мять’, ‘комкать’, слав. *отай, *[отй} и т. п.). 
Глаголы типа слав. *гёзир, *гёбай семантически ориентированы в две противополож- 
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ные стороны (помимо нейтрального ‘решать’, ‘вязать’), а именно — ‘связывать’, 
‘соединять’, но и ‘развязывать’, 'разъединять’, иначе говоря, ‘решать+’ и ‘решать, 
ср. лит. [атепй, 1атдуй — и ‘мять’, ‘комкать’, т. е. ‘деформировать’, и, напротив, 
‘формировать’ при Пт ‘ломаться’. Ср. также русск. лемех, лемеш при лит. 1ётей 5 
(14тей5$), лтш. [(етез{5 как орудие вспахивання, т. е. разрушения исходного цельно- 
единства, и/или обозначение самой конструкции (рамы) плуга. 

$1 Весьма показательно, что эти два разных способа достижения безопасности 

и, более того, успеха на языковом уровне одинаково кодируются продолжения- 
ми и.-евр. *Сиег- : *аридг- : *Чпиг- : *Фпиг-, ср. лат. /огё5 ‘дверь’ (преимущ. Р/иг.), но 
и Юз, то же, но и ‘ворота’ (аефит. Стсето), /0715 ‘вне’, ‘снаружи’, ‘вне дома’, /огит 
во всех его значениях (ср. особо Рогит), а также /от5 ‘твердый’, ‘крепкий’, /огд- 
Дсайо ‘укрепление’, отах ‘основание’, ‘фундамент’ и др., умбр. /иго, иги при русск. 
дверь, двор и т. п., ие говоря о рефлексах этого корня в других группах индоевропей- 
ских языков — вед. 4уага- ‘дверь’, др.-греч. @5ра, алб. 4егё, ащег, кимр., др.-брет., 
корн. дог, др.-в.-нем. #м/ё, др.-исл. дуг, готск. аайг, лит. 4ит5, лтш. аит5, тох. В Иуеге 
и др., см. Рокогиу Т, 278—279; 4. Та/ае, Г. В. Нотапп. ГЕ 1, 537—538 и др. 

8$ Остатки этих пограничных валов в Германии были известны под названием 
«чертовой стены». 

ы Ср. у Овидия: Первый день, Карна, тебе! Дверных это петель богиня, | Волей 
своею она все отомкнет и запрет (Фасты У\1, 101—102; Карна вместо Карда нередко 
считают недоразумением. Впрочем, нужно помнить, что Сагла была богиней- 
покровительницей важнейших органов тела (Масг.), и в этом качестве она здесь уме- 
стна. О Сагаа, мнимой Сагаеа, наряду с этрусской богиней мертвых Сатпа и подру- 
гой Януса см. А. Та[ае, 7. В. Нофтапп. ГЕ 1, 166. 

67 Несомненно, что возникновению Кота диа4гайа предшествовала совсем иная 
картина. Застройка некоторых из холмов, заселенных раньше других, не могла не 
быть хаотичной и весьма примитивной. Справедливо указывают, что место, где обо- 
сновались первопоселенцы, заложившие основу будущего Рима, «представляло со- 
бой путаницу оврагов, ложбинок, заболоченных низин и мелководных речушек, сте- 
кавших с холмов, амфитеатром расположенных на левом берегу Тибра» (см. М. Е. Сер- 
геенко. Жизнь древнего Рима. М.—Л., 1964, 6). Страбон, размышляя над феноменом 
Рима и выбором именно этого места, считал, что само это место было выбрано не по 
трезвому учету его выгод, а по необходимости. Преимуществами он считал близость 
судоходной реки и наличие строительного материала. Но главной, по мнению Стра- 
бона, была все-таки необходимость, потому что именно она обязывает людей более, 
чем что-либо другое. Но были и другие преимущества. Выбор холмов был естествен: 
миазмы болотных испарений сюда не доходили (сое; ваиБегут!, — скажет позже 
Цицерон, имея в виду и воздух на холмах и их богатую растительность), высота и 
крутость холмов облегчали защиту от врагов. Да и требования были невелики, пото- 
му что сами потребности тоже были малыми. Жилища, как они реконструируются в 
отнесении к УШ в. до н. э., были весьма примитивны. Это были хижины, для кото- 
рых нужны были солома, тростник, ветви, глина и столбы (небольшие), расставляе- 
мые по периферии и образующие нечто среднее между окружностью и несколько 
выпрямленным очертанием (собственно, граненая замкнутая фигура с короткими 
транями, приближающаяся к окружности). Столб в середине жилья выделялся боль- 
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шей основательностью и служил главной опорой для крыши. См. А. Воё!#и5. Те 
Оо!4еп Ноцбе о? Мего. Апп Агрог, 1960 (рисунок 1); М. Е. Сергеенко. Указ. соч., 6. 

88 Ср.: Видит: стоит избушка на курьих ножках (...), стоит — перевер- 
тывается (Афанасьев [, № 97); — Стоит избушка на курьих ножках, стоит — 
поворачивается (там же, 1, № 113) и др. 

8 В связи с тем, что говорилось ранее о «поперечных» элементах в традицион- 
ном в России крестьянском домостроительстве, привлекает внимание сообщение Ти- 
та Ливия о так называемом зогойит ЦеЩит ‘сестринском брусе?, ‘стропиле’, ‘балке’ 
с той же идеей поперечности в русской крестьянской избе (см. выше). Ср.: {4 
рофе диодие рибйсе 5етрег геесит тапе; зогоггит 11811 ит уосат (Т 26: 
13—14). Говоря об особых очистительных жертвоприношениях, завещанных роду 
Горациев, римский историк сообщает, что «отец перекинул через улицу 
брус и, прикрыв юноше голову, велел ему пройти словно бы под ярмом. Брус 
существует и по сей день, и всегда его чинят на общественный счет: называют его 
“сестрин-брус”». — К слову Пеит ср. эпитет Юпитера 7125 (Августин) со 
значением ‘устой’, ‘опора’ (ср. соп-Йепо ‘настилать бревна’, ‘покрывать бревнами” 
при лат. епнуя ‘балка’, ‘брус’, Пепаниз ‘плотник’, романск. *йщегйатит ‘простран- 
ство между двумя балками’, видимо, от глагола /е20 ‘покрывать’, ‘крыть’, ‘защи- 
щать’, ‘предохранять’, см. 4. Рае, „7. В. Нобпапп. ГЕМ П, 681; (ср. (оба как род по- 
крывала, римская гражданская одежда). 

® См. СРНГ 18, Л., 1982, 128—132 (производные от корня мест- см. там же, 
126—128, 131—132). 

"' Связь родины как места рождения, родового места с женскими и мужскими гени- 
талиями бросает свет на важнейшую черту места как пространства, в котором возникает 
жизнь и жизненная сила, в частности, человека. Существенно упоминание последа, чем 
завершаются роды, после которых он закапывается в подполье (к связи рбдов и земли). 

7? Ср. обозначение целины как крепкого места (СРНГ 18, 1982, 130). 

? Количество значений у слова место в русских говорах (а отчасти и в древне- 
русских текстах) напоминает аналогичную, но еще более удивительную ситуацию, 
представленную, например, в языке австралийских аранта и стадиально близкую к 
другим языкам этого типа. 

№ В этот же раздел 2 входит определение понятия «место пусто» (мёсто пус- 
то) — О слабо заселенной местности, области. Но пример-иллюстрация ((...) изи- 
доста из града на нёкое мёсто пусто и неживотно) едва ли корректен. Мёсто 
пусто, если оно «слабо заселено», должно было бы называться мёстность пуста. 
Кроме того, никаких свидетельств даже слабой заселенности в цитированном фраг- 
менте нет. 

7 Ср. там же: «У растений, плодник, где принимается цветень, производя плод и 
семя», «картофелина, луковица, от которой отделяется детка, молодые корни»; 
«Источник чему-либо, место рожденья, происхожденья, корень» и др. (удивительно, 
что слово матка в этом конкретном значении не упоминается вообще в СРНГ 18, 

1982, 31—32 среди более трех десятков других значений этого слова). 

6 См. В.Н.Т опоров. К структуре некоторых архаических текстов, соотносимых 
с концепцией «мирового дерева» // Утиеюлтихя. Труды по знаковым системам. 5. Тар- 
ту, 1971, 9—62. 
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7 Согласно Страбону, в Дельфах встретились посланные Зевсом с востока и за- 
пада два орла. В память об этом обретении сакрального центра в середине дельфий- 
ского храма был установлен мраморный шар с двумя золотыми орлами по сторонам 
шара. У древних евреев, как и у ряда других народов, в центре круглого щита нахо- 
дился выступ, называвшийся тем же словом, что и пуп. В ряде традиций пуп земли 
отмечался двумя каменными полусферами (пол-яйца) или особыми межевыми кам- 
нями (в Южной Индии они назывались пуповыми камнями). В латинской жреческой 
традиции межевой камень назывался итро, а пуп — ит сиу. Существенно, что с 
пупом земли в разных традициях связан мотив отыскания пупа земли. Пуп земли не- 
редко рассматривается как вход в лоно, в чрево. Пупом земли на Сицилии счи- 
тался город Еппа (Неппа), расположенный в центре острова на озере. Там же был 
воздвигнут и храм Деметре в память о том, что именно здесь Аид похитил Персефо- 
ну. В других традициях особое значение придается пуповине, которая по поверьям 
предопределяет судьбу человека. Маори вешают пуповину новорожденной девочки 
на ветвь священного дерева в надежде на то, что, выросши, она станет плодовитой. И 
у других племен и народов с пуповиной связываются определенные надежды на ус- 
пех. См. подробнее Е. 4. 5. Вицепуонй. 'ТКе ее оё Ще пауе! оё Пе са. Вегт, 1970; 
В.Н, „Топоров. Пуп земли // Мифы народов мира. М., 1982, т. 2, 350. 

"СР. также пупырь ‘прыщ’, ‘нарыв’ ‚ ‘волдырь’, пупырыш, пупырышек и т. п. 

‘прыш?, ‘волдырь’, ‘шишка’, но и ‘дитя’. Пупырь по формулировке Даля означает и 
“Мужские части (ИГ, 1413). 

? Эти слова с корнем мат- (; мать, матерь) обозначают, если отвлечься от ча- 
стностей и ориентироваться на предельно общее и абстрактное, некую несущую 
конструкцию, опору, которой все держится и развивается — от рода людского и 
избы до самого «места» в процессе его роста, распространения-расширения. См. вы- 
ше соответствующие две основные схемы прироста пространства — вширь и в дли- 
ну — и комментарии к ним. Но существенно выделить три типа изменения 
«места», его объема — от ограниченного локуса до страны: 1. расширение «места» 
по всей его границе, все более удаляющейся от центра, который тем самым становит- 
ся все более внутренним; 2. расширение «места» в одном направлении, так сказать, 
вытягивание «места», удлинение его; 3. перенесение «места» в пространстве, нередко 
с сохранением его обозначения, имени и некоторых специфических особенностей 
«места» (установка на нахождение места, сходного с покинутым) в случаях много- 
численных миграций, как, например, в эпоху «Великого передвижения народов» в 
Европе (А1 -» А2 -+ АЗ...). 

8 Ср.: материк, матерйща ‘суша’, ‘земля вообще’; ‘твердая земля” (противопо- 
ложно остров); ‘нетронутый пласт поверхности, земли нашей, кряж’ (Даль П*, 796). 

# Ср. словен. год Йо ' орган порождения’, гойЙа ‘Че Хеприпрзограпе’; (...) оборо- 
ните оболоком и родите на сих родилах (...), отворите ворота, поспейте на по- 
мощь (...) в русском заговоре на облегчение родов, см. Сл. р. яз. Х!--ХУП вв., 
ВЫП. 22, 1997, 183: родила ‘детородные органы? (?). 

82 Ср. у Даля (Даль П*, 800—801) о матке — «самка, всякое животное женского 
пола (...) У пчел, в каждом рою одна матка, остальные делятся на трутней 
(самцов) и рабочих, батраков. Матка у пчел самка, ею держится весь рой, а 
если она погибнет, то наскоро выплаживается другая, или весь рой разлетается». 
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83 См. работу пишущего эти строки — К реконструкции балто-славянского ми- 
фологического образа Земли-Матери *Ёетда & *Меие (*Май) // Балто-славянские ис- 
следования 1998—1999. М., 2000, 239—371 (с подробной библиографией по этой те- 
ме). — Из новейших работ особо стбит отметить книгу Е. Л. Березович «Русская то- 
понимия в этнолингвистическом аспекте» (Екатеринбург, 2000), из старых, но 
сохраняющих свое значение, — книгу С. Смирнова «Древне-русский духовник. Ис- 
следование по истории церковного быта». М., 1913 (приложение П: Исповедь Земле, 
267 и сл. первой пагинации), статьи В. Л. Комаровича «Культ рода и земли в княже- 
ской среде Х1--ХШ веков» (ТОДРЛ, т. 16, 1960), А. Л. Топоркова «Материалы по 
славянскому язычеству (культ матери-сырой земли в дер. Присно)» (Древнерусская 
литература; Источниковедение. Л., 1984), Н. И. Толстого «Покаяние земле (Этнолин- 
гвистическая заметка)» (Русская речь. 1985, № 5). материалы и исследование поль- 
ских ученых под руководством Е. Бартминьского (./ Вайттз. З4ючииК $етеобуром 1 
зушфой адочуусв. 1. Козтоз. Слепма. \/ода. Роддепме. Гл®Па, 1999, особенно раздел 
«Йлепма», 17—56). 

#4 Также слово дётинец обозначало молодого человека, юношу, детину (ёдеть 
д$тинецъ, а везетъ гостинецъ) (Послов. Богд. 122. ХУШ в.) и вид детского пара- 
лича с признаками эпилепсии (Ёпилепсиевым, сирфчь кои обдержани суть д$тин- 
цемъ (...) пристоит малым отроком тот корень на выю привязат/ь/). Леч. 77. 
ХУ в. // Сл. р. яз. Х1--ХУШ ввь., вып. 4, 1977, 238. 

35 Следует отметить, что словом матка обозначается и такой современный 
(«технический») инструмент, как компас (обычно самодельный, у рыбаков и охотни- 
ков), ср. поговорку — Как курица водит цыплят, так маткою управляется 
судно (СРНГ 18, 1982, 32). 

%6 Любопытно, что и слово место нередко тяготеет к подобным же контекстам. 
Ср.: Место покупать. После венчания платить подругам невесты, сидящим за сто- 
лом, за то, чтобы они ушли, оставив невесту одну; — Не к месту (отдать). Выдать 
замуж не по любви, за неровню, в чужую неприветливую семью; Просватала, отда- 
ла | Не за милого дружка, | Отдала меня не к месту, | Что родным нету приезду 
ит. п. (СРНГ 18, 1982, 130), ср. также формульное первое место, об обряде, сопро- 
вождавшем или завершавшем свадьбу. 

% Ср. Ж. Ж. Варбот. Детинец// Русская речь, 1977, №1, 80—85. Иначе — 
А. Ф. Журавлев. Еще раз об этимологии русск. детинец ‘крепость’ // Русская речь, 
2002, № 1. 

#8 См. статью автора «Текст города-девы и города-блудницы в мифологическом 
аспекте» // Исследования по структуре текста. М., 1987, 121—132 и более ранние ра- 
боты: И. Г. Франк-Каменецкий. Женщина-город в библейской эсхатологии // Сергею 
Федоровичу Ольденбургу: К пятидесятилетию научно-общественной деятельности. 
1882—1932: Сб. статей. Л., 1934, 535—548; он же. Отголоски представлений о мате- 
ри-земле в библейской поэзии // Язык и литература. Л., 1932, т. 8, 121—136. Уже в 
начале 20-х гг. ХХ в., будучи еще студенткой, О. М. Фрейденберг прочитала доклад 
на близкую тему. Этот сюжет продолжал занимать исследовательницу и впоследст- 
вии. Последний вариант опубликован в книге О. М. Фрейденберг. Миф и литература 
древности. М., 1998, 624—665. 2-е изд., исправленное и дополненное. — В связи с 
темой места стбит заметить нередко встречающиеся «анатомические» обозначения 


22 В. Топоров 
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типа природное место, половые органы, женские половые органы, наконец, просто 
место (ср. сев.-зап.-белор. мёста, ср. р. ‘плацента’, болг. диал. [Геров] мёсто 
‘оболочка, в которой рождается человек или животное’, болг. диал. [Видинско] мес- 
то ‘оболочка, в которой находится ребенок в утробе матери’ [Маринов]). Более того, 
самое потенциально сильное заполнение «места» образует человек, и не случайно, 
что нередко человек имянарекается по месту, ср. только в новгородских берестя- 
ных грамотах Мёстко, Мёстък[ а], Мёстлта, Мёстатка, Мёстисловъ. См. А. А. За- 
лизняк. Древненовгородский диалект. М., 1995, 635—636. 

Связь человека и «места» обоюдна, неслучайна и говорит многое и об одном ио 
другом и под. Подлинное «место» обладает высоким уровнем потенции, и, если оно и 
не всегда поименовано, то во всяком случае всегда жаждет обретения себя в имени 
и индивидуальном и в классифицирующе-типовом (в этом плане неслучаен факт ус- 
воения рядом славянских языков слова тёз{о ‘место’ как обозначения именно го- 
рода-Града, породившего новый тип городской цивилизации). Смысл феномена 
города в том, что он сам сумел стать источником питания-пищи (в согласии 
со своей этимологией) и, следовательно, источником самой жизни, самого бытия, ко- 
торое есть вечное творчество, «новой кормовой базой» и не только «кормовой», но и 
духовной и интеллектуальной. А это как раз то, чем жили, живут и будут жить люди. 
«Место», возникшее из места и ставшее городом (польск. тйа5ю, чешск. 
тёб10 и др.), оказалось на острие стрелы эволюции человечества. Все, что в городе (а 
город как раз и принадлежит к такому типу «мест»), принадлежит ему как его поро- 
ждение. В этом смысле город плодоносен и детороден (ср. детинец), как женщина, 
как мать. Родина — мать, но мать и «мужской» Киев («мать городов русских»), и 
«женская» Москва («Москва-матушка»), впрочем, и самая могучая из рек Восточной 
Европы Волга-матушка (характерно, что Петербург отражает уже совсем иной тип 
называния, и если в нем есть что-либо женское, то это Нева, изредка в народе назы- 
ваемая матушкой). Если же обратиться к индоевропейской древности (впрочем, ею 
дело не исчерпывается), то легко заметить, что сами обозначения города (большого 
внешнего или внутреннего) преимущественно принадлежат к женскому роду. 
Несколько примеров — др.-инд. риг, женск. р. (но более поздние обозначения рига, 
ср. р. парага, ср. и мужск. р.); др.-греч. лок (пт62и<), ихрбпоХк (ихобилоли), женск. р. 
(но &еть, ср. р.), лат. игфз, сР’Иа5 (ср. тий стуйай$), женск. р. (но орраит, ср. р.), ср. 
др.-ирл. сай", готск. баигез, др.-исл. фогя, женск. р.; лтш. рИз@а, женск. р. (при рИх, 
мужск. р. ‘замок’, ‘дворец’ как обозначение внутреннего города), франц. уШе, женск. 
р., итал. са, женск. р., исп. сшаа4, женск. р.; нем. 51а, женск. р. и т. п. — Харак- 
терно, что появление обозначений города формами не-женского рода относится к 
более позднему времени. Это относится и к праслав. *вогфь ‘город’ и *теёз1о, то же 
(но и *тё510 ‘место’, '1осиз’). Естественно, встает вопрос, было ли в праславянском 
обозначение города словом женского рода. С достаточной вероятностью можно 
предполагать, что на это место претендуют «материнские» слова типа матка, мати- 
ца и под., с которыми, как мать с дитятей, могло бы быть связано и слово детинец 
(< *аёиптьсь). Чем толще и выше становились крепостные стены вокруг города, чем 
мощнее становились средства обороны, тем чаще обозначения города сменялись сло- 
вами мужского рода. На этом сломе эпох в городе определяющим качеством стано- 
вилась не плодоносность и детородность, т.е. женскость, женственность, но сила, 
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мощь, мужественность. Пройдут века, и стены окажутся вовсе не нужны, и если их 
не ломают (хотя бывает и так), то сохраняют их только как реликвию старины. 

Но само слово место прочнее всяких стен и в нем все еще мерцают огоньки ис- 
ходного смысла — пища, т.е. еда и питье, которые, по слову поэта, некогда на- 
зывались моя и мое. А эти два притяжательных местоимения 1-го лица восходят к 
и.-евр. *7101-05 и *то{-от ‘мой’, корень которых известен и в варианте *те{-05, *те]- 
от (ср. лат. теиз < *те{-0$, готск. тет < *та-по-5 и др.), что, кажется, позволяет 
идти и дальше, учитывая форму и смысл таких корней, как и.-евр. *те{- ‘укреплять’; 
‘кол’, ‘столб’ (др.-инд. той, т@аг, лат. тоеша ‘городские стены’, ‘укрепления’), 
*те!-#)- (лтш. те! ‘кол’, тай ‘втыкать’), *те{- ‘связывать’, ‘соединять’ (др.-инд. 
тйга- ‘друг’, первоначально — ‘дружба’, ‘союз’, авест. т!@га- ‘друг, ‘договор’, др.- 
греч. ирт ‘пояс’), *те!- ‘менять’, ‘обменивать’ (др.-инд. тауеже, др.-ирл. тот, тат 
‘драгоценность’, готск. вататз ‘совместный’, ‘общий’, лит. татаз, лтш. тах 
‘обмен’, ‘мена’, русск. мена) и т. п. На основании подобных данных можно думать о 
реконструкции некоего *ие1- комплекса, который помимо общего корня *те!- харак- 
теризуется и семантической сближенностью его составных частей, своего рода 
«мбеньем» (ср. мдить), принадлежностью к моему, ко мне. 

® См. Фасмер П, 607—608; Егаепке] 397—398; Кагийз 1, 560; Рокогу 1, 709, 715; 
ЭССЯ 18, 203—206 и др. 

® Прусск. тайма (таузйа) ‘город’ подозревается в заимствовании из польского. 
См.: Майийз. РКЕЙ 3, 1996, 99. Впрочем, это не исключает возможности существо- 
вания в прусском этого слова со значением ‘пища’ при наличии тайабпал ‘питание’, 
‘пища’, тайиязт ‘питаться’ и др. 

Проблема кбрма, пищи (трофй) и кормы (соотв. праслав. *Къита и *Къгта, 
*ръптийЕ и *КыгтИр, *Кътт о и *Кътт о, где первые члены каждой пары относятся к 
пище-корму, а вторые — к корме), кормления (*Къулуепье) как пропитания и 
о-кормления (*о-Къутепь;е) как руководства, управления (зиБетпайо) получает пра- 
вильное освещение в ЭССЯ 13, 1987, 221—223. Соответствующее место стбит про- 
цитировать в контексте того, о чем писалось выше в связи с анализом слов матка, 
матица и т. п. и сочетанием в них, казалось бы, не сочетающихся значений: «Едва ли 
вероятно закреплять за *Ёъгта Т (‘корма’, ‘кормило’, ‘руль’. — В. Г.) исходную се- 
мантическую реконструкцию ‘отесанный ствол” или ‘отрезанная часть ствола’. Ско- 
рее похоже, что у истоков формы и значения *Къпта 1 ‘корма, кормовое весло’ лежа- 
ло не *Кег-/*5Кег-/+кот-/+ког- ‘резать’, которое якобы абсолютно независимо и па- 
раллельно (!), с той же суффиксацией реализовалось и в особом *Къита П ‘корм, 
пища” (такое понимание омонимии *Аъгта Г и *къгта П см. уже битал АРВ ХХХ, 
1909, 303). У истоков значения ‘корма, кормовое весло’ лежало, думается, уже гото- 
вое значение ‘корм, скармливаемое’. Можно предположить, что погружение в воду 
кормового весла — важнейшего корабельного весла — понятийно соприкасалось с 
магией кормления, задабривания водяной стихии. Лишь готовое значение ‘корм, пи- 
ща’ позволительно в Таком случае уже прямо возводить к известному глагольному 
корню и значению *(5)Кег- ‘резать’. Определенные намеки на именно такое развитие 
мы видим в наличии случаев, которые несколько условно попадают у нас в статью 
*Кыта | ‘корма, рирр!5’, а на самом деле не в меньшей степени тяготеют и к 
*Къгта П ‘корм, пища’, точнее — оказываются в позиции нейтрализации между обо- 
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ими крайними значениями: (русск. диал., выше) корна ‘корма лодки’ — ‘мешок, мот- 
ня рыболовного снаряда” — ‘живот, утроба’ (можно добавить — ‘лоно’. — В. Т.) (на- 
до иметь в виду, что мотня как бы завершает рыболовный снаряд, уже приближаясь к 
понятию кормы, но, будучи набита рыбой, сильно схожа с раскормленной утробой, 
т.е. трудно найти позицию нейтрализации, более выраженную, чем эта). Кажется, 
что, только приняв изложенный выше ход мыслей, мы лучше поймем действительно 
полное единство образовання вторичных омонимов *Къгта |, П, *Къити! 1, П, *Къг- 
то 1, Пи др.». 

32 Следует заметить, что в ряде случаев и.-евр. *те!- сочетается с другими рас- 
щирениями этого корня (ср. *те{-ей-, *те{-в”й-, *те]-\-, *те-Ё-, *те!-((®)- и др.), и 
нередко и в этих вариантах *те!-корня просвечивают хотя бы отчасти общие значе- 
ния с корнем *тег-. 

3 К -у- ср. авест. ила ‘парный’, ‘спаренный’, лат. тагииз ‘попеременый’, ‘по- 
очередный’, ‘взаимный’ из *той-. 

3 См. ЕгаепКе! ГЕ\/ 397—398, 459—460; КагаНз ГЕУТ, 560; Майийз РКЕЙ 3, 
99—100. 

3 Ср. тесто, из праслав. */ё5-10< и.-евр. *1ё54- (; *и5К-1о, ср. тискать, тесный < 
*гёзкпъ). 

9% Особый феномен составляют попытки строительства особо защищенных со- 
оружений внутри уже имеющихся крепостных стен — «узкая» защита внутри «ши- 
рокой». 

7 См. работы пишущего эти строки: О структуре некоторых архаических тек- 
стов, соотносимых с концепцией «мирового дерева» // Труды по знаковым системам. 
У. Тарту, 1971, 9—62; — К структуре АВ Х, 2: опыт толкования в свете ведийской 
антропологии // Литература и культура древней и средневековой Индии. М, 1987, 
43—73 (совместно с Т. Я. Елизаренковой); — Из ведийской антропологии (АВ Х, 2): 
опыт толкования // То Нопог Тагу Гобтап. Соштфаз, 1988, 119—155 (совместно с 
Т. Я. Елизаренковой); — О понятии и слове, обозначающем крепость, ср. теперь 
Т. Я. Елизаренкова. Слова и вещи в Ригведе. М., 1999, 195—228 (Крепость /ри?-/). 


МАДХЬЯМИКИ И ЭЛЕАТЫ: 
НЕСКОЛЬКО ПАРАЛЛЕЛЕИ 


Европейские ученые, изучающие или описывающие древнеиндийскую 
философию, постоянно переводят (или ставят в соответствие) те или иные 
древнеиндийские понятия и идеи на язык европейской, в частности древне- 
греческой, философии '. Подобные операции (независимо от того, осознается 
это или не осознается их авторами) приводят к установлению некоего инвен- 
таря соответствий типологического (как правило) характера. Стремление к 
выявлению таких соответствий вполне объяснимо и оправдано, хотя кон- 
кретные его результаты часто недостаточно корректны, поскольку операции 
сопоставления нередко не предшествует внутренний анализ каждой из сопо- 
ставляемых систем, который позволил бы определить соответствующие 
структуры и иерархию составляющих их элементов. Отсюда вытекает как 
следствие то, что далеко не всегда ясно, на каком минимально достаточном 
фрагменте допустимо сравнение, чтобы не было нарушено внутреннее чле- 
нение каждой из систем. Реже наблюдаются попытки сравнения идей, пред- 
полагающего исторические контакты, связанные с влияниями разного типа 
(ср. тем не менее отдельные опыты объяснения идей ионийской натурфило- 
софии и пифагореизма влиянием восточной, в частности индийской, мудро- 
сти; ср. также попытки наметить исторические связи между буддизмом и 
христианством или — в более узком плане — между праджня-парамитой и 
учением о Софии, апофатическим богословием ит. п.). 

Сопоставление идей элеатской философии с идеями разных систем древ- 
неиндийского знания встречалось уже не раз; особого внимания заслуживают 
параллели с мадхьямиками ?. Однако вызывает удивление, что этим паралле- 
лям уделялось столь малое внимание (чаще всего речь шла о сходствах в 
трактовке движения и в полемике против дуализма) и, главное, что не было 
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замечено сходство в самой структуре определяющих элементов двух школ в 
целом. 

Эти сходства имеют под собой ряд оснований, и историк культуры впра- 
ве интересоваться ими по крайней мере в трех аспектах. Первый из них 
связан с наличием чисто типологического сходства весьма высокой степени, 
что всегда привлекает исследователя, даже если самому факту сходства или 
тождества нельзя дать сколько-нибудь правдоподобной интерпретации. 
Второй аспект предполагает типологическое сходство, имеющее четкое 
причинное объяснение (в более строгом виде речь идет об одинаковых или 
близких культурно-исторических контекстах, в которых отмечены тождест- 
венные явления). В данном конкретном случае уместно напомнить, что с воз- 
никновением элеатской и мадхьямической школ внутри каждой из традиций 
наметилось обращение к проблеме достоверности познания (зависимость ре- 
зультатов от органов познания, вопросы языка описания ит. д.), что само по 
себе явилось великим поворотным пунктом в истории философии. Именно в 
связи с этим и Парменид и Нагарджуна открывают историю современ- 
ной философии. 

Третий аспект относится к историческим основаниям сходства 
понятий и идей этих двух школ, коренящихся в древнейших индоевропей- 
ских истоках элеатского и мадхьямического мировоззрения и языка. Как это 
ни парадоксально, но в таких далеко эволюционировавших и сильно логизи- 
рованных учениях, как системы Парменида и Нагарджуны, довольно легко 
обнаруживается мифопоэтический субстрат, который очевиден и у орфиков, 
Ферекида, Эмпедокла, Пифагора и Гераклита, о чем писалось в другом месте. 
Парменида с мифопоэтической традицией объединяют прежде всего язык (ср. 
фразеологию, общую с Гомером и Гесиодом; эпический стих, как и у Ксено- 
фана, в целом ряде отношений близкого к элеатам; обращение к Богине *, пе- 
рекликающееся с обращением эпических поэтов к Музе ит. д.) и жанр его 
поэм, весьма близкий к так называемым «шаманским путешествиям», на что 
впервые было указано еще Г. Дильсом. 

Связь мадхьямиков с мифопоэтической традицией осуществляется через 
«Четыре Благородные Истины» (скт. саёгаку агуазвуать, тиб. ’рйаяз ра’: Баеп 
ра Ы! ро [7патз, 4а8]), которые у мадхьямиков связываются с «Двумя Исти- 
нами» (скт. фе зацуе, тиб. Баеп ра 275)“, о которых см. ниже: Мат диййат 
атуаза!уат Ш уайарй ат ргазапай, ауат аийкйазатиаауай, ауат аий- 
Ейаттоайай, уат аийкраттодйаватит ргапраа агуаза!1уат Ш уатаБйи- 
ат ртаапай. за затуг 5ату акизаау са Бйауай рагататйазайуа 
Кизайа$ са, (аКзапазайуаки$а1а5 са, уБйавазауакиу а са, т5йгапазараки$айа$ 
са, уаззауакизайа$ са, ргабвауазаёуаки$а!а$ са, Кзауапирааазауакиба[а$ са, 
тагвайапауаагазауаки$а!а; са, затуабодизайуарйититатапизат айтира- 
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аапаауа удуа! ‘айазаайапазатиаауазайуа Кизайа$ са бйауай. за рагазайуа- 
пат ужвазауазайо зап! 5атуг!15атуат ргаапай; екапауазатауазагапа! 
рагатат!вйазауат ргауапай; зуазатапущабапапибоайа! 1абапазуат 
ргазапай (...) ит. д.* Что же касается сагуату атуазаё’ат, то они, будучи од- 
ним из наиболее фундаментальных достижений человеческой мысли, при 
всей неявной интеллектуальной сложности содержания, предполагающей ин- 
дивидуальное авторство, восходят, несомненно, к четырехчленным схемам 
мифопоэтических систем космологии. Подробнее об этом и сходных схемах 
(ср. четыре элемента мироздания у вайбхашиков с исключением дкКаба’и °) 
будет сказано в другом месте. Здесь тем не менее уместно обратить внимание 
на наличие в сауагу агуазуат следов трансформации основных четырех 
операций, определяющих космологические процессы, — рождение (воз- 
никновение), рост (увеличение), деградация (уменьшение), смерть 
(исчезновение). Если обратиться к языковым фактам, то окажется, что фор- 
мулировка сауагу агуазагуат: или вариаций на эту тему (ср., например, соот- 
ветствующие места в Бенаресской проповеди, где говорится о рождении и 
смерти, или в «М@ата4уатакаканка» Нагарджуны и «РгазаппараЧа» 
Чандракирти, ср. гл. 1, 9: об отрицании причинности’; ХТ, $2, ХХ, 38, 
ХХ\, 548, 6 и др.) содержит слова /ай*, }апт, Кзауа, находящие точные со- 
ответствия как в древнегреческих космологических текстах, так и в много- 
численных философских текстах, не исключая и Парменида. Ср. несколько 
примеров: 

(...) у ур вбоыр &рХИ хат’ жбтом (с. `ОрфЁа) отл Ао, &по ВЕ тоб Бботос 05 
халестт, &х 6 Ёхалёрыу Ёузуут0н (оу, брихом проспефожотом Ехо хЕфаАТу 
Аёоутос (...) обтоб 6 `НрахАЯ$ Ёуёуутову блерыётевес бу (...) Айепавогах. Рго 
Сьйз. 18 (= ОК ТВ 13) или: тбу 6 'Елщемблу 660 пролос Хрхс БкобЕабаи "АЕра 
хай Мохто (...) & &у уеуут0луаь Тёртароу (...) &Ё в» 600 Тиба (...) 6» 
хбЕусьу &ААТАок у ТеУЁааь (...) & об лёХу ААУ уеуебу проЕХбет. 
ДРатазсиз. Ое рипс!риз 124 (=ОК ЗВ 5), с одной стороны, и: (...) &Ё об тур 
фоту бота ты, бута, хой, ЕЁ об у Гууетаь протоо ход 5 9 ФФЕЕрётак тЕДеОТОЛОУ 
(...) ход 51% тобхо обле у{туваВаь оббЁ» отоутои обт’ улова (...) Ант. Ме. 
АЗ, 98356 (о Фалесе); то &пефроу бабу Ту павам а» Ехем 1Йб т0б паутбс 
УЕУЁСЕФС те ой фФорбс (...) Р5.-Р/и. Зиот. 2 (=ОЖК 12 А 10), ср. Нрро. 
Кеё. 1, 6, 1—2 (=ОЖК 12 А 11) идр,, (...) х т обльб &» ибушб ВЛ бподЕжем 
УЕУЕсьу хо фворбх (<...) Атзт. Рвуз. Г4, 203Ъ 15 (ср. Г8, 208а 8; 9 1, 250 11; 
трйси5. Рвуз. 24, 17; 1121, 5 и др.) (об Анаксимандре}; (...) &х тур тобтои 
пбута 1 (ТуЕабаь хо &< холоду пам буа Акаба. АеЦих Т, 3, 4 (0б Анакси- 
мене); ЛЁтек 58 51, о6бёу у(уЕтаь 006 фФЕГретаь о00ё хемЕттаи (...) Нрро/. 
ВеЕ.Т, 14, 2; Н 6: 6 Ко\офомов ау пух 666% пепореомЕуобс ха паиртАХахоТах 
пбутас 109$ проертыёуоус обте уёувацу обл ффорфу бподете (...). Ри. 
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Знота. 4 (=Рох. 580) (о Ксенофане); об ха `Н @&уатоу ту ТЕМЕСЬУ 
ходи. Сет. Зкот. Ш 21 (И 205, 7); 'Н ра» об» флам Ема <...) увуптбду 
&уёуптоу, Фултду &06уалоу (...) Ирро!. ВеЕ.[Х, 9 (о Гераклите); хбр 
фжуттоу иет&Люу & пераоь бесибу | Ес &уорхоу Чпоюстоу, Ёп Ч ЕУЕьс хм 
$ Леброс | <= ы&Х’ ёпахвтоам <...) Зипрйстиз. РВуз. 145, 27 (= Рагтеи. Е. 8, 
26—28); (<...) о &Й УЁтувобаь проб обх 89 ВАкоивиу | Я ++ хата бу Цахецу 
16 х 26 Лообаь блбутт, Ри, Аду. Союу, 12, 1113 С (= Етреа. Ег. 11), ср. 
БЫ. 17, 3 и сл. (Эмпедокл); 10 5 у(уЕс@аь хо кол Лосбоаь обх 0р665 
уош оо 09 “ЕЛАтуес. ЗипрИс1 ия. РВуз. 163, 20 (= Апахая. Ег.17), ср. Ан. 
Рнус. А4, 187а 23; Аейиз [, 3, 5 (об Анаксагоре); Лебжлтос 5’ Ёхех «107 Або 
о{лиуЕс проб ту обобуом биоХотобиеуя Ёуоутес обх бур аоно обте ууесау 
обе фборыу обте х{упсту 01 16 лА70об тбл бутоу. Ат. Ое реп. еЁ сог. А 8, 
325а. 2 (о Левкиппе) и т. д., с другой стороны. Наличие одинаковых, последо- 
вательно сходных лексем в философских текстах двух древнейших индоев- 
ропейских традиций, как и присутствие этих фразеологизмов в космологиче- 
ских описаниях мифопоэтической традиции, делает правдоподобной праязы- 
ковую индоевропейскую реконструкцию соответствующего архетипа. 

Смысл настоящей заметки — в привлечении внимания к сходству между 
элеатской и мадхьямической системами в целом с указанием естественных 
переходов внутри каждой из сопоставляемых систем. По необходимости 
придется останавливаться лишь на наиболее существенных вопросах, почти 
не касаясь деталей. 

Одно из самых фундаментальных сходств между элеатами и мадхьями- 
ками, определивших дальнейшие параллели, состоит в учении об истине 
двух родов. У элеатов это учение четче всего представлено в парменидов- 
ской поэме, хотя первые следы его можно обнаружить уже у Ксенофана “°, а 
Зенон и Мелисс уже настолько органически усвоили это учение, что не счи- 
тали нужным специально останавливаться на его обосновании. 

Парменид в своей поэме различает истину (&\7в=«) и мнение (56«). Дей- 
ствительное (сущее, бытие) открывается через истину, оно рационально, ин- 
теллигибельно (хАткбу): если © нем можно мыслить (уоЕту), оно может быть 
высказано и оно существует. Так связываются Парменидом элементы 
старой мифопоэтической триады мысль — слово — дело (бытие); ср. 
Ег. 6: Хе 15 Аёуым че усе т #6 Ериеуой Есть тур Ема, идём 5’ одх Ёоту" тб в 
#16 фрёвабол буша (...) или ЕГ. 5: (...) тб убр обл уоЕЛу фату се хай усл |. 

Пути истины противопоставлен путь кажимости, открывающийся через 
чувства. Последний приводит к дуализму бытия и небытия, к утверждению 
реальности того, что не имеет субстанционального бытия (объекты чувств, 
которые суть не что иное как «простые имена» "), к постулированию системы 
противопоставлений °. 
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Оба пути неоднократно описываются Парменидом — и в мифопоэтиче- 
ском плане (врата, через которые пролегают пути Дня и Ночи, встреча с Бо- 
гиней ит. п.) “, и в дискурсивно-логическом (связь с проблемой бытия- 
небытия ит. д.) °. Переход с пути кажимости на путь истины соответствует 
избавлению от заблуждения и достижению просветления, что также находит 
многочисленные аналогии в текстах, описывающих приобретение высшего 
знания как итог путешествия героя шаманско-визионерского типа. 

Чрезвычайно показательно, что атрибут вечности, конкретно — не- 


рождаемости и неразрушаемости (бессмертия), связывается Пар- 
менидом именно с путем истины: 


ибуоб 8’ ЕЁ иббос обото 

Лепето 66 Ес" лабти 9’ Е снах’ 01 

по\Л& и&А’, об &ТЕУЦЛОУ 20, ха буфАЕброду Ест, 

о55Е кот Ту 055 Ёотои, ёпи У Есу биоб лбу, 

фоту ур одХоре АЕ те ход блремёс 18’ &лЕЛватоу" 

&, сме" ух {Ыр ТЕУУаУ боевой, особ; 

др лодеу «ЕВЕ. Ет. 8, 1—7 

2х 5’ бу {лиг икбХоцто 6%; пос 56 хЕ ЕУото; 

& ухр Ётеут, обх Ест, 005’ Е поте цы, Еовобам. 

10% 1ЕуЕсас Шу &пёоВестаь хай блостос 6 Леброс. Ег. 8, 19—21 


Так мифологическая концепция становления и разрушения (с соответст- 
вующей терминологией), будучи введенной в более широкую раннефилософ- 
скую схему, оказывается оттесненной на периферию. Отныне рождение и ги- 
бель становятся характеристиками вещей лишь в том феноменальном 
мире, который открывается на пути кажимости. Описание бытия на пути ис- 
тины строится уже как отрицание концепции рождения и смерти (отсюда 
и возникновение терминологии с негативным смыслом — «нерожденный», 
«неразрушимый» ит. д.), в чем также следует видеть отрицательную транс- 
формацию прежних космологических концепций мифопоэтической тради- 
ции. Естественно, что два пути Парменида ставятся в соответствие с единст- 
вом (путь истины) и множественностью (путь кажимости), которые суть два 
аспекта двух составных частей одной и той же общей схемы. Путь кажимо- 
сти — незаконное продолжение пути истины лишь с крайней и абсолютно 
последовательной точки зрения '°. На уровне восприятия органами чувств 
мир сохраняет свою множественность и разнообразие. В этом смысле не 
только &\7де, но и 60% может рассматриваться как теоретико-познаватель- 
ное понятие в системе Парменида”. Существенно подчеркнуть, что он не 
распространял на всю сферу познания тех принципов, которые относились к 
миру феноменального (в отличие, например, от Протагора). Вслед за Парме- 
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нидом различие двух форм познания утвердилось и в некоторых других фи- 
лософских направлениях, в частности (что особенно показательно) у атоми- 
стов 8. 

Учение о двух истинах у мадхьямиков можно рассматривать как наибо- 
лее близкую параллель к парменидовскому различению истины и мнения °, 
Нагарджуна прямо свидетельствует, что Будды проповедуют Закон на основе 
двух истин — мирской и абсолютной; ср. ММК (= МшатадБуатакаканКа$, 
«ВЫ. Виа ав.» ПУ) ХХ, 8; что не делающие различия между этими двумя 
истинами не в состоянии постигнуть глубинной реальности Учения, ср. ММК 
ХХТХ, 92. То, что соответствует 56 (и пути кажимости), называется затуи!- 
5айуа (пал. заттибасса, тиб. Кип 7Ь2об Ку Баеп ра), т.е. истина покрова, 
за которым находится абсолютная истина, истинная природа сущностей 
(рааатйща!та); взаимная зависимость вещей (их относительность); факт, 
принятый по условию общим мнением "'. То, что соответствует &А\ даа, 
называется рагататаза!уа (пал. рагатайвахасса, тиб. доп дат ра’? 6аеп ра), 
т.е. высшая истина, трансцендентная по своему характеру ??. Нет смысла 
подробнее останавливаться здесь на определениях затуейуа и рагтататйа- 
заиуа, поскольку они многократно описывались и изучались ^. 

Важнее указать ряд деталей, сходных с теми, которые характерны для 
парменидовского учения о двух истинах. Как и там, в мадхьямических тек- 
стах постоянно присутствующая тема рождения и смерти (разруше- 
ния), перешедшая сюда по наследству из космологических схем (в частности, 
через саагу агуазажуат), локализуется исключительно в пределах истины 
«покрова». Ратататйазсуа, как и &Атве, связана с абсолютной реально- 
стью, которой чужды рождение, рост, старение, смерть. Достаточно обра- 
титься к знаменитой ХХУ главе основоположного труда Нагарджуны, пере- 
веденной и проанализированной Ф. И. Щербатским, чтобы увидеть, что ос- 
новная характеристика Нирваны, понимаемой как высшая реальность 
(рагататйа-зай), — отсутствие рождения, смерти, изменения любого рода 
(ср. МКК ХХУ, 1—4). Отсюда, строго говоря, развилась вся а/ай-удда мадхь- 
ямиков, отрицавшая возникновение (и разрушение) вещей. Место рождения и 
смерти, играющих основную роль в мире, описываемом затутвайра”ей, 
здесь, в мире рагататйазуа’и, занимает пустота (5ипуа!а), что подчер- 
кивается праджняпарамитистами, или элементы бытия (айагта), на чем 
настаивает абхидхармическая традиция. Следовательно, в целом складывает- 
ся картина, довольно точно соответствующая цитированному выше отрывку 
из Демокрита (...} ётей 8# &тошо, хой жембу (...)^. 

С этим сходством связано и другое. Рагататйазайуа лежит за пределами 
эмпирического и, в частности, вне языка и мысли. Она непроизносима, не- 
возможна для мысли, для передачи ее с помощью обучения ит. д.: уай, рипай 
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рагататмпай зопафйИаруай, апа}йеуай, арагуйеуай, аууйеуай, аае$йай аргаКа- 
Нар (...)5. Отсюда — эти апофатические определения абсолютной реально- 
сти, напоминающие парменидовские, Ср: (...) табтп 8’ Ель ойшит Ем | пох 
и, бб беуЕутлом 0 хо буоАЕбрбу Ес, | Есть ‘уыр офАоцеХЕс ле хой бтреиёс 95’ 
тесто. (г. 8, 2—4) 75. Не случайно, что именно в связи с анализом аууакиа, 
взятого в его антиномической сущности, возникает знаменитая проблема 
молчания Будды ?”, сохраняющая свое значение до наших дней (ср. Витген- 
штейн). Элеатский вариант теории аууакиа отнесен к небытию и бу, ср. опре- 
деления хеубу через Я бу, оббеу, обх, ср. у Парменида: обте убр бу ууощб 16 Е 
иё у (05 ур $уобтбу) обте фрбвоис, Ег. 4 (Ргос1. ш Тип. Т. Ь, 345, 18). Таким об- 
разом, по своим характеристикам и Ё6» элеатов совпадает с $йпуажа у мадхья- 
МИКОВ. 

В связи с рассмотрением вопроса о двух путях, или истинах, и у элеа- 
тов, и у мадхьямиков возникает необходимость хотя бы в скрытом виде до- 
пустить существование третьего пути (или истины), понимаемого, одна- 
ко, по-разному. Когда речь идет об элеатах, о третьем пути можно судить 
прежде всего по Ег. 4—6 Парменида, где говорится о «двуголовых смерт- 
ных», которые бродят, ничего не зная ?*, поскольку, как сообщается в другом 
источнике, «они комбинируют противоположности» ”. Этот третий путь не 
является истиной, но он вместе с тем не совпадает и с другим неистинным 
путем, о котором говорилось выше ®°. У мадхьямиков, в принципе различаю- 
щих только две истины (в отличие от виджнянавадинов или ведантистов с их 
тремя истинами), тем не менее затуй5уа может предполагать а/оказат- 
уибауа’ю (тиб. ‘да Меп та ут ра’ Кип гагоБ Ку Баеп ра) и 1оКабат- 
увауа’ю (тиб. ‘Де меп 871 Кип гагоб Ку! Баеп ра). Аоказатутбсйуа относит- 
ся к случаям расстройства органов восприятия, патологическим состояниям 
рассудка, сновидениям ит. п. и может быть сопоставлена с ведантистской 
рганьйаза’ой (диагностический пример — принятие веревки за змею) "'. Та- 
ким образом, и в данной схеме возникает идея третьей истины, причем лишь 
одна из трех абсолютна (рагататйазайуа). Наконец, в этой связи уместно об- 
ратить внимание на учение, разделяемое Васубандху и Нагарджуной, о 
троякой природе познания — райкариа (воображаемая природа), рага- 
атта (зависимая природа), райийбраппа (абсолютная природа) ?. Многими 
особенностями эта теория напоминает те три пути, о которых говорилось 
выше. Среди этих сходств наиболее разительна связь с проблемой двойст- 
венности (идея противопоставлений) и с отношением к бытию-небытию *3. 
При рассмотрении вопроса о «третьем» пути у элеатов и мадхьямиков прихо- 
дится сталкиваться с рядом неясностей, но при всем том трудно отказаться от 
предположения по поводу некоторых общих причин, вызвавших обращение к 
«третьему» пути. 
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Любопытны также и более частные совпадения в элеатских и мадхьями- 
ческих теориях о двух истинах, совпадения, о которых, однако, здесь гово- 
рить специально не удастся *. 

С учением о двух путях у Парменида связано решение вопроса бытия и 
небытия. Первый путь означает существование бытия и несуществование не- 
бытия, второй — несуществование бытия и существование небытия %. Как 
известно, Парменид избирает первый путь и доказывает его единственную и 
несравненную правоту. Поскольку бытие не имеет начала (рождения) и конца 
(смерти), ему ничто не может предшествовать или следовать за ним во вре- 
мени; поскольку бытие неделимо, цельно и однородно, с ним ничто не может 
сосуществовать в пространстве; поскольку бытие неизменно, оно и только 
оно обладает атрибутом существования — ни бытие какого-либо другого ро- 
да, ни тем более небытие не существуют *. Итак, существует только бытие, 
соответствующее определенному описанию *'. Учитывая последовательность 
Парменида в логических выводах и его сугубый интерес к проблеме доказа- 
тельства и верификации, наконец, опираясь на некоторые намеки в тексте его 
поэмы, можно предположить, что Парменид, говоря о бытии и небытии, ис- 
ходил из полной схемы возможностей, предусматривающей четыре ответа *: 


1. $5 Е №%® 
2 $5 ® №0 
3 $5 ® № 
44 3 ® №%® 


Вариант 1, признаваемый истинным, и вариант 4, рассматриваемый как 
заведомо ложный, описаны в Ег. 2. Вариант 2, по сути дела, имеется в виду в 
Е. 8 (там, где доказывается несовместимость бытия и небытия) ®. Вариант 3, 
естественно, не упоминается, поскольку его рассмотрение вообще снимало 
бы всю проблему“. Таким образом, Парменид в поэме считает нужным под- 
черкнуть только две наиболее существенные возможности (1 и 4) в трактовке 
отношения бытия и небытия, оставляя две другие в стороне. Если приведен- 
ные здесь соображения верны, то Парменид может рассматриваться как один 
из предшественников тех логиков, которые занимались вопросом тетра- 
леммы. 

Следует напомнить, что логическая конструкция тетралеммы была неод- 
нократно используема мадхьямиками и прежде всего Нагарджуной (саизкой). 
При этом, что особенно характерно, тетралемма применялась в связи с во- 
просом о бытии (вечности мира) и небытии (невечности мира) и вопросом об 
истине, т. е. точно в тех ситуациях, которые оказались существенными и для 
Парменида. Ср.: багуат {айуат па уё (айуат (айуат са айуат еуа са пама 
аануат пама сируат еай Видра апиу. Мазакипа. ММК. ХУ, 8. «Все — 
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истина, все — неистина, все — истина и не-истина, все — не истина и не не- 
истина, — таково учение Будды» или обсуждение вопроса о том, вечен мир или 
невечен, или вечен и невечен, или невечен и не невечен “'. Та же самая логи- 
ческая процедура применяется и в связи с анализом таких понятий, как Нирва- 
на или причина (ср. ММК Т, 6—8; ХХУ, 4—8, 10—18 и др. и соответствующие 
комментарии Чандракирти) “2, что связывает сайдкой с сагагу агуазжуйт и 
через них, возможно, с еще более древним четырехэлементным комплексом 
мифопоэтических традиций ®°. Интересно, что последовательное применение 
тетралеммы приводит и Парменида и Будду (в мадхьямической интерпрета- 
ЦИИ) к оТказу от ответа на некоторые ситуации — к молчанию (см. выше) “. 

Одним из наиболее фундаментальных следствий из общих схем элеатов и 
мадхьямиков является отрицание движения и множественности. Эти следст- 
вия будут проанализированы в другом месте. Здесь же, однако, важно под- 
черкнуть, что оба они непосредственно связаны с различением двух истин и 
относятся к тому, что выступает в данных системах как абсолютная реаль- 
ность. Вместе с тем обращает на себя внимание, что тезис о Ннедоказуемости 
движения объясняется весьма сходными аргументами ; в обеих традициях 
авторы исходят из зависимости движения от характера пространства и вре- 
мени; в связи с последними возникает вопрос об их делимости или неделимо- 
сти (дискретность — непрерывность). Существенно также и то, что в рас- 
суждениях о недоказуемости движения обе школы критикуют понятия на- 
чала и конца движения, с одной стороны, и увеличения и 
уменьшения (в пространственном плане), с другой стороны. Эти понятия, 
естественно, возвращают нас к более древним комплексам рождения — рос- 
та — деградации — смерти, рассмотренным выше “”. 

Число параллелей между системами элеатов и мадхьямиков, обнаружен- 
ных при внутреннем анализе этих систем, может быть увеличено, хотя и при- 
веденных до сих пор, кажется, достаточно для установления факта весьма 
значительной типологической (в первую очередь) близости этих систем. Вы- 
вод можно подкрепить указанием на одинаковый или очень сходный идейно- 
исторический контекст, в котором располагаются сочинения элеатских фило- 
софов и мадхьямиков. И тем и другим — и это было осознанным стимулом 
их учений — пришлось бороться за последовательный монизм. Пармениду 
нужно было опровергнуть непоследовательный монизм милетской школы и 
сознательный дуализм пифагорейцев (и те и другие приписывали существо- 
вание как бытию, так и небытию), с одной стороны, и гераклитовскую по- 
пытку нейтрализации монизма и дуализма — с другой. Критика плюрализма 
Зеноном и Мелиссом шла в тех же направлениях. 

Актуальность отстаивания монизма для мадхьямиков очевидна. В фило- 
софской полемике с сарвастивадой и ее позднейшими филиациями (вайбха- 
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шики и др.) с их теорией двух субстанций мадхьямики подчеркивали монизм 
в теоретико-познавательном аспекте (а4уауа) “, утверждая, что высшее зна- 
ние (интуиция) лишено каких-либо признаков двойственности, оно свободно 
от «есть» и «не-есть», от «бытия» и «становления» ит. п. ® В крайних точках 
своего развития и элеаты и мадхьямики подошли к рубежу, за которым есте- 
ственно и необходимо возникали теории атомистического характера (ато- 
мизм Левкиппа— Демокрита, теория дхарм в учении Васубандху); в них су- 
щее окончательно освобождалось от атрибутов движения, изменения, множе- 
ственности; оно лишалось качественных различий, а очевидные слабости 
философии предшествующего периода (в трактовке бытия) компенсирова- 
лись введением неделимых величин (атом, дхарма как элементы бытия) ®. 

Заслуги элеатов и мадхьямиков в развитии научного мировоззрения 
исключительно велики. При этом следует помнить, что обе системы, с точки 
зрения последующего развития, оказались тем фокусом, в котором полнее 
всего скрестились тенденции архаичного взгляда на мир и тенденции зарож- 
дающегося логико-научного мировоззрения. Переход от первых к последним 
типологически напоминает переход от ньютоновской картины мира к эйн- 
штейновской: некоторые ключевые понятия старой традиции были проанали- 
зированы в связи с рядом парадоксальных ситуаций. В результате оказалось, 
что старая традиция описывала лишь часть ситуаций и потому она всего 
лишь 50а, затутватуа. 

Полная картина должна была включить и эти вновь найденные парадок- 
сальные ситуации. В узкопрактическом смысле их ценность была ничтожной, 
по крайней мере сначала, зато без анализа этих ситуаций наука лишалась бы 
своего самого мощного средства. Для того чтобы перейти от мифа к науке ”', 
нужно было деперсонифицировать героев старой космогонической 
мистерии °? (Земля, Небо, Океан и т. д. стапи соответствующими стихиями, 
веществами конкретного свойства, а далее — в ряде направлений — некими 
абстрактными элементами мира), придать более абстрактный вид опера- 
циям, связывавшим этих героев в мифе (вместо конкретных актов рождения, 
смерти — возникновение, исчезновение), расслоить старые мифопоэти- 
ческие континуумы и приложить к их составным частям результаты абстра- 
гирования мифопоэтических операций (ср. операцию возникновения, исчез- 
новения применительно к временному и пространственному аспекту бытия), 
допустить свободную игру, участниками которой были бы элемен- 
ты мира, а правила определялись бы новыми абстрагированными 
операциями (создание логически парадоксальных ситуаций за счет мак- 
симального снятия дистрибуционных ограничений), привести получен- 
ные результаты в соответствие с эмпирическими данными за счет 
выделения феноменального и абсолютного * аспектов бытия (при 
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этом первый может еще долгое время удерживать черты мифопоэтического 
взгляда на мир, тогда как второй строится через отрицание атрибутов перво- 
го) * и, наконец, проецировать достигнутые результаты на область 
зпистемологии. Этот длинный путь в той или иной степени отражен 
текстами элеатских и мадхьямических мыслителей. На индоевропейских 
симпозиумах по философии, которые с целью мысленного экспериментиро- 
вания любил устраивать Ф. И. Щербатский, Парменид и Зенон часто были бы 
заодно с Нагарджуной и Чандракирти. 


Примечания 


По мере ознакомления на Западе с древнеиндийской философией в курсах 
древнегреческой философии все чаще появляются параллели к терминам или идеям, 
взятым из области древнеиндийского знания. 

ь Первым, кто указал их, был, кажется, Г. Якоби (А. О. 1. ХХХ\, 1, с. 1). Даль- 
нейшее развитие см.: ТИ. Э!/сйегЬаизйу. Тве Сопсерйоп оЁ Виды5ё №гуапа. Еопдоп, 
1927. Р. 52, 67, 140, 164; Тр. 5лсйегбазку. Виадыя Горе. Уо1. 1. Г.., 1932. Р. 431—432, 
437, 537 (к закону противоречия в связи с отрывком из Камалашилы, который, как и 
его учитель Щантаракшита, уже в У в. пытался синтезировать идеи мадхьямиков и 
йогачаров, см. Те Тануазатлетана оЁ башагакзиа // Саекуа4 Опема1 бепез. \/о1. 30—31. 
Вагода, 1926; Тпе Тайуазатртара оГ ЗатагакзИа // СаеКуа4 Опепа! бепез. Уо1. 80, 83 / 
Тгапз]а@е4 Бу Сапрапа® Та. Ваго4а, 1937—1939; ср. «Тайуазатетаварайлка» Кама- 
лашилы); Т. К. 7. Мики. Тве Септа! РЕЙозорву оЁ Виддзто. Г.опдоп, 1955. Р. 9, 124, 
178, 182—183 и др. Ср. также сопоставление «Пути Кажимости» Парменида с майей 
в брахманских системах и демонстрацию несостоятельности этого сопоставления (при 
игнорировании более доказательных параллелей из мадхьямиков) в кн.: Й/. А. С. бш#ие. 
А Н:%огу оЁ Огеек РЫПозорву. Уо!. П// Тве Ргезосгайс Ттадоп от Раппег!4ез ю 
Детостиз. Гопдоп, 1965. Р. 53. 

ь Ср. Ргоойтоп: ‘ухо сай ще фёроосиу 690% т’ & бод 1хамог (...) Ег. 1, Зехвз Аа». 
тай. УП, 11; ЗнарНсйа$ 4е саео 557, 25. Ср. также встречу Эпименида (пока тело 
его спало) с богинями Истины и Справедливости (Ерит. Я. 1 ОК аа дп.). О вступле- 
нии к позме Парменида см. прежде всего: С. М, Вомта. Тве Ргоетш оЁ Ратиеги4е$ // 
Сазяса! РАЙо]ору. Уо1. 39. 1937. Р. 97—111 (см. С. М. Воита. РгоШетз ш ОтееКк Ро- 
еку. Р. 47); К. РасйетаЬег. Раплет4ез’ АийаБ\ тг Сбт дез КесЁ5. Ощегзаспапрев 
тала Ргооитиоп зетез ГеНгред1сН5 // АКадепие дет УЛ55епсВаЙеп ип 4ег Гщегавит. 
А\апашореп 4ег ре15е5 — ип4 зола и1$зепзсВаЙйсвеп Казе. 2. 1958, № 11. К «ша- 
манским» параллелям у Парменида ср. также Могисзоп // Н$. 1955, 59. 

4 Или «двойной истиной», т. е. 5затуйзауа и рагатапйазауа. 

$ См. РазаБъбпиказана / ЕЧ. }. ВаНдег. Гоиуашт, 1926, У, тию; МадруатаКкауага 
де Сапагакии. ЕЧтоп 4е 1а уегзоп иБате раг Га Уа]ве Рот. ЗРЬ, 1907—1912 
(ВЫ. ВаддЬ., уо!. 9); Ё. ае Га Гайее Роиззт // Мизвоп. Т. УЦ. 1907. Р. 314—315 (пе- 
ревод). Включенность саг’агу агуазжуат: в дуе хабе понимается, в частности, таким 
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образом, что игоайазауа как №гуёпа является рагататйазайуа’ей, а три остальные 
уа’и — затутвайуа’ей. См.: Т. К. У. Миги. Те Сешта! РАПозорНу ог Вид $т. 
Р. 252). 

$ Ср.: 'йг ва че пИпат тёва’ дай 50 5ог Бмаяз ра та ут ра’: вов ра [2] дай/туа 
пап 1а5 ’Аа; ра тату пи [2] диз та Буа; ут по 2е; тоя раг Вуеа 1а/з2ап аа т ае Бат 
ма КУ тёйап МА сап яой ра Ша 1а 'Зи5 та Буа би (108 раг 5уе4 ра 4е фату саа *4из 
уаз тар ш та агиь раг гуиг раз [3] уо4 ра та ут ра Ша ао [3] 2ез ба! Баг Ьзбап 10|. 
Ргазаппара4а МаЧКуатакауйи 176, 9; ср. перевод: «Гез ипз Вуро$а$еп{ еп адиаие 
9’ псотрозё$ ]’езрасе, Г’агтё зап$ гесар\аНоп, 1’ехНпс@Ноп; [ез аите$ {а уасийе6, дейше 
сотте $1сс6йе (5с. гафаа). П её д6тогигё (даагуйат) лчзаи’а ГёуЧепсе дие пеп 4е 
ючЕ сейа п’ех!5е 51 Гех1епсе 4и сотроз6 п’е$( раз ргоиуее». (См.: /. Мау. Сапагакии 
Ргазаппара4а МаЧВуатаКаупи. Рам, 1959. Р. 140—141, а также: Уййаритата $194 / 
Га 5144Ы 4е Нмапбапр, Надице е{ аппо{е раг [4015 де [а УаП6е Роцзз!а. Т. П. Райз, 
1948. Р. 758.) 

7 Ср. перевод: «№ ЫмВ сотез Ягзё, Чесау ап4 Чеай сотез 1аег, ме Ш Шеп Вауе а 
Ымй у’/ИВоцЕ десау ап деа!, ап Ва: 15 Бот \%Ш Бе иптона|», см. ТА. Зисрегра Ку. 
Тве СопсерНоп оЁ Вид Миуапа. Р. 92. 

® Ср. также иуагатагапа (тиб. зкуе Ба 4ай тва #) «рождение, старение и 
смерть», см. «Ргазаппара@а», ХТ, $ 2. 

Ср. также другую индо-греческую параллель — употребление глагола ай; — в 
космологических легендах (например, в связи с Вишвакарманом) в Ведах и глагола 
тихо в древнегреческих космогониях, например, у Гесиода (ТВеор. 16): 


№хт55 5’абт’ А7р хе хай "Нрёрт Е Еетуёуоуто, 
005 тёхе хосарёут "ЕрЕВе фАбтИтиь шеуетоа, 


или у орфиков: (№6) Я 5 л&№» Годбу те ход Обрамбу вру ётьхте | ЗЕЕ т’ ЕЕ Хфаубу 
фауероб 0$ т’ #151 увуЁ Алу ОгрИ. ВВарз. Ег. 109 (= Кего). 
{0 Ср. прежде всего Ег. 34 (5ехгиз. Аду. та. УП, 49 и 110, сЕ Рё. Аа. роей. 2, 17 Е): 


хо то рёУ обу вас обл бр 10ЕУ 050 ти Бата 
5х &рфЕ Веб те хой 4сах АЕто ПЕР пбутоу" 
& хр ха си рамота сб хок тетеДесремоу ето, 
©0765 броб обх обе ббхос 5’ пбот тётохтаи; 


или Ег. 35 (Р/ии. Зутр. [Х, 7, 7468): 


табта Зебобдовь» изу Фотхбта тоТб ‘втошовот (...); 


или Ег. 18 ($1оБаеиз. Аш. 1, 8, 2); 


обтох бт брхйс памча, ео! буптота’ блёбыау, 
&ААХ хрбуш Слтобутес реор(охоиам бшемоу. 


Ср. также Ег. 38 (НегоФап п" шоу. №ЕЕ. 41, 5) и сообщения доксографов &лофаетои 
5% хай лыс аобонк Феобе хой хаббА оо оду алое хой обтфу тоу Абуоу ба ВАА. Ри. 
Эготи. 4 (= ох. 580), ср. Адуетв, Баегез, Ш, 9 (= Дох. 590), отчасти Дейих. РАасНа ТУ, 9 
(= Рох. 396). Есть мнение, что в своих высказываниях о возможностях человеческого 
разума по сравнению с божественным Ксенофан продолжал поэтическую традицию 
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(ср. у Гомера В, 485 сл., у Пиндара Пэан 60-Й, 51 сл. и др.). См. К. РасйегаЬег. Хепо- 
рВапез пер1 фодесос // КрешзсВез Мизешт. В. 87. 1938. $. 1—31; С. 5. Кр, Л.Е. Кауеп. 
ТВе Ргезосгайс РЬозорНеге. Сатб паре, 1957. Р. 180—181 и др. 

И См. С. Е. Г. Омеп. Ееайс ОпезНопз // Тне СЛаззтса! Опапепу. 1960; Л. Мапа. 
ОНепьагипе 4ез Раптеги4ез. $. 45—55; И. К. С. Сшйне. А. Ногу о СтееК РЬПозорВу. 
У. 1. Р. 15 Я. 

1? Ср.: 

{...) то памт’ буоц” ато 
баао Врото\ хочёбеуто лето бутЕс мои Аб, 
убуувобай те ход бАХообаи, ЕТуби тЕ хай 09х(, 
хай топоу &АЛавану би те Хрба фомду биеВе. 
Ег. 8, 38—41 ($трйсмз. Рвуз. 146, 7) 


3 Как активные элементы пассивным у Парменида противопоставляют- 
ся: огонь — ночь, яркое — темное, небо — земля, горячее — холодное, сухое — 
мокрое, редкое — густое, легкое — тяжелое, правое — левое, мужское — женское и 
мягкое — твердое (см.: Я. К. С. Сийне. А Нзюгу оЁОтееК РЬ!озорВу. Уо1. П. Арреп- 
Чх. ТВе ОррозИез ш Раппешез. Р. 77). 

М Ср.: 

50а пои Михлтос че хай “Ниатос 81 хе бб, 
ха! сфох Олёрбороу бир < Ехек ход било 00666. 


хол 8 Дел лоХолоос Ех хАТЕбах бно\Вобс. 
Ег. 1. 11—14 


(в качестве параллелей из мифопоэтической традиции ср.: хАтиду @6раб обубуа. Гомер 
ИЛИ: 61 хА=1с 476 Вад (аб том оураубу в новозаветных текстах); ср. также: 


© хобр ббамбтонах соубороб Тм хоо, 

лом тай се фЕрослу {хабом Тиётероу 965, 

Хор’, пе обли се дотра хах\ пробпеште уЕЕсбол 
туб’ 056у (1 убр бп бу9ротом Ёхт0с пблоо 871), 
&ААХ дЕшя те Эт те. хреб 5Е ве пбта, лоб обои, 
Я» "Атвее ебхох№ёос трем Птор 

75: Вротоу Б6Ёас, тол обх 8 мот &Атб Пс. 
&.А Ертетб хой табло дабйсеои, 606 1х бохобута 
ХРЙУ бохциба” мох би каутос пбута пербута. 


Ег. 1, 24—32 


Ср. еще одну перекличку: парменидовскому то 58 Ворётрюу | хбаи’ &хау 5 
потому буяптарвуя‹ Рг.1, 17—18 соответствуют &уалелтаиуо @0ри «широко 
распахнутые двери» у Гомера и мифологическая операция перехода из ограниченно- 
го, узкого, со страхом и неведением (а\дуа) связанного пространства (атйа$) 
в широкое (иги), неограниченное пространство, открывающее человеку среди 
прочих благ знание (уеда) в древнеиндийских представлениях. 

5 См. Ег. 2, 6, 7, 8 и др. (ср. ниже), а также бйирИс! из. РВуз. 30, 14: детеХ@бом 5% &по 
тб уотдбу 71 1х абтух 6 Париеу@тю, Илое вл &Атвеюк, 66 алое фто, $ боссу, у о ЛЕТ 


23 В. Топоров 
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&» 16 в0 подо пиото» Х6тоу 18Ё убтих 
би КАлвЕс" 665 5’ бло тоббе Вротейас 
ибубаме ховроу вибу ким впаттАбу хобом, 


Е. 8, 50—52 


ху Темпл ФХУ мой идтос стогуемобек иёу тАу протту бус еси Ебето, Йу фбб хадЕТ и 
вхбтос (Й) пор хай 7 Й кохубь хай бролду Й чабтбу хой тероу, ДЁуозм ЕфЕЁЙб тот крбтероу 
парохецаёуок лес 

порфус у&р холёфеуто 660 ууощас вошь, 

хбу шо 00 кребу фу — & © пепАаутрёмох вам — 

хёуца 5` Вирмауто бЕрас хой отдал” Ебеуто 

Хорх &п’ БАМ шу, Пр шу фХотос оВЁриюу пор, 

Длиюу бу. Е’ [броиду] А афрбу, Фвут& помтосе тозотбу, 

16 8’ рф ий тобтбу" блур хихетуо хат’ идто 

тбуца убхт бо, пожмуду бёрох ёиВрёФЕх те (...) 

Е. 8, 53—59 


Здесь характерно сочетание описания перехода к пути кажимости с перечислением 
противопоставлений и элементов (огонь, земля), типичным и для текстов космологи- 
ческого содержания. 

6 О двух истинах (истина и мнение) у Парменида см.: Е. М. Сота. Раг- 
тете’ Туо \зу$ // Те С1Лазз!са! Оцамейу. \Уо1. 37. 1933. Р. 97—111; 4. Н. Сохом. 
Тре РиИозорру оё Раппег!4ез // Тве С]а$1са! Опайейу. Уо1. 38. 1934. Р. 134—144; 
Й.. К. С. Сшине. А Назогу оЁ Огеек РИЙозорВу. Уо1. И. Р. 20 # Я. Егапке!. \ере ипа 
Рогпеп КАВриесызсНеп ОепКеп$. ГИетапзсве ип@ рЫЙозорМевезсысЬ све Эва еп. 
Мапсвеп, 1960 (Раппепез еп, $. 157 Ё отдельной книгой — ВегИт, 1930) и др. 
Из более ранних работ см.: К. Аенмйах. Раппепез ил@ Фе СезсысШе 4ез впесНш- 
зсВеп РАЙозорме. Вопп, 1916. Р.5 И, 79 Я. О понятии истины см. также: Я. Воеаег. 
ег НаВриесЫзсНе \УопребгаисЬ уоп [020$ ип@ Аещеа// Атсшу ЁВг Верпй- 
резсЫсые. 1958. $. 82—112; М. Рейеппе. Га пойоп туфаие 4’А!@феа// ВЕОг. 
Т. СХХ!И. 1960. Р. 27—35 и др. 

7 Тем более это верно для пары $50 — убцоб, в известном отношении дубли- 
рующей парменидовское противопоставление &\7вех — 80х (ср. уже у Филолая, 
Ег. 9 и далее: фосеи од убро У Платона); однако и у этой концепции обнаружимы ар- 
хаические истоки, ср. уброб пбутьу Вад Ес. Пиндар (из поговорки). См.: Е, Нет:- 
тапп. Мотоз ила РНуз15. Вазе!, 1945; М. РоШеп>. Моглоз ипа Рвуз1$ // Негпез. 1953. 
5. 418—438. 

ы Ср. Амг. Ое зепзм 4, 442а 29; Аепиз ТУ, 8, 10; Тйеорйг. Ое зепзи 50, А!ех. Ое 
зепзи 56, 12 и особенно два фрагмента Демокрита. Ср. Ег.9 (5ехиз. Аду. ша. УП, 
135—136): убрх 15%, убых тихрбу, убию Феррбу, убиш фохрбу, убию хроу 
сей 0Е Яхора ха} хеубу (...) Лрелб 58 16 цёу 86уп об» бтрехёх сомецеу, цетадтлтоу 
8: хатб, те офуолос боб хту хо тоу фкислбутем хой бу бупотпривутьу и особенно Ег. 11 
(Зехилз. Аду. та. УП, 139): уубилк Е 600 ау (бес, В иёу тупо, Й 6 охот’ ой охот 
ау 166ё обупаута, офи вхо 661 тебох фабок. $ 58 уупо, Хпохехридёут 5 табтис (...) 

ЭВ литературе обращалось внимание на то, что Будда различал абсолют- 
ную реальность Нирваны и конвенциональную реальность мира 
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явлений, ср. МадВуапикКакачкауии (РгазаппараЧА) // ВЫ. Видц. ТУ. $. 41, 237 (с па- 
раллелями из палийского Канона); ранняя абхидхармическая традиция также знала 
различие между реальностями двух уровней. Менее убедительны следы такого раз- 
личения в упанишадах (см.: Т. К. И. Миги. Тве Сепиа! РиЙозорВу о Вид 9 5т. Р. 243). 

2 Ср.: уе’пауог па уфапапй йават зауауог @тауо!е зайтат па эуапапй 
ватьЬшгат Биаара-$азане. 

21 Ср.: кип паз 527 раз па Кип гасоь з1е/т! $ез ра т Айоз ро’1 [3] ае йо па ма 1а 
кип паз *вебх ра] рйу" Кип гасоб сез Буа’о/уай па рйап 55йип Бтел раз па Кип [6] гоь 
з!е/рйап апип Бмеп ра Та Куб па 2ез Буа Ба’? аоп г1о//уай па Кип гоБ т Бгаа че’ 
пеп ву ша зйаа себ Фуа Ба’? та взйтр во/ае уай фуо4 ра аай!/[4] Бкроа фуа дай!$е; ра 
аай/$ез Буа [а зо8$ ра’ [7] тазйап МА сап по. Ргазаппарада МаВуатакауии 492, 10; 
’/ меп ву? Кип гагоб {и фаёп ра т!’ меп Кип гёЕоб баеп ра че/ькроа Буа аап/Ьпо4 
руеа 4ай/5ез ра аай/$ез Буа 1а 5085 ра’1 [3] фа зйаа та м; ра’: аая фату са4 п/’па 
неп ву Кип тагоЬ Кур Баеп ра 2ез Буа’о!! (...) Там же, 493, 5. 

2 Ср.: доп уай ае ут 1а аат ра уай 4е ут раз па 4оп аат ра’о/!4е МА Ьаеп ра ут 
раг доп [7] дат ра’? Баеп ра’о/! (...) Там же, 494. 

23 Ср... И, ае Лопе. 1е ргоёте де 1’аБзо!а Чапз ’&со!е Мафвуатака // Веупе ры- 
1юзораие 4е 1а Егапсе е{ де Гёапрег. Т. 140. 1950. Р. 322 за4.; Т. К. И. Миги. Те 
Сета! РЫЦозорву оЁ Вид4Ызтл. Р. 243 Й; Л Мау. Сапагактги... Р. 18 за4., 225 за4. 
(здесь же литература вопроса): Е. Гатоне. Г’Епзертетеп! де У1тта]аютги (Ултаакти- 
пидеба). Гоцуат, 1962. Р. 37 за4., С. Радхакришнан. Индийская философия. Т. 1. М.., 
1956. С. 564 сл. и др., а также тексты Нагарджуны и комментарии к ним. 

2 В свою очередь с этим фрагментом сопоставимо знаменитое нагарджуновское 
$йпуефйуа еуа 5йпуа айагтай ргабйауапй айагтеБйуай «из пустых дхарм возникают 
пустые дхармы», ср. также Айаптазйпуиа. Другая аналогия — затат уйпуат «все 
пусто» (в применении к дхармам), ср. загуадйагта$йпуса как одна из характеристик 
5йпуа!а’ы, или определение Бхававивекой зйпуа{а’ы как не-восприятия (апираатЬйа) 
всех дхарм (Ргайарга ра ХХУ, 20), при эмпедокловском о55ё 14 тоб ламтос жемёбу кёА в 
056% периообу ИЛИ 106 паутоб 5’ 060» хеуебу. Аепих 1, 18, 2 (=О. 316, 1). За видимой про- 
тивоположностью этих утверждений — единая проблема об отношении Всего и 
пустоты. Показательна приуроченность этой проблемы к теме высшей истины 
(#1 при рагатапва/загуа/5ипусиа). Ср. Г. ае Га УаЙее Роиззт. КЕЙех1от$ зшг |е 
Мадвуатака // МСВ 2. 1933. Р. 16—17; Е. ОБегт ег. А Зшау ое Туету А$рес{$ о 
5йпуа, Вазед оп НапЬВадга`$ АБызатауа:атКага!ока ал4 ше Райсауши$айзапазиКА // 
1НО 9. 1933. Р. 170—187 (ср. Е. ОБегтШег. ТЪе Тегт 5$йпиа{а ап4 Из ОШетеги Иметрге- 
ЧаНоп$ Вазед СЫеНу оп Теап Зочгсез // 01$ 1, 2. 1934. Р. 105—117); А. Вагеаи. 
Г’абзом ел рЬЙозорые Боч@4Ычие: вуошНоп 4е 1а поноп ’азатзАпа. Райз, 1951: 
Т. К. И. Мига. Тве Сегига! РЫЙозорВу оЁ Вида т. Р. 352—354; Л Мау. Сапагакии... 
Р. 140 и др. К истокам концепции, помимо соответствующей фразеологии Эмпедок- 
ла, ср. в мои ти хеубу. Гесиод 20А5; 5х соб шомоб хой лихуоб фомерьу ти сти хеубу. ХиНо5 
220, 14 и даже демокритовские фрагменты: фто! тур Зих тобто хеубттта ха 
16стти хи» бы тёу бобаио (...). О.Т 374, 18; 8% хой бериоуем тб общ 
хвубтятас ёрлоюбуто" цамачо тир Фермобувобох 35 пАвТстом Ехоу хвубу, О. [. 376, 
1 (из Треорйг. Ое 5епзз 49 Н. = О. 513). Ср. к словообразованию хе\- бттб (Ср. хеуе- 
вт) = $йпу-а. Учитывая эпид. хеуе (Е)6$ и ион. поэт. хеубс (начиная с Илиады), воз- 
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можно реконструировать *Кеп({)-и-5, т.е. форму, допускающую сопоставление с 
Зипуа- (при. принятии метатезы, из *Геп-[-и-?), как и с арм. 57 «пустой». 
25 Ср. б5Ка-затиссауа оЁ бапи Пета // ВЫ. ВидН. / Её. Бу Вепда1; 7. А. Г. Мита. 
Тье Сегига! РЫЙозорву ог ВиддЫст. Р. 244. Ср. также определения 5$йпуа’ы в пра- 
джняпарамитистской традиции. 
‚ 26 Ср. (...) ‘аубптоу буфуюром (...) Рг. 8, 17 (Парменид) в сопоставлении с учением 
о невыразимом (скт. аууакпауахй ть, пал. аууайаиа), см. Т. В. Г. Миги. ТЬе Сета! Ры- 
1о5орну о ВиадЫ т. Р. 36 Я. 
77 См. о ней Т. В. И Миг. Тье Сепиа! РЫЙозорву о Вид4Ыт. Р. 36—54; С. М. Мавао. 
Тве ЗПепсе оЁ ВиФВа ап4 5 Ма4Вуапис ПмегргеаНоп // За ез шт Га4оюзу апд 
Виадвоюору. Куб, 1955. Р. 137—151 и др. Ср. также Е. Гатойе. Г.’ЕпзерпетепЕ 4е 
УтааКии. Р. 317—318. 
28 Ср.; 
проттб Тёр 9’ &9° 9606 чабтте бов (Ируто), 
обтур лег бло чо, Лу ЭЙ Вротой #1 0тес об 
хАбттоутой, Эхрамое битхомт хр обл 
втибесиу 106уег лЛажтоу убоу" ор 5 форобутой 
хоро! 6ибс тофХой те, тебутдлес, бхрито фо (...) 


Ег. 6 (блтрйсих. Рнуз. 117, 4) 


Ср. также Ег. 7, Р/а. 237А и 5ехгиз. Аду. та. УП, 114 и др. 

29 Ср.: а тадтф ооубуоат 15 бунхеиема. ЭтрИсия. РВуз. 117, 3. 

30 Подробнее об этом третьем пути см. Е. М. Согпюга, Раппеш4ез” Тжо \Мауз. 
Р. 98 #1 С. 5. Кик, /. Е. Кауеп. Т\е Ргезосгайс РиПозорВегс. Р. 271—272 и др. Ср. так- 
же Ег. 2 Филолая (с тройным делением), вероятно, так или иначе связанный со сход- 
ными парменидовскими идеями. 

3 Об аоКазагутивагуа и оКазатшутзагуа см. Ргазаппара4а 493, 2—3; Маавуата- 
Кауаага 103.7—106.1; МадуатёПЬазатотаВа 44—45; ср. также Т. А. Г. Мигё. Те 
Сепга! РНИозорву оР Виз т. Р. 245; Л Мау. Сапагакии... Р. 225, п 773. 

3? Ср. ТизуаБЪауапиеа (Мдо., уо1. 58) Васубандху и буаБВёуаауаргауе5а 
(МФо., уо1. 17) Нагарджуны (тексты отличаются лишь деталями). См. Г. 4е Га Рае 
Роиззт. Ге рей цайеё де Уазибапани-Марагипа иг 1ез {г015 паблгез // МСВ И. 1932— 
1933. Р. 147—161. 

33 См. там же, р. 157 за. 

оу например, сходную роль так называемых «затемняющих» факторов в 0бе- 
их концепциях: скт. затАеза (тиб. Кип паз йоп тойз ра), см. РгазаппарадА 137, 3 и сл.; 
А Мау. Сапагакти... Р. 97—98 (с литературой вопроса), при пёу лоу ё 5 био фёеоб 
хай уохтбс Уфаутоц, {аыу брфотерыу, пе! оббетёрю шёта итд. трйсия. Рцуз. 180, 
9 (ср. День и Ночь во вступлении к парменидовской позме); ср. также уже цитиро- 
вавшееся место из Демокрита: уузитб 58 560 ау (9, ® и» тупое, Я 88 вхот( т: хо 
схот( тб М5 17&0е одиламта, бфи, бхой 86рй уЕбах фабак, удивительно полно пере- 
кликающееся с мадхьямическими фрагментами, трактующими проблему восприятия 
с помощью органов чувств в связи с темой зат е;а’и. Другое совпадение — оценка 
пути кажимости (см. выше) в связи с ММК ХХТУ, 10, РгазаппарадА 494, 12, где также 
допускается обращение к гхатумайра’е как начальному этапу в процессе познания, 
ведущем в конечном счете к освобождению. 
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35 Ср. Ег. 2 (Ргостаз т Ти. Ъ, 345): 


$ ы&» боб Бату те хай 626 о9х Еать ил мол, 
2е1до5с те хЕАеобос (‘АХтвЕ т ур 6птбеО), 

$ 626 одх Ел те хай 66 Хреом Есть ИЯ мои, 
ТТУ 61 тог фрабь помилеов Ея Ериеу бтарпбу <...). 


36 Ср. Ег. 8 в целом, особенно 16—18: 


Фот Я обх тим" хЁхрилои 5’ обу, бФатер вмёлуху, 
ТТУ ВУ бу Чубтлоу буфуоцоу (05 бр 5 с 
фот 6606), 11 5’ боле пёХим хай фтИтооу Ею, 


Ср. Ет. 6, 1: 
ХРЙ <0 Хёуым те усе» © Ёду Ериемо" Ест `7ир мол, итбЁУ 8’обх Еатим (...) 


Ср. также Тйеорйг. РВуз. орт. Ег.7 (= ох. 483). К критике тех, кто отождествляет 
бытие и небытие (Гераклит), ср. Ег. 6, 7—9. 

В данном случае тавтологичность доказательства менее существенна, чем 
связь самих аргументов со стратификацией возможностей человеческого познания. 

$ — бытие, №5 — небытие, Е — квантор существования. - 

39 г. 7, 1: 05 ур ыкоте тобто Зал То ый 86ута с дальнейшим советом удержи- 
вать мысль от подобного пути исследований также могут свидетельствовать о том, 
что Парменид имел в виду и вариант 2 (как и 4), но не считал нужным — из-за не- 
возможности — говорить о нем особо. 

% Ср. о варианте 3 у Горгия Пер! тоб ийбутос (в частности, отрывок В 3 у Дильса). 
Интересно, что аргументы Горгия против Парменида (и еще более против Зенона) 
обнаруживают стремление к воспроизведению схемы элеатов при том, что сама схе- 
ма опровергается (см.: И’. Вгдскег. Согр1аз сопта Раппет!дез // Негтез. ВЧ. 86. 1958. 
$. 425—439). 

41 Ср.: атауап {око патауап (...) еа$ саазто акдауо рагатат зата$гиуа ргаутай. 
зазуаю 1юКо” зазужо Токай (...) Иуеау ссиазто атдауай ригтатат зата$гиуа рга- 
уагйате. Ргазаппарада (В1Ы1. Видай ТУ, р. 536) Ср. также АБмБаптпаКо$а ХГХ и др. 

“2 Ср. ММК ХХУИН, а также у Арьядевы: за4 азаа задазас сей пофрауат сей са 
фтатай (...) Сан -баака ЖУ, 21. Применение тетралеммы мадхъямиками и позд- 
нейшими буддийскими логиками неоднократно привлекало внимание Ф. П. Щербат- 
ского (ср. ТВе СопсерНоп оЁ Вида Мпуапа; Ви841$е Горе и др.): ср. также: 
$. дсйауег. АмзремА Ве КарНе! ацз ег РгазаппарадА. КгаКб\и, 1931. $. ХХУТГ; /. Мау. 
Сапагакии... Р. 16; Г. А. Г. Мики. Тье Сетка! РЫПозорВу оЁ Видат. Р. 129—131; 
И. Кулль, Л. Мялль. К проблеме тетралеммы // Труды по знаковым системам. Ш. Тар- 
ту, 1967. С. 60—63 и др. Преимущественно мадхьямическая разработка тетралеммы 
не исключает ее применения за пределами буддизма. Один из лучших примеров: а5й 
пауазй пазий пазй пазйй уа рипа сфазттофвауайауатгаутогуеуа Бабай // Манд.- 
Упан. ГУ, 83. 

“3 В связи с хорошо известными из буддийских сочинений контекстами, где при- 
чина (йе, ргай!уа-затшрада) и каузация (амва-Кугуд-Кагйуа) соединены с возникно- 
вением и разрушением, с движением, с бытием, возможно, заслуживают внимания 
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такие отрывки, как: хбу 5 оуашу бу чЙу цесолаллу блёвас (#РХ\ У) ле хо (ата) 
ХУЙСЕЮС ха) ТЕУЁсЕюс Отёрхим, Йунма хай болоуя хоВеруйиу хой хАтбобхоу 
фпоуоцД Е, Джим ле хой "Аубухту. АеНих П, 7, 1 (о Пармениде; ср. еще Ат5г. Меё. А5, 986 
Ъ31); Ср. также: (...) хей 1 то\х фрбробс оюуе Ес ток @АЛок тб 0001а< бобабток 
фхемок. Агёт. Ме. Аб, 987 Ъ 22 (с пифагорейцах); (...) еорйое тПу ыёу Фил оу 
оббоу лбу хабе, то 88 МЕТхоб тб хихоу (...) Ат. Мег. А 4, 985 а 4 (об Эмпедокле, ср. 
Ан! Ое апита А4, 408 а 13); (...) < 5 176 жуйсеюс хай 175 ТЕУЕСЕЮС ат (У 
шаху тду уобу (...) Тлеорйг. РВуз. Ор. Ё. 4 ар. биирйс. Рвуз. 27, 17 (об Анаксагоре, см. 
выше о Пармениде); обл» 9 бу бутом табло вс бАту. Аб. Ме А 4, 985 Б 4 (о Лев- 
киппе и Демокрите), Ср. пбута те хат’ бубухту у (УЕсбаь, тс 616 от ас обо 6 
УЕУЁСЕ СС памтоу, Лу бухухту АЕтеь Плов. Г. [Х, 45 (о Демокрите) и др. 

44 Во всяком случае связь антиномического характера аууак"а с сашукой несо- 
мненна. 

“5 Ср., например, четыре парадокса о движении Зенона, взятые как целое, и 
Ргазаппарада Ма4Нуатакауий П, где содержится критика идеи движения. Другая 
аналогия — связь доказательства бытия божьего с понятием движения у Фомы Ак- 
винского (см. Зита ТВео/. Г, 4. 2, 3с). 

46 Ср. блоца етЁбч. 

Из литературы о движении и времени в буддийских (прежде всего мадхьями- 
ческих) сочинениях см.: Г. К. 7. Мигй. Тве Септа! РЫЙозорВу оЁ Вид зт. Р. 178 #.; 
Л Мау. Сапдгакич... Р.51 Н.; [. 5Иити. Гоа! еЁ сацзе: |е 41зсопипи дапз |а репзёе 
рЬЙозормаие 4е ’пде. Рапз, 1955. Та же тема применительно к элеатам помимо об- 
щих трудов специально рассматривается в многочисленных работах последних деся- 
тилетий. Из них см.: И. О. Ко55. АпзюНе’з РБуз1сз. Охга, 1936. Р. 71—85; Н. О. Р. [ее. 
7епо о Ева. СатЬи ре, 1936; Е. М. Согпюга. Р1аю ап4 Рагллеп!де5. Гопдоп, 1939 (ср. 
св. 3): В.Г. уап ег Маегаеп. Гепой ип Фе ОтапФарепкизе 4ег спесзсвей 
МаФетабк // МафетайзсЬе Аппаеп. 1941, $. 141—161: Л. О. Ибаот. УЪу АсвШез 
Ооез №1 Еа] ю Сасй Топо1бе // Миа. 1941; 4. р. Висе // Маф. 1941; №. Г. Меса 
АсвШе5 ап@ Тоцо!5е // Мапа. 1942; Н. Егапке!. Гепо оЁ Ееа’$ Айаскз оп Ригайбу // 
Атег. оит. оЁ РЬИоз. 1942. Р. 1—25 (немецкий вариант в «\Мере ип Еогтеп»); 
/. $евефегв. Гепопз Рагадохег. Ел лотепо!ор15К зе. ЗюсКро|т, 1945; А. Сзйенко. 
7епо’5 Рагадохез // Миа. 1946. Р. 151—165; /. Е. Кауеи. Руфарогеап$ ап4 Е|еаНс$. 
СатшЬпдре, 1948 (ср. св. 5); Л Сайгорио. Г’6сое Ч6=е. Раппеп4е — 76поп — М6- 
$505. Райз, 1950; М. В. Воой. Репо’$ Рагадохез // ЛНЗ!. 1957. Р. 187—201; №. В. Вос. 
\еге Гепо’5 Агритеп Пиес4 аратзЁ Фе Рушарогеапз? // РЬголез1з. 1957. Р. 90— 
103; М. В. Воой. \еге 2епо’5 Агритеп а Керу ю АНаск$ проп Рагтеп!4ез // РЬгопе- 
$15. 1957. Р. 1—9; С. Е. [. Омеп. Гепо апд Фе Мафетайслапз // Ргосее4. оЁГ Аню. $ос. 
1957—1958. Р. 199—222; И’. КиЙтапп. Гепо ипд Фе Гейте дез Рагтеп4ез // Негтез. 
1958. Р. 157—172; К. Е. Меве! ТЬе Рагадохез оЁ Гепо: Зоте Знаапиез Беймееп Ап- 
степ Стеек ап Мо4егл ТБоцрЫ // Лапиз. 1959. Р. 24—47; Р.Л В стей. Те Рози 
Рагадох оЁ Сепо // Ама Саззтса. Саре Тоут, 1961. Р. 39—45; И. С. Сраррей. Тите ап4 
7епо’$ Ато\ // Лота! оЁ Ри|озорВу. 1962. Р. 197—213; М, 5сйгатт. Ге Ведет 
4ег ВемерипзеНге 4ез Апзюеез Ёг зете Бе!де Г.05ипреп 4ег 2епоп15сВеп Рагодоже. 
ЕгапКаИ-ат-Мет, 1962; / О. Мебон. 2епо’з Рагадохез оп Моноп // Кеуце ог Мей- 
рВузсз. 1963. Р. 486—490; 5. Омам. Тне ЗошНоп оЁ фе АсНШез Рагадох // Веучце оЁ 
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Мевзрвузс$. 1963. Р. 473—485; А. И. Панченко. Апории Зенона и современная фило- 
софия // Вопросы философии. 1971. №7. С. 177—183 и др. В связи с дальнейшим 
развитием идеи ср. также: Л. В. ЗКетр. ТВе Твеогу оЁ МоНоп п Р1аю’$ Гаег О1а[ор\е5. 
Сатьпаре, 1942. 

* Монизм Веданты в шанкаровской интерпретации (а4уайа), как справедливо 
указывалось, имеет не эпистемологический, а онтологический характер. 

% Весьма ценна в связи с этой темой глава УП] «Вималакиртинирдеши» — «Вве- 
дение в доктрину не-двойственности» (адуауа), ср. рожденье (ирада) и разрушенье 
(пора) — их два, загрязнение (зат еза) и очищение (ууауа4йпа) — их два, добро 
(Киба) и зло (аки$ща) — их два, я (@тап) и не-я (апатап) — их два, знанье (мауа) 
и незнанье (айда) — их два, глаз (сайиз) и цвет (тира) — их два, тьма (1ата$) и 
свет ([уой5) — их два, истина (5аёуа) и ложь (тта) — их два ит. д.; ср. там же о 
четырех элементах (айаги). 

5% В ряде случаев и мадхьямики и элеаты (ср. особенно Ег.8 Мелисса, см. 
Ятрисиу. Ое саео 558, 21) весьма близко подходили к атомистическим теориям и 
поэтому могут быть признаны непосредственными их предшественниками. Не лише- 
но интереса, что Демокрит вводит в атомистическую теорию последовательный де- 
терминизм, как бы восполняя в этом отношении пробел по сравнению с мадхьямика- 
ми и другими направлениями, усвоившими идеи ргауазатшрааа’ы. 

5' Следует помнить, что у мадхьямиков то, что называют научными методами, 
было подчинено сотериологическим целям (ср. ММК, Ргазаппарада, ХХТУ, и др.). 

5? Обратная операция, имеющая целью создание новых мифов, характеризует 
язык некоторых современных текстов. См. А. Нихеу. У/ог4з апд Вепау!ог // СоПесеЯ 
Ебзауз. Гопдоп, 1966. Р. 245—255. 

Это абсолютное трансцендентное бытие может описываться как «пустое» и 
«относительное». Показательно независимое совпадение К. Рейнхардта, пишущего о 
«Че егкепп!-Феогейзсве Ке/айузтиз» элеатов (ср. Рапптеп!4ез ипд Че Сезсмсве дез 
впесмспеп РЫПозорше, 5. 88), и Ф. И. Щербатского, проанализировавшего Уйпуа{а”у 
как «Веайуйу» (ср., впрочем, возражения Г.. Че Га УаП6е Рочззшт’а). 

“И часто — через снятие противопоставлений, характеризующих дуалистиче- 
ский подход. 


ОБ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ 
ЗАГОВОРНОЙ ТРАДИЦИИ 
(избранные главы) 


1. О ПРИРОДЕ ЗАГОВОРА И ЕГО СТАТУСЕ 


Заговор принадлежит к тому роду текстов, который характеризуется 
живым и наиболее действенным видом слова. Соответственно это- 
му заговоры обычно рассматриваются или как особый фольклорный жанр, 
или как особая разновидность ритуала. Такой подход в известной степени 
правилен и во всяком случае эмпирически, практически естествен (и, следо- 
вательно, статистически в высокой степени обеспечивает удовлетворитель- 
ные результаты), но по сути дела этот подход как минимум не полон и, что 
существенно хуже, таит в себе опасность искажения глубинного, т. е. наибо- 
лее фундаментального и бытийственно остронапряженного смысла, ради 
выражения которого заговор как таковой и существует. Не поняв этого смыс- 
ла в самой его сердцевине, в его «родимом» локусе, в контексте, где он, этот 
смысл, возник как единственно возможный и счастливо найденный от- 
вет на последний вопрос бытия человека, исследователь рискует навсегда ос- 
таться пленником заговорной эмпирии, заключившим себя хотя и в очень 
широкие рамки от и до, но все-таки такие, в которые не укладывается нахо- 
дящееся вне их главное — его последний смысл, так сказать, соль заговора. 
При выстраивании правильного последовательного пути от заговорной эмпи- 
рии к теории заговора приходит осознание главной и наиболее распростра- 
ненной ошибки, которая является продолжением достоинств первоначальной 
дифференциации заговорной основы при бесконтрольном развитии исходно- 
го тезиса. Главная ошибка, оказывается, и возникает именно из-за разведения 
в разные стороны, изоляции и последующей абсолютизации основных, ана- 


Об индоевропейской заговорной традиции 361 


литически вычленяемых аспектов заговора. Эта ошибка непоправимо иска- 
жает наше понимание сути заговора и самого механизма его функционирова- 
ния. Причина подобной ошибки — в игнорировании того фундаментального 
тезиса, согласно которому заговор представляет собой исключительно еди- 
ную, целостную и самодовлеющую конструкцию, функционирующую имен- 
но как целое, из каких бы разнородных частей оно ни состояло. Дух един- 
ства и целостности веет над заговором, начиная с колыбели, и он столь мо- 
щен, что способен все разное пресуществить в единое. Разумеется, заговор и 
«фольклорен» (хотя он как ни один другой фольклорный жанр зависит от 
книжных, литературных источников, а с известных пор и в определенном 
слое ориентирован на воплощение в письменном тексте, приобретающем 
особую престижность) и «ритуален» (хотя нет другого такого ритуала, кото- 
рый в такой степени был бы способен выйти за свои пределы, взглянуть на 
себя со стороны и ограничиться «метаритуальным» описанием самого себя). 
Но заговор в то же время очень существенно отличается как от других 
фольклорных жанров, так и от других видов ритуала. От первых — «сво- 
бодой» от рамок календарного или жизненного циклов и, напротив, ориента- 
цией на непредвиденное («случайное» для конкретного Я, хотя и принадле- 
жащее само по себе к некоему роду явлений и предусматриваемое набором 
типовых жизненных казусов, с одним из которых это Я может «случайно» 
столкнуться), отклоняющееся от нормы, даже экстремальное, для решения 
какового или нет стандартных «рациональных» средств, или же они слишком 
малоэффективны. От вторых (других видов ритуалов) заговор отличается 
«свободой» от запрограммированности, возникающей из структуры всего 
корпуса используемых в данном коллективе ритуалов (расширительно — из 
геометрии и метрики заговорного пространства), индивидуальным (не обще- 
ственным) характером, нарочитой частностью и «непредусмотренностью», 
ориентацией именно на исключительность ситуации, потому что и вправду 
встреча этого человека с этой бедой чаще всего дело случая. Таким 
образом, в обеих ситуациях важно, что заговор, будучи по целому ряду ха- 
рактеристик фольклорным и ритуальным явлением, нарушает основной при- 
знак и фольклора и ритуала — коллективный характер их использова- 
ния, и соответственно такой же характер самого «потребителя» (о коллектив- 
ности фольклора ср. старую, но не устаревигую статью П. Г. Богатырева и 
Р.О. Якобсона о фольклоре как особой форме творчества, 1929 г.). Конечно, 
существуют заговоры от бед, постигающих не только имярека, но и весь кол- 
лектив, к которому он принадлежит (от засухи, дождя, грома, огня-пожара, 
наводнения, эпидемии, хищных и ядовитых животных, врагов ит. п.), однако 
для избавления от этих несчастий существуют, во-первых, институализиро- 
ванные и более действенные формы фольклора (молитвы, обращения к богам, 
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жалобы ит. п.) и ритуала и, во-вторых, не существует никаких «общих», кол- 
лективных ритуалов для избавления имярека от лихорадки, зубной или плот- 
ской немощи. Иначе говоря, заговор в отличие от других фольклорных жанров 
и других типов ритуала «коллективное» как бы заменяет «индивидуальным»; 
но, актуализируя это последнее, он допускает повторное воспроизведение 
самого себя и в индивидуальных случаях, причем в таком количестве, кото- 
рое определяется нуждами индивидуумов, образующих в своей сумме кол- 
лектив, и готовностью исполнителя заговора оказать услугу страждущему. 
«Индивидуальность» заговора в отношении его направленности соотносится 
с его «неофициальностыо», даже некоей интимностью (посвящение в свои 
тайны, нередко от других скрываемые) и, так сказать, тем «чревным» чувст- 
вом созависимости, в которое в определенных ситуациях вступают заказчик 
заговора и его исполнитель. Эта интимность взаимоотношений облегчается 
тем, что заказчик заговора выступает обычно не как член коллектива — боль- 
шого (племя, род ит. п.) или даже малого (семья), но именно как он сам, имя- 
рек, страждущий человек («Вото заЙегепз»), биологическая особь, живая 
плоть, а исполнитель заговора тоже как минимум «неофициален»: он свобо- 
ден от принадлежности к жреческой касте, к какой-либо специфической кор- 
порации или некоей сколько-нибудь широко признаваемой духовной власти 
(в тех случаях, когда заговор исполняется жрецом или жрецами, он «официа- 
лизируется» и неминуемо выстраивает вокруг себя ритуальный контекст, ко- 
торый со временем поглощает и словесную заговорную часть, утрачивающую 
свою самодостаточность и независимость, ср. хетто-лувийскую или древне- 
индийскую заговорные традиции на определенных этапах их развития). «Ин- 
тимность» заговора поддерживается и тем, что потребитель его (объект «за- 
говаривания») в отдельных случаях может совпадать с исполнителем загово- 
ра (его субъектом) и, следовательно, участвовать в «автотерапии». Кроме 
того, в этой сфере разные типы взаимоотношений определяются особыми ус- 
ловиями, связанными между прочим и со способами хранения и передачи 
«заговорного» знания во времени и в пространстве. 

По замыслу заговор должен действовать с гарантией, во всяком случае с 
высоким коэффициентом полезного действия, но именно в связи с данным 
имяреком, в данном месте и в данное время, в данной индивидуальной си- 
туации. Это сочетание условий слишком жестко и опасно; поэтому исполни- 
тель заговора не может ответить на эту сложную индивидуальную, с точно- 
стью проверяемую в ее результатах ситуацию столь же жесткой ответной 
стратегией; он обязан иметь некий резерв, из которого в случае нужды и по- 
лучения некоей новой информации он может почерпнуть дополнительные 
способы достижения положительного результата или некоторой коррекции 
осуществляемой им процедуры. Способ получения информации от заказчика 
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заговора помимо указания основного мотива, объясняющего обращение к 
заговорной процедуре, предполагает нечто вроде предварительного опроса, 
уточняющего некоторые детали, визуальных наблюдений, предварительно- 
го знания данных о заказчике заговора, наконец, неких общих пространст- 
венно-временных и ситуационных условий, которые могут оказать какое- 
либо влияние на эффективность заговорной процедуры. Все эти обстоятель- 
ства объясняют определенное присутствие «гадательного» элемента, выно- 
симого обычно за пределы заговорного текста (подобная ситуация воспро- 
изводится нередко и при шаманских камланиях, в связи с которыми эта 
«внетекстовая» часть известна, однако, несравненно лучше, чем в случае за- 
говоров). 

Имея дело со «случаем», т.е. со сферой индивидуально-неповторимого 
(по крайней мере, в принципе, по идее), заговор или, точнее, исполнитель его 
не ориентируется исключительно на «случай», на уникальное, на вероятност- 
ные решения и игру «чистой» магии (как, например, трикстер в своем пове- 
дении, определяемом принципами типа «пан или пропал» или «не до жиру — 
быть бы живу» с акцентом на «не пропасть» и на «быть бы живу» [«пан» и 
«жир» станут на очереди позже, если только до этого дойдет дело] и отвер- 
гающем обычные представления о причинно-следственной структуре мира). 
У заговора есть своя логика, ориентация на особый (иной нежели у триксте- 
ра) тип зависимостей, на свои правила и нормы (чаще всего достаточно про- 
стые, механические и рутинные). Но, обладая особым сводом правил и про- 
цедур их применения, сам заговор и особенно его исполнение (напрашивают- 
ся аналогии между /априе и ра’ое), как уже отмечалось, предполагают и 
нечто сверх этого — некий резерв неопределенностей, обеспечивающий из- 
вестную «свободу» от правил в сплошь исчисленном и упорядоченном, каза- 
лось бы мире, определенную степень незапрограммированности, дающую 
возможность маневрировать, применяясь к конкретной ситуации. За счет это- 
го резерва «работает» импровизационный механизм структуры заговора, об- 
наруживающий себя в зазорах между устойчивыми и неизменяемыми блока- 
ми. Этот механизм, помимо «разрешающих» способностей, обеспечиваемых 
правилами и ими гарантируемых, обладает еще возможностями (позволяю- 
щими справляться, во всяком случае избежать провалов) решать задачи, воз- 
никающие а4 Вос. Эта, хотя бы частичная, свобода от своих собственных 
правил, собственно, и определяет оригинальность смысловой конструкции 
заговора, ее принципиальную двунаправленность и даже — в определенных 
ситуациях — ее разно-(противоложно)направленность. Заговор не сливается 
полностью ни с ритуалом-делом, оперирующим непрерывным, ни с ми- 
фом-словом, исходящим из дискретного. Но вместе с тем заговор пыта- 
ется удержать преимущества, которые есть порознь и у ритуала, и у мифа. В 
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этом смысле одна из самых характерных особенностей заговора заключается 
в том, что он может работать в двух режимах одновременно (в пределах од- 
ного и того же текста). Именно поэтому в заговоре слышится и «отчаянно 
высокая струна», свойственная ритуалу (по Леви-Строссу) и апеллирующая к 
чувству и даже к подсознательному, и «правильные» логизирующе-упорядо- 
чивающие ритмы, перерабатывающие непрерывное в дискретное, хаотиче- 
ское в организованное и «космологизированное», сложное в простое, ирра- 
циональное в умопостижимое, невыразимое в вербализуемое. 

Именно эти особенности заговора и позволяют ему восполнить недоста- 
чу (или ликвидировать «достаток», как в «черном» заговоре, возвратив си- 
туацию к недостаче) как в типовых ситуациях, так и в исключительных, кон- 
кретно никакими правилами не предусмотренных случаях. 

Сказанное до сих пор о двуприродности заговора в значительной степени 
объясняет серию обычно игнорируемых парадоксов, определяющих заговор. 
Речь идет о совмещении в едином заговорном теле противоположных явле- 
ний. Лишь часть из них может быть здесь указана: ритуал & миф (ср. 
выше непрерывное & дискретное; «мифологическое» в заговоре в известной 
степени ограничивается и ослабляется тем, что для заговора, во-первых, ва- 
жен не конкретный миф, но определенный тип его и что, во-вторых, миф 
в заговоре не выступает как нечто главное: он лишь прецедент, повод, осно- 
вание, реплика, притча, соотносимые с этим главным и/или вводящие его в 
заговор; также и «ритуальное» ограничено и ослаблено в заговоре, поскольку 
оно находится под контролем «дискретно-мифологического», вербализован- 
ного и вынуждено, хотя бы отчасти, пользоваться его языком, правда, в «пе- 
реигранном» варианте; разумеется, контроль мифом-словом не полон: в заго- 
ворной процедуре существенно и то, что не вербализуемо словом или верба- 
лизуемо лишь вторично, в виде комментария к действию; к тому же и само 
слово в заговоре часто апеллирует к туманному, «не-логическому», даже ир- 
рациональному; поэтическая функция заговорного слова и эстетическая уста- 
новка предполагают фасцинирующий эффект, производимый исполнением 
заговора); —дело & слово (перформативность заговорного слова в 
«сильной» позиции, предполагающая членение на слово—дело и слово— 
слово); — частное & общее, конкретное & абстрактное, ин- 
дивидуальное & типовое (Кай известного логического силлогизма 
превращается в Ивана Ильича своей собственной жизни, с ее страданиями и 
открытиями-прозрениями, в частности, и относительно своей принадлежности 
к типу); —синкретическое & аналитическое; — практиче- 
ское & теоретическое; — природное & культурное; — мак- 
рокосмическое & микрокосмическое (идея параллелизма и со- 
зависимости мира и человека образует основание «партиципационной» логи- 
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ки заговора и соответствующей «космобиологической» анатомии, о которой 
см. выше); священное & профаническое (отчетливое различение 
сакрального локуса и «святых на страже» [Никола в заголовках, / Богородица 
в ногах, / Справа Иоан Богослов, / Слева друг Христов. Виноградов, № 119], с 
одной стороны, и простого «грешного» имярека, с другой); — субъект & 
объект (ср. «склеивание» исполнителя и заказчика заговора, мену их в ри- 
туальном процессе); —часть & целое («часть» в полном заговоре всегда 
описывает — так или иначе — и целое ритуала, всю «прото-ситуацию»); 
— текст & метатекст (принципиальное сочетание в полной схеме за- 
говора текста-объекта и текста-субъекта, т.е. текста об этом «объектном» 
тексте: будучи произнесенным при определенных условиях, текст становится 
осуществленным ритуалом, словесная часть которого описывает, между про- 
чим, и сам этот ритуал, включая и его «несловесную» часть). Обращаясь к 
помощи заговора, заказчик исходит только из своего Я (Иван Ильич), из сво- 
их сугубо индивидуальных и интимно-личных потребностей. Но, пройдя че- 
рез все заговорные фильтры, из своего профанического и «грешного» локуса 
(из дома во двор, со двора в поле ит. п.) до священного латырь-камня на ост- 
рове Буяне, где в идеале находится весь собор святителей, он обнаруживает 
свою неотличимость от любого другого, оказавшегося на этом месте (от 
Кая), и через долженствующее совершиться жертвоприношение или иной 
контакт со сферой «священного» приобщается как к общему, универсально- 
му, коллективному (я как ты), когда частное вливается и сливается с общим, 
соединяясь с ним, так и к «священному», действие которого восполняет в за- 
казчике недостачу, сделавитую необходимым обращение к заговору. 

Это последнее слияние-соединение лишь наиболее «сильный» и яркий 
пример того сопряжения противоположных явлений и состояний, «снятия» 
конфликта между недостачей и восполнением ее, которое вообще характерно 
для заговора, определяет и его природу и основную заговорную операцию, яв- 
ляющуюся наиболее действенным инструментом восполнения исходной не- 
достачи. Соединение-слияние противоположных начал и следующая из этого 
компенсация (осуществление основной задачи заговора) с самого начала пред- 
полагает принципиальную возможность достижения искомого со- 
стояния, а это, в свою очередь, предполагает некоторое в глубине лежащее и 
иногда латентное сродство разведенных чуть ли не до бесконечности 
явлений, которые заговор, тем не менее, решается сопоставить и, значит, 
сблизить. Этой задаче служит в заговоре вся сфера «подобного», и отчека- 
ненные и вполне институализированные формулы-параллелизмы («РагаПе]- 
Югте») или такие приемы, как т. наз. диотодо или диотодопат, образуют 
лишь вершину огромного айсберга этой сферы «подобного», пронизываю- 
щей весь заговор. 
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Физической проекцией этой идеи сближения (последовательного обна- 
ружения сродства-подобия) и соединения первоначально разъединенных и 
разведенных до предела объектов и конкретной реализацией метафорическо- 
го пути-движения от исходной недостачи к финальному ее восполнению вы- 
ступает в заговоре образ пути и совершающегося по нему движения. В 
«слабых» случаях с этого мотива заговор начинается, в «сильных» — он про- 
ходит насквозь через весь заговор. Начало пути — ббльшая половина всего 
дела. Наиболее отлитые формулы заговора — именно об этом начале (Стану 
я, раб Божий /имярек! благословясь, пойду перекрестясь, из избы дверьми, со 
двора в ворота, в чистое поле... или Встану я /имярек! и пойду из дверей в 
двери, изворот в вороты, в чистое поле, в широкое раздолье, к синему мо- 
рю... ит. п.). Этот путь и это движение не спонтанны, но целенаправленны: 
они не столько от, сколько к, навстречу, и этот мотив встречи часто экспли- 
цирован (...из дверей в двери, из ворот в ворота, в чистое поле, на путь, 
на дорогу; встречу мне, рабу Божию, три брата... Майков, № 2; 
..на встречу мне семь братьев... Там же, №3; ...На встречу мне 
огонь и полымя и буен ветер. Там же, № 8;...на встречу мне Тихон свя- 
той. Там же, № 114;...Там встретятся со мной... Там же, № 18 ит. п.), 
а иногда предполагается с полной достоверностью (после формулы выхода из 
избы — Там стоит, сидит, идет, едет... или даже просто Там & некий «пу- 
теводительный» или «путеуказующий» персонаж). Сама встреча есть уже 
первый шанс на успех пути, ибо идея встречи внутренне связана и с идеей 
помощи, выручки (ср. ст.-сл. съъу&сти, переводящее греч. 5лоухау, одно из 
значений которого — ‘спешить на помощь’), с одной стороны, и удачи, везе- 
нья, счастья (с.-хорв. срёйа), с другой. Встреча — преимущественно счастли- 
вый случай (впрочем, и случай исходно связан с благом, удачей, ср. ст.-сл. 
сълоучан муха; русск. лучить, лучать, лукать ‘бросать’, ‘метать’, ‘це- 
литься’, ‘попадать в цель’ ит. п.). 

Сам путь в заговоре полон встреч, «счастливых случаев», каждый из ко- 
торых «продвигает» идущего вперед, открывая перед ним новые шансы, ко- 
торые в своей последовательности образуют упорядоченную восходящую 
цепь промежуточных вех от начала (дом) до конечной цели (алтарь, «латырь- 
камень» ит. п.). Эти вехи выступают как путеуказующие опоры на пути 
идущего к цели, и сам путь в заговоре обладает удивительным свойством со- 
бирать вокруг себя все пространство — в длину, в ширину и в вышину — и 
все, что ни есть в этом пространстве. Путь оказывается все-путем, наиболее 
ярким и внутренненапряженным образом пространства, которое тоже должно 
пониматься как все-пространство, универсальное пространство, объединяю- 
щее в себе и сакральное космологическое мировое пространство и профани- 
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ческое, скромное, «домашнее» пространство повседневного опыта (от избы 
через широкое поле до темного леса). 

И здесь приходится столкнуться с явлением, которое, кажется, не было 
замечено и во всяком случае должным образом оценено и которое так реши- 
тельно выделяет заговор среди других жанров, — с удивительной полно- 
той заговорного мира, с высочайшей степенью заполненности и детализа- 
ции его — при том, что эта полнота (но не теснота, а именно упорядоченная 
полнота мира) представлена в заговоре синтетически, т. е. включена в 
единую и законченную картину, части которой органически объединяются в 
целое, в заговорный универсум. При этом существенно, что полнота, син- 
тетичность и универсальность в отличие от таких жанров, как сказка, былина, 
песня, претендующих тоже на обладание этими качествами, хотя и в «своем» 
варианте, представлены в заговоре как бы сразу и присутствуют в идеале в 
каждом достаточно полном заговорном тексте, не требуя для себя специаль- 
ной экспликации. Поэтому заговорный космос обозрим с первого же взгляда 
и не нуждается для своего постижения в усилиях аналитического характера. 
Иное дело — «миры» сказки, былины, песни, требующие для их восстанов- 
ления особых исследовательских по своей установке способностей и их при- 
ложения ко всему корпусу текстов соответствующего жанра. Поэтому 
именно заговор выступает как энциклопедический по преимуществу 
жанр: среди других жанров он выделяется полнотой состава, организованно- 
стью его частей в соответствии с некиим ведущим признаком и, наконец, 
возможностью легкого и быстрого обозрения всего заговорного знания 
(сказанное здесь имеет тем больший смысл, что акцент в этой заметке дела- 
ется прежде всего на русских заговорах; но, учитывая исключительное 
богатство этой заговорной традиции, дающее основание считать ее достой- 
ным представителем «мировой» заговорной традиции, все, что применимо к 
русскому заговору, в значительной степени относится к заговору вообще, к 
заговору как таковому; исключения же относятся в основном к двум этапам в 
развитии этого жанра — к его становлению, до оформления канонического 
жанрового типа, и к деградации, распаду его). 

Энциклопедичности заговора способствует прежде всего способ подачи 
материала по разным тематико-семантическим группам и установка на пол- 
ное перечисление предметного состава каждой из таких групп, на «исчерлае- 
мость» ее, позволяющую с соответствующей полнотой увидеть и отражаемое 
или «разыгрываемое» в заговоре целое. Эти списки-перечни включают в себя 
перечисление частей пространства (как по горизонтали, так и по верти- 
кали; особенно подробно части пути и знаки, членящие этот путь на части, а 
также части света и главные направления, определяющие структуру вселен- 
ского пространства; наконец, и просто земли-страны, что отражает некие ис- 
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торико-географические реалии, — ср.: «...по всей светаруской земли, тур- 
ской, литовской, немецкой, крымской, по буръсаманской...» Виноградов 
1908, № 19: здесь же список географических объектов Святой Земли), члене- 
ние времени (элементы годового и суточного, отчасти и жизненного цик- 
лов; «праздники»; возрастные группы), состав персонифицированных фигур 
(от сонма святых до представителей бесовского мира), набор «бытовых» 
предметов, ритуально-культовых объектов, состав частей человеческо- 
го тела, нередко непосредственно соотносимых с элементами структуры 
мира и перечнем всех болезней, ит. п. В отдельных текстах присутствуют 
и более специальные перечни, например, водных объектов (ср.: 
Чарноедка, Чарнолутка, Беседзь, Сож, последовательно персонифицируе- 
мые — Беседзь-Аксюта, Сож-Максим, и далее: Непро, море, Суломорье, 
Ирдань река ит. п., из Романова У, 1891), растений, деревьев (ср.: 
«...уговаривая древа от корени древа, ото пня отрастел, древо березу, древо 
дубовое кленовое, древо вязовое, древо липовое, древо желомустинное, 
древо вересовое, древо илмовое, древо сосновое, древо еловое, древо оси- 
новое, древо олховое, древо черемховое, древо таволжаное, древо шипич- 
ное, древо ясново, древо ивовое, древо рябиновое...», см.: В. И. Срезнев- 
ский. Описание рукописей и книг, собранных для Императорской Академии 
наук в Олонецком крае. СПб., 1913, 510, № 123), животных, птиц (ср.: 
«как я усмотрю, раб Божий, на тех тихих заводях полетучих птиц, гуся и 
лебедя, и жаравлей, и серых утицей, а на лесу бухарей, пеструх, марьюх, 
косачей, куроптей; какую седячую и полетящую птицу глаз мой завидит...» 
Майков, № 301), металлов (АЗ. от их названий), камней, небесных 

объектов ит. п. 

Этот тотальный заговорный мир, тотальность которого все время специ- 
ально подчеркивается и эксплицируется, с одной стороны, удовлетворяет 
страсть человека мифопоэтической эпохи к тотальным классификациям, от- 
ражающим представления о таком же тотальном детерминизме, управляю- 
щем связью объектов мира (правда, в заговорах отчетливо проступает и более 
тонкая и специализированная причинно-следственная структура, основанная 
на достаточно продвинутой селективности и довольно примитивных и «нату- 
ралистических» критериях подобия), с другой стороны, только в «тотальном» 
мире всегда можно найти средства для восполнения недостачи. 

Особо нужно подчеркнуть, что есть основания говорить и о списках- 
перечнях заговорных «операций», суммах основных действий, с помощью 
которых осуществляется достижение поставленных целей. Полный состав 
этих операций тотально исчерпывает возможности «положительного» реше- 
ния любого вопроса. При этом внутри этого «операционного» состава суще- 
ствует своя иерархия (ср. действия общего характера, или подкрепляемые оп- 
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ределенными вещественными символами, или, напротив, уже оторвавшиеся 
от них и, более того, свидетельствующие в том, что касается обозначения 
этих действий, о существенном расширении значения этих обозначений, ср. 
связывать и развязывать, но и более конкретные действия — оберегать, 
охранять, удалиться, исчезнуть, прогнать, сгинуть, и т. п.). 

Полнота картины и универсальность ее значения, обеспечиваемые этими 
списками-перечнями, отражают столь исчерпывающий состав мира, каждый 
элемент которого в принципе подконтролен организующим силам этого ми- 
ра, что в мире не остается ничего больше, чему бы мог быть нанесен 
безнаказанный вред, урон, ущерб. Все, что есть в мире, открыто силам зла, и 
в этом отношении сам мир и прежде всего человек, от рождения до смерти, 
увидены в заговоре с точки зрения слабостей, недостач, дефектов, им свойст- 
венных; они предстают в заговоре как бы с изнаночной стороны жизни, где 
все универсально уязвимо и угрожаемо, — в той же степени, в какой мир и 
здоровый благополучный человек универсально целостны и ограждены от 
опасностей. Здоровье, сила, любовь, удача, безопасность, благополучие, сча- 
стье образуют основу человека. Но каждое из этих состояний может быть по- 
вреждено и превратиться в нездоровье (болезнь), слабость, ненависть, неуда- 
чу, опасность-угрозу, неблагополучие, бедность, несчастье, и против всего 
этого бороться можно, а заговор имеет дело лишь с тем, что возможно (нет 
заговоров от смерти или о бессмертии: такие просьбы и желания — достоя- 
ние молитв и иных жанров). Когда это случается, на помощь приходит заго- 
вор, так как в нем исходно есть установка на высокий положительный смысл 
мира и человека. Выстраивая упорядоченные структуры элементов макро- и 
микрокосма, заговор как бы стремится эту накопленную «благую» инерцию 
передать и страждущему, чтобы помочь ему: она распространяется с «мира» 
на «человека», на личную судьбу и может вовлечь человека в общее, большое 
и благое поле. Благость задана в заговоре, в его нравственном простран- 
стве, изначально как необходимое условие (соп1 о з1пе даа поп), как смысл 
мира, человека, его жизни, и поэтому она онтологична (ср. *е5- ‘быть’ 
при *ези- ‘хорошо”), в отличие от неблагости и зла, которые не что иное, как 
вывернутая наизнанку благость, т. е. вторичность, нарушение основ, путь к 
катастрофе (в этом смысле очевидна «дурная» вторичность, производность с 
ухудшением так называемых «черных» заговоров). Онтологичны и заговор- 
ное слово и заговорное знание (ср. *2’еп- ‘знать’ и *2’еп- ‘рождать’), в слове 
воплощенное (с слове и знании в заговоре см. ниже; заговоры о знании обра- 
зуют особую группу, ср. в старорусских источниках такие заговоры, как «Об 
узнавании тайн», «Об узнавании прошедшего и будущего» и под. с формуль- 
ным зачином Аще хощещ вёда"» / тайну члчкую, житие члчекое / (.. ‚) ит. п. 
См. Срезневский 1913, 482, № 2—3 по рукописям 2-й четв. ХУП в.). Носители 
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слова в заговоре Христос, Богородица, святые угодники, «добрый молодец», 
а также исполнитель заговора и заказчик заговора, чье слово воспроизводится 
исполнителем заговора. Духи зла, бесы, демоны, болезни (даже когда они 
персонифицированы) лишены слова, немы, а если слово и вкладывается из- 
редка в их уста, то в основном в силу диалогической инерции, как вынужден- 
ный ответ (или реплика) на вопрос «словесного» персонажа (ср. речевые 
«партии» Змиулана, змеи-скор/о/пеи, лихорадок, ср. Майков, № 103, 178, 261 
и др.), как несамостоятельное и неполноценное слово (кстати, «змеиные» ре- 
чевые партии представляют собой явное заимствование из текстов круга «ос- 
новного» мифа, где происходит диалогическое прение между героем мифа и 
его противником, существом змеиной природы). Итак, у одних — дело, и это 
дело злое, вредоносное, у других — слово, которое по сути своей есть дейст- 
венное слово, слово-дело, и это слово-дело благое, целящее, душеспаситель- 
ное. В этом преимущество последних над первыми. Не случайно поэтому, что 
спасительное средство, о котором здесь идет речь внутренней формой своего 
обозначения отсылает к слову (говоримому), к речи (ср. такие названия заго- 
вора, как наговор, слово, заклинание, шептание и т. д., не говоря уж о наибо- 
лее распространенном — заговор). Также характерно, что заговорное слово 
сродни заговорному миру — и макро- и микромиру, телу: как и они, оно 
«крепко и лепко» (крфпк- < *Куёр-ъ(- : лат. сотриз тело’), т. е. сочетает в себе 
твердость, устойчивость, прочность с гибкостью, подвижностью и пластич- 
ностью и, следовательно, в известной степени выступает как иконический 
образ мира и человека, его тела, обладающих той же «крепкостью-леп- 
костью». Но это не единственные основания иконичности. «Полное» само по 
себе (ср. хотя бы смысловую наполненность слова [*5ъ-ту5/ь как хорошая 
мысль] — и актуальную и потенциальную, готовую к освоению нового, еще 
неизвестного), слово обладает еще и свойством заполнять и вызывать к жиз- 
ни внеположное ему «немое» пространство. Слово упорядочивает, космоло- 
гизирует все, к чему оно приложимо, и прежде всего текст, в котором оно вы- 
ступает как главный элемент. Это слово благое и спасительное, и как знак 
блага и спасения оно в заговоре стремится излить всю полноту своих смы- 
слов, всю свою творческую энергию, многократно воспроизводя себя в раз- 
нообразных видах повторов, вариаций, этимологических фигур, анаграмм и 
других «словесных» игр. Иногда же оно достигает высшей из возможных для 
слова энергий, и тогда говорят в магии слова, о его всепобеждающей силе. В 
этой своей функции заговорное слово (тем более включенное в ритмически 
организованную последовательность} — основное средство преодоления эн- 
тропии и поворота всей ситуации к эктропическому полюсу. Такое слово- 
дело и есть подлинное Слово: оно-то и определяет прежде всего природу и 
статус заговора. 
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П. СЛОВО И ЗНАНИЕ В ВЕДИЙСКОМ ЗАГОВОРЕ 


Древние индоевропейцы не строили ни вавилонских башен, ни египет- 
ских пирамид, они не посвящали свою жизнь ирригации, как народы долин 
великих рек, и не усердствовали в человеческих жертвоприношениях, как ац- 
теки. У них были свои заблуждения и свои достоинства. Но уже очень рано 
они сделали ставку на слово. И, вступив в историческую эпоху, они при- 
несли с собой как главный ресурс и высшее достижение великое слово. Сло- 
во, которое одним, верхним, краем своего пространства смыкалось с мыс- 
лью, а нижним — с делом. Слово одновременно было и мыслестроительно 
(смыслостроительно), промыслительно и действенно. Легко заметить первые 
признаки сложения концепции, согласно которой мысль есть слово и вне его 
нет мысли, с одной стороны, и слово есть дело, с другой. Эти два направле- 
ния, открываемые Словом, надолго определили «словесную» практику древ- 
них индоевропейцев. Заговор — именно тот древнейший жанр, который 
обнаруживает два эти направления в применении Слова: без него заговору 
нечего делать, ибо только оно может соединить два крайних полюса — во- 
плотить мысль-замысел в деле-результате (не случайно внутренняя форма 
обозначения заговора в большинстве культурно-языковых традиций об- 
наруживает ориентацию на глаголы говорения). 

Ведийская традиция признается великой и в отношении сделанного ею 
для взращивания Слова и в отношении богатства и разнообразия заговорного 
состава. Поэтому тему ведийских заговоров, если претендовать на главное в 
ней, вполне целесообразно начать с роли слова-речи, несущего и храня- 
Щего то знание, которое признается священным и в силу именно этого стано- 
вится действенным. Этот процесс говорения-деяния и его результат сло- 
во-дело и составляют самое основу заговора, его суть. В этой связи сущест- 
венно обращение к некоторым ключевым текстам из «Атхарваведы» и 
«Ригведы», которые, строго говоря, не принадлежат к жанру заговоров и не 
касаются каких-либо частных тем, связанных с заговорами, но относятся к 
сфере оснований заговорного словесного действа вообще и трактуют все 
конкретные заговоры как нечто единое, целое и общее. Такие тексты отмече- 
ны не только идейно, содержательно и композиционно, но и их ролью, даю- 
щей о себе знать за пределами собрания текстов, составляющих «Атхарваве- 
ду», прежде всего в «Ригведе» ', отчасти в умозрительных построениях Упа- 
нишад и в прагматически ориентированных фрагментах ритуальных текстов. 

В этой связи прежде всего привлекает к себе внимание текст, открываю- 
щий «Атхарваведу» — 1, | в редакции Шаунакия (5аипайгра)* — и позднёе 
обозначаемый обычно «На сохранение /удержание/ Священного Знания». 
Отмеченность этого начального места не вызывает сомнений. Идея абсолют- 
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ного начала огромного собрания заговоров сама по себе достаточна, чтобы 
заключить об особой роли именно этого текста в целом «Атхарваведы», но 
эта роль определяется и иными обстоятельствами, связываемыми в разных 
отношениях с текстом Т, 1. Помимо самого содержания сейчас важно отме- 
тить два типа связей, позволяющих оценить роль 1, 1. Первая из этих свя- 
зей — внетекстовая: 1, | используется в ритуальной церемонии «порождения 
мудрости» (теййа;апапа)°. Вторая — сугубо текстовая с отчетливой «тексто- 
строительной» функцией (по аналогии с «порождением мудрости» ее можно 
было бы обозначить как «порождение текста»), конкретнее — с функцией 
«цельнооформляющего» характера. С одной стороны, «первый» текст, со- 
относясь с «последним» (ХПХ, 72: «На помощь богов»), оформляет все атхар- 
ваведическое собрание текстов именно как отмеченное целое: порожденное 
(возникшее) Священное Знание (мудрость), долженствующее быть взращен- 
ным, удержанным, сохраненным (ср. сам текст |, | и сопутствующий ему об- 
ряд теайа;апапа), осуществляет себя в пространстве целого «Атхарваведы» 
и, выполнив свою роль, как бы отступает в сторону, скрывается — «Тот ларь, 
из которого мы извлекли Священное Знание, — / В него мы замыкаем 
его (снова). Исполнилось желанное силой заговора. Помогите мне здесь, о 
боги, этим жаром!» (ХХ, 72)“; неслучайно указание комментатора, продол- 
жающего эту традицию, на то, что текст МХ, 72 исполняется как завер- 
шение обряда посвящения в изучение Вед и некоторых других ритуалов. С 
другой стороны, «первый» текст «первой» книги, соотносясь с «послед- 
ним» текстом (Т, 35) той же «первой» книги, оформляет эту начальную книгу 
тоже как целое, но в отличие от «большого» целого всей «Атхарваведы» — 
как «малое» целое. [, 35 представляет собой заговор на долгую жизнь (@иейа- 
& ауиз), используемый в ритуалах на счастье и на силу °. Поэтому первый и 
последний тексты книги [ вполне могут рассматриваться как единая рамка, 
охватывающая собою все тексты этой книги, упорядочиваемые и по фор- 
мальным признакам °. Эта рамка заключает внутри себя все то, что имеет от- 
ношение к долгой жизни и к тому Священному Знанию, которое учит, чего 
надо избегать и к чему нужно стремиться, чтобы эта долгая жизнь состоя- 
лась. Оно предостерегает от болезней, зол, несчастий, несправедливости, 
дурных знаков, колдунов и колдовства, врагов и их оружия, демонов, гнева 
богов, т. е. того, что препятствует долголетию. И оно же определяет то, что 
способствует долгой жизни — счастливое рождение, сладкая (букв. — ‘медо- 
вая’, элемент таайи- в АУ Ъ 34 является сквозным) любовь, успех и процве- 
тание, стечение богатств, защита богов и божественных стражей стран света, 
вождя, благословения ит. п. 

Выше говорилось, что открывающий «Атхарваведу» текст (1, 1) исполь- 
зовался в обряде теадйа/апапа (‘порождение мудрости’). Уже одно это об- 
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стоятельство дает основания привлечь к анализу текст \1, 108, представляю- 
щий собой заговор на приход Мудрости, которая как раз и открывает доступ 
к Священному Знанию, составляющему тему текста 1, 1. В заговоре на Муд- 
рость (теайааеужуа-) — призыв к ней появиться, войти в произносящего 
этот заговор и всех тех, для кого он произносится, определение того, какую 
именно мудрость призывают, и заключительный заклинательный стих. Слово 
теайа ‘мудрость’ десятикратно повторяется в пяти стихах заговора, образуя 
максимальное сгущение в последнем, пятом стихе. Нагнетание темы мудро- 
сти увеличивается как от употребления однокоренных слов со значением 
‘мудрый’, ‘умудренный’, так и от введения в текст мотива ведийских риши 
(75:-), носителей мудрости. Это нагнетание развертывается на пространстве 
текста между двумя ситуациями — исходной (мудрость вне нас, и ее только 
призывают прийти) и заключительной (совершение заклинания с требовани- 
ем войти в нас, собственно, и демонстрирует перформативную функцию за- 
говорного слова: сказать слово — сделать дело, т.е. впустить в себя муд- 
рость). Ср. АУ \1, 108: «К нам ты приди сперва”, / О мудрость (теайе), с ко- 
ровами, с конями! / (Приди) ты с лучами солнца! / Ты достойна почитания у 
нас. // Я зову сперва мудрость (тедйат), / Полную молитвы, погоняемую мо- 
литвой, прославленную мудрецами*, / Испитую ведийскими учениками, — / 
Ради помощи богов. // Ту мудрость (теадйат), что знают Рибху, / Ту мудрость 
(тедват), что знают асуры, / Ту прекрасную мудрость (тедйат), что знают 
риши, — / Ей мы велим войти в меня°. // — Ту мудрость (тедйат), что знают 
риши, / Создавшие существа, мудрые (теайдуто) '°, — / С ее помощью, о 
умудренный (теарауа) / Агни, сделай меня мудрым (тедйаутат). // Муд- 
рость (тедийт) вечером, мудрость (тедйат) утром, / Мудрость (теййат) 
около полудня, / Мудрость (теййат) с лучами солнца, — / (Заклинанием) мы 
велим (ей) войти в нас» ". Но тема знания и слова-речи, их связи обозначена 
и в космогоническом тексте той же первой книги (1,32): Мат уапазо 
утав1йа тараа фгайта уа41;уа!1 «Это, о люди, (по)-знайте; оно (он?) 
скажет великую молитвенную формулу (заговор?)» "2. 

После того, как контекст АУ Х, | (включая и М1, 108: «На Мудрость») 
вкратце обозначен, уместно обратиться к самому этому вступительному заго- 
вору «На сохранение Священного Знания», рассматриваемому с точки зрения 
параллелей, содержащихся в гимнах «Ригведы» и прежде всего — факт, ис- 
ключающий случайность, — в знаменитом гимне к Речи (ВУ Х, 125) и отчас- 
ти в гимне к Познанию — /Йапа (ВУ Х, 71) и в гимне Единения (ВУ Х, 191). 
Бросается в глаза, что с обеих сторон («Ригведа» и «Атхарваведа») обнару- 
живается несомненная связь слова-речи с мыслью-знанием, причем эта связь 
может выступать и непосредственно, прямо и в косвенных формах, в «роки- 
ровочных» вариантах. Ср., с одной стороны, рипаг 6 ъасазрие 4еуепа 
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тапаза зайа (АУ 1, 1, 2) ‘приди, о Повелитель Речи вместе с божественной 
мыслью’, а с другой, такие ситуации, когда в тексте на сохранение Свя- 
щенного Знания, кроме только что приведенного примера (тапаза 5ара), о 
мысли и знании явно вообще не говорится, но зато пятикратно обращаются к 
слову (в четырех стихах!), точнее, к его повелителю уйсазрай-, под которым 
следует понимать скорее всего Брихаспати, бога Священной Речи-молитвы, 
или Вишвакармана, творца всего сущего "3, или в гимне к Познанию (ВУ Х, 
71), где тоже, кроме одного места (заит гма-шайпа рипато у@та ага 
тапаза удсат акгаца... ВУ Х, 71, 2 ‘Когда мудрые мыслью создали Речь, про- 
сеивая [ее], как зерно ситом...’), тема знания-мысли своего явного присутст- 
вия не обнаруживает. Явной, проявляющей знание и мысль, «феноменализи- 
рующей» их оказывается Речь. В этом (но только в этом!) отношении она 
первична и ее преимущества бесспорны, хотя, беря шире, известно, что сама 
Речь не первозданна, что ее создали «мудрые мыслью», несомненно, уже 
«знавшие Знание», обладавшие им в скрытом виде, но замыслившие от- 
крыть его, распространить и сохранить тем самым от забвения, для чего, соб- 
ственно, и была изобретена Речь ““, «первое начало Речи» — ргафатат уйсд 
автат (Х, 71, 1). 

Хотя открывающий «Атхарваведу» текст Г, | имеет конечной целью со- 
хранение Священного Знания, главный его герой — именно Речь в лице ее 
повелителя, очевидно, Брихаспати, как это явствует из самого текста с высо- 
кой степенью вероятия и как это может быть поддержано гимном к Позна- 
нию в «Ригведе», где в первом же слове первого стиха (Х, 71, 1) эксплициро- 
вано имя Повелителя Речи, данное в «сильной» форме — В/йазрще, Уосайу. 
Во всяком случае структура АУ Г, 1 определяется двумя факторами — обра- 
щениями к Повелителю Речи с просьбой нечто сделать и указаниями того, 
ради чего эти действия, как это ясно, с помощью Речи должны быть со- 
вершены. Показательно, что эти указания построены по восходящему прин- 
ципу. Ср. «стержневую» структуру 1, 1: «О Повелитель Речи, силы их, их суть 
даруй-установи (даайаги) мне сегодня!» '° & «Снова приди (рипаг Ей), о По- 
велитель Речи (...) О Повелитель Добра "5, сохрани (п? гатауа) (это во мне!). 
Да будет (а5и) это во мне, во мне — сокровенное ($7ат)» & «Пусть Пове- 
литель Речи удержит (...) (уассра!и)! Да будет (аи) это во мне, во мне — 
сокровенное (зат)!» & «Да призовет (ирайй!о) нас Повелитель Речи! Да 
соединимся мы здесь с сокровенным! (ат угшепа ватета!!! Да не утрачу я 
сокровенного (тй 5гиёёпа у: гаа 1)». Итак, нарастание $7и:4- ‘сокровенное’ 
по стихам очевидно: 1-й стих — ноль, 2-й — один, 3-й — один, 4-Й — два. 
Это сокровенное (57и1а-), которое — об этом просят, молят, заклинают во 
вступительном заговоре АУ 1, | — должно войти в человека и пребывать в 
нем уже как личная его принадлежность, сохраняться и удерживаться в нем, 
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соединения с которым чает человек, и есть то Священное Знание, что как бы 
открывает вход в мир «возможного» и чудесного «Атхарваведы». Это Зна- 
ние — высшее, оно исходит от бога непосредственно и должно быть ус- 
лышано ($7и-) — и физически «чутким ухом» "и некиим органом внут- 
реннего духовного слуха. Такое слушание-услышание космологично: 
«стало слышно во все стороны света», — любил говаривать Гоголь, как бы | 
перекликаясь с космогонической версией гимна к Пуруше: «стороны света из 
уха (возникли)». ВУ Х, 90, 14 (45ай угбга). Именно риши, мудрецы и певцы, 
сделали лучшее, незапятнанное, но скрытое и хранящееся в тайне, проявлен- 
ным с помощью Речи: уд езат 5гедват уда атргат @и ргепа 144 езат 
пйиат сийамй (ВУ Х, 81, 1: в обращении к Брихаспати). И это проявленное 
Словом Знание подлинно, потому что оно воспринято и пережито человеком, 
ставшим сознательным и активным соучастником акта познания, и в этом ко- 
ренное различие между двумя видами знания — активным «услышанием» 
(57ща-), в результате которого человек внутренне усваивает себе это сокро- 
венное, услышанное, как бы пробуждается, меняя в сторону углубления свой 
духовный потенциал, и пассивным «запоминанием» (5т/а-), «зеркальным» 
усвоением традиции, которое может быть и чисто внешним актом (ср. корен- 
ное для всей древнеиндийской традиции различение знания, способов позна- 
ния, соответствующих текстов — 57 й- и зтй)). 

Но сопоставляемые выше тексты «Ригведы» и «Атхарваведы» объединя- 
ются не только общим блоком «слово — знание», в котором направление 
связей элементов амбивалентно (Слово, воплощающее, являющее Знание, и 
Знание, творящее Слово) и который выступает как трансформация более об- 
щего комплекса «слово — мысль». Второй общий блок, объединяющий соот- 
ветствующие тексты обеих Вед, — «слово — дело» или, точнее, «слово / зна- 
ние — дело», что и восполняет разрозненные (казалось бы) элементы до 
триады «мысль — слово — дело». В этих текстах конкретно элемент «дело» 
представлен ритуальным актом, жертвенным деянием, жертвоприношением, 
программируемым словом, воплощающим мысль-знание. Текст АУ 1, 1, как 
уже указывалось, использовался в ритуале «порождения мудрости», и, более 
того, он сам по себе, будучи рецитированным, образует некий ритуал воссо- 
единения с «сокровенным», со Священным Знанием и получения гарантий на 
сохранение-удержание этого Знания. В ВУ Х, 125 (гимн к Речи — И4с) Речь 
находится в сонме богов. Как всеобщая жизненная сила, охватывающая все 
сущее и являющая собою космический принцип, Речь в силу этих ее особен- 
ностей и способностей «являть» — открывать невидимое и «сокровенное» 
как бы ведет синхронный репортаж с ритуала жертвоприношения, на котором 
присутствуют все боги и вообще все, что может быть выражено в слове. Речь 
от первого лица сообщает, с кем она двигается, кого она несет, что она тво- 
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рит. «Я жалую богатство возливающему жертвенный напиток, хорошо при- 
зывающему жертвователю, выжимателю сомы. / Я (...) первая из дос- 
тойных жертвоприношения» (КУ Х, 125, 2—3)". А в гимне к Позна- 
нию, во многом как бы идущем нога в ногу с гимном к Речи (Ус), — та же 
триада «мысль — слово — дело (жертвоприносительное деяние)»: «мудрые 
мыслью Речь создали» (КУ Х, 71, 2: ата тапаза уйдсат ата) «с по- 
мощью жертвы пошли они по следу Речи» (Х, 71, 3 уайепа уасай 
ра4амуат ауап; ср. уа4 Бкайтапай затуа)апие закрауай. Х, 71, 8 ‘когда 
брахманы (как) друзья вместе приносят жертву’). Собственно говоря, и в 
гимне к Речи, и в гимне к Познанию есть и более специальные указания на 
сферу ритуального жертвоприношения, «дела» по преимуществу ®, ср. мотив 
расчленения Речи, ее артикулирования, такого ее распределения, при котором 
она может охватить все, что есть в мире, и нуждается в воплощении в слове: 
«Меня распределили боги по многим местам», — говорится в гимне к Речи 7; 
и там же — «Я ведь вею, как ветер, охватывая все существа» ?'. То жев КУХ, 
71, 3: о Речи, за которой следуют с помощью жертвы мудрецы, разделившие 
ее между многими 7, и, конечно, в гимне Пуруше (Х, 90, 11), исходном локу- 
се этого мотива расчленения, отнесенного именно к жертвоприношению: у 
рипщцат уу а4а4йий Капайа зу ака!рауап... ‘Когда Пурушу расчле- 
нили, на сколько частей разделили его?” (другой аспект «распределения» Пу- 
руши — «Четверть его — все существа. Три четверти — бессмертное на небе. 
На три четверти взошел Пуруша вверх. Четверть его возникла снова здесь». 
КУ Х, 90, 3—4 — перекликается с известным «мистическим» текстом 
АУ П, 1 — о Вене, увидевшем высшую тайну — тот уровень, на котором все 
становится одной формой [1], а именно со стихом 2, где говорится о 
трех четвертях [рада], лежащих в тайне: «кто знает их, станет отцом отцов»; 
и «он — связь» [фапайи, важнейшее слово, определяющий и тайный нерв ма- 
гизма и, в частности, заговора, и явную их форму] ‚ «распространитель» той 
ткани или нити ({4и{4] бытия, которая определяет единство мира и сулит бес- 
смертие [атйа]; проницание всего сущего и поселение в нем сравнивается в 
стихе 4 с такой же укорененностью языка в говорящем. 

Это расчленение Речи и соответственно Знания, имеющее своим прооб- 
разом-моделью расчленение на части приносимого в жертву, актуализирует 
«составность» того, что расчленяется, его многообразие и тот материал, из 
которого можно синтезировать целое — Речи, Знания, человека (микрокос- 
ма), мира (макрокосма). В известном отношении все эти «целые» изоморфны 
друг другу. О параллелизме микрокосма и макрокосма уже не раз писалось в 
связи с Пурушей. В данном случае важнее, что к этому параллелизму под- 
страиваются Речь и Знание, хотя сам характер этого подобия иной: Речь в 
принципе членится так же, как членится целое макро- и микрокосма. Иначе 
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говоря, каждый элемент мира и человека, т. е. всего, что есть, имеет соответ- 
ствующий элемент Речи-языка или, точнее, может быть выражен в языке, яв- 
лен в нем и тем самым стать элементом Знания. Речь-язык в этом контексте 
«несет» на себе все, что есть в мире, и выступает как форма воплощения Зна- 
ния обо всем этом. Поэтому нельзя не обратить внимания на весьма важное 
совпадение в мотиве движения Речи и несения ею всех существующих форм 
между соответствующими частями текста о Священном Знании (АУ 1, Пи 
гимна к Речи (ВУ Х, 125, 1). Ср., с одной стороны, «Те трижды семь?, что 
вокруг движутся, неся все формы» (и далее просьба дать их силы и 
суть тому, ради кого произносится заговор или кто произносит его) — уе 
иварлай райбуап!{ убуа гйрап: ЫЬйгатар, а с другой, «Я двигаюсь 
(...) со Всеми Богами. Я несу обоих: Митру и Варуну. Я (несу) Индру и 
Агни, {...) Я несу буйного Сому...» — айат (<...) сагату айат (...) убуа- 
деуай | айат титауагипобйа Б1Ьйагту айат тагавт (...) айат здтат 
драпазат Б:Ьйагту...^. Движение Речи-Гас со всеми, несение ею всех, 
увиденные аналитически, диверсифицированно, как раз и есть то «расхожде- 
ние»-«расставление» (у! пуйе. ВУ Х, 125, 7) Речи «по всем существам», а 
увиденные синтетически, обобщающе, — то «охватывание» (агафйатапа) 
«всех существ», о которых говорится в гимне, обращенном к Речи или, точ- 
нее, в самовосхвалении Речи. Не исключено, что эта «расчленяюще-объеди- 
няющая» разнонаправленность Речи реализуется в образе лука, появляющем- 
сяив АУ Т, 1, Зив КУ Х, 125, 6, хотя и используемом в расходящихся между 
собою контекстах. В первом случае образ лука подчинен идее сохране- 
ния Священного Знания, сохранения несмотря (и вопреки) на крайне неус- 
тойчивое положение, чреватое распадом: «Вот здесь скрепи, стянув, как два 
конца лука — тетивой! / Пусть Повелитель Речи удержит!..» ®. Главное 
здесь — удержание $4а%5 дио даже на грани катастрофы (срыва), которая в 
данном случае вполне может пониматься и в духе современной математиче- 
ской теории катастроф. Лук натягивается до предела, чтобы этот предел все- 
таки не был перейден, и весь смысл этого антиномичного образа в том, чтобы 
подчеркнуть устойчивость-постоянство в ситуации, где, кажется, нет ничего 
кроме изменения катастрофического характера на следующем шаге. Во вто- 
ром случае образ лука, так же, как и в первом случае, соотнесенный с персо- 
нификацией Речи, служит иным целям: Речь-И4с натягивает лук для Рудры с 
тем, чтобы напряжение-натяжение было снято, стрела выпущена и убила не- 
навистника молитвы (Бгайтап) *°. Но и в том и в другом случае тот, кто пове- 
левает Речью, натягивает до предела тетиву лука независимо от дальнейших 
действий — удержать это напряжение и не пустить стрелу или, напротив, вы- 
пустить ее — во благо Речи, ради ее защиты от ее ненавистника, ради сохра- 
нения ее самой и Священного Знания, ею несомого. 
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Не останавливаясь здесь на других сходствах сопоставляемых текстов 7, 
стоит, тем не менее, отметить еще одно, из числа ключевых. Заключительный 
стих АУ Х, 1, 4, представляющий собою как бы вывод из всего, —о вза- 
имности и единении всех с «сокровенным» (57и94-), со Священным Зна- 
нием, явленным в Речи, вокруг него, по его поводу. Заключение первого гимна 
первой книги «Атхарваведы» —54т 5$"щепа затетай та $тшепа у тадия 
(Г, 1, 4с4а) ‘Да соединимся мы здесь с сокровенным! / Да не поступлюсь (не 
утрачу) я сокровенным!”, с вынесенным вперед ключевым элементом 5ат, — 
представляет собою как бы кратчайшим образом выраженный итог знамени- 
того гимна Единения (КУ Х, 191, 1—4), но только взятый в аспекте того ус- 
пышанного-сокровенного, которое и образует источник знания, подлежащего 
сохранению, о чем и просят в первом же тексте «Атхарваведы», понимаемой 
ее составителями именно как сумма знаний (зипта зсепНацит). В гимне 
Единения идея собирания воедино и пребывания в единстве имеет более ши- 
рокое применение, но в принципе она остается той же самой, что ив АУ 1, |, 
4са. Более того, она и выражается тем же элементом 5ат, также вынесенным 

на первую позицию, но в «усиленном» удвоенном варианте — «Вместе (5ат- 
5ат) собираешь (умуазе ... 4) ты, о бык, о Агни, все (у{$уапу) [дары] благо- 
честивого. Тебя на месте жертвенного возлияния (вместе все, заодно) возжи- 
гают (54т «Йуазе). Нам сокровища (удхйпу) принеси (а Бйага)» (191, 1). Поле 
единства, совместности, соборности определяется более чем половиной слов, 
составляющих стих (вместе, собирать, приносить, возжигать вместе, все [да- 
ры], сокровища), и трижды повторенное здесь бат задает лейтмотив всего 
текста гимна, варьируемого разнообразно и далее. — «Вместе собирайтесь! 
(бат васспаауат) Вместе договаривайтесь! (5ат уадаайтат). Вместе на- 
страивайтесь (букв. — ‘познайте единство-общность’, $4т ... лапаат) в ва- 
ших мыслях (тапайз?», с отсылкой к первособытию — «как некогда (рйгуе) 
боги у (своей) доли-богатства (ридват) сидели настроенные вместе (5ауапапа, 
букв. — ‘обладая единым-совместным знанием’)» (191, 2). Далее (191, 3—4) 
эта идея совместности-соборности, единства-общности и, следовательно, по- 
добия всех как членов максимально осуществившегося единения передается 
восьмикратно повторенному прилагательному 5атапа- (:5ат-) ‘единый’, 
‘объединенный’, ‘общий’, ‘подобный’, которое семижды открывает паду. В 
стихах 3—4 сгущение этой идеи, выражаемой и иными способами (ср. зат 
‘собрание’, букв. — ‘со-идение’), достигает предела, включая в себя на зву- 
ковом уровне и нейтральные по отношению к единению, хотя и важные для 
него, слова и через них стоящие за ними реалии — затапд таштай затий 
затат / затапат тапай зайа сШат езат / затдпат таттат ай! татгауе 
уар / затапепа уо раза уийот ‘Единый совет, единое собрание, единая 
мысль с душой у них. / Единый совет я советую вам, единым жертвенным 
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возлиянием жертвую вам? (191, 3). Два мотива бросаются здесь в глаза: во- 
первых, всех призывают сделать то, что некогда сделали боги, а именно — 
собраться на месте жертвоприношения ради общего и всеспасительного де- 
ла — ритуала, и, во-вторых, трижды подчеркивается идея совета — тан!та-, 
арт-татгау-; это слово этимологически и актуально отсылает к мысли (тап- 
‘мыслить’, ‘думать’, но реально предполагает выраженность ее в слове, бо- 
лее того, в институализированной жанровой, обычно ритмизованной конст- 
рукции, совмещающей в себе поговорку, молитву, песнь и — что особенно 
важно — заговор (это слово, действительно, является одним из обозначе- 
ний заговора): зат- & татта-, собств. — в мыслях задуманный и в слове во- 
площенный с-говор, за-говор, дающий по идее возможность совершить и де- 
ло («действенное» слово-мысль). Если учесть вед. татта-КИ- ‘творец-дела- 
тель песни-мантры’ *, о жреце-певце, который творит мантру и произносит- 
поет ее (ср. ташга-уайт-, о произносителе мантр, и татга-5аяга, о книге 
мантр, их собрании), то пада затдпат тангат аБЁЁ татгауе уай могла бы в 
одном из вариантов интерпретации быть понята как «Единый заговор я заго- 
вариваю вам», и этот заговор — на единение, а произносит его от первого 
лица (а5й: татгауе), очевидно, тат!та-Ё-, исполнитель заговора, заговорной 
песни. Это предположение дает веские основания говорить о «заговорной» 
природе этого гимна и характерной композиции его: 1-й стих — приглашение 
к жертвоприносительному ритуалу, введение в него всех собравшихся; 2-й — 
упоминание о «прецеденте», отсылка к известному мифу о богах, собравшгих- 
ся на «первожертву», и, наконец, пример для присутствующих, имеющие це- 
лью подвигнуть их на своего рода пийаНо деогила; 3-й — перенос (из мифо- 
логического прошлого и области «высоких» образцов в актуальное настоя- 
щее, призыв к подражанию этим образцам, как бы последние советы 
подготовиться к ритуалу и оповещение о его начале; и наконец, 4-й стих — 
сама мантра-заговор, ее текст, подхватывающий призыв в 2а6 и строимый в 
«императивно-оптативном» модусе («да будет!»), столь характерном для за- 
говоров, именно их ядра (непосредственная просьба-мольба, обращение к си- 
лам, способным Помочь заказчику заговора): затап? а акйий / затапа №} 
аауат уай / гхатапат а5{и уо тапо / ума уай зизайазай (190, 4) ‘Единым 
(да будет) ваш замысел, едиными — ваши сердца. / Единой да будет ваша 
мысль, чтобы было у вас доброе согласие!” Последняя пада, указывающая 
цель и назначение всех предыдущих «да будет», выделена двояко — впервые 
в стихах 3—4-м в начале пады отсутствует 5атапа- и впервые в гимне- 
заговоре «предмет» заговаривания обозначен в его последней и главной су- 
ти — зизайбай, т.е. согласие, букв. — ‘благое (5и-) совместное (5ара-) бы- 
тие-пребывание (а5ай)’. Достижение этого согласия, собственно, и есть то 
«соединение с сокровенным», о котором говорится в конце текста, откры- 
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вающего «Атхарваведу». Сравнение этого последнего фрагмента с последним 
гимном «Ригведы» позволяет не только обнаружить сродство идей и формы 
их выражения между этими двумя ведами, но и выдвинуть два предположе- 
ния — о том, что гимн КУ Х, 191 являет собой некую «заговорообразную» 
конструкцию в «гимновом» оформлении, которая может толковаться или как 
некая «предзаговорная» структура, или наоборот, как заговор, вовлеченный в 
«гимновое» пространство и существенным образом трансформированный, 
хотя и не утративший полностью заговорных черт (в любом случае ценно, 
что гимн Х, 191 возвращает нас к тому ритуальному перволокусу, в котором 
возник заговор), и о том, что своим последним гимном «Ригведа» как бы 
адресует слушателя к той «сумме знаний», которая содержится в «Атхарва- 
веде» и которая может быть постигнута и усвоена только при условии «соби- 
рания воедино», концентрации мысли, слова и дела и их согласия между 
собой, т. е. того «благого совместного бытия-пребывания», единства, о кото- 
ром речь шла выше ?. Во всяком случае в указанном отношении связь «Ат- 
харваведы» с «Ригведой» и отчетлива и органична; более того, она намекает на 
некий единый гипотетический ведийский «Иг-Тех&», давший начало обеим Ве- 
дам. То, что каждая из них, специализируясь на «своем» (гимны, заговоры), не 
забывает полностью и «чужое», сохраняя его в небольшом резерве (заговоры 
в «Ригведе», гимны или, говоря точнее, «незаговорные» тексты «Атхарваве- 
ды»), свидетельствует и о неполной преодоленности «смешанного» характера 
«Ог-Техь’а, и о весьма целесообразном распределении функций и соответст- 
венно информации между двумя этими филиациями исходного текста. 


Ш. О ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ СОСТАВЕ 


2. Об одном латинском заговоре (ТаБеПа дейхют!5 т Р]оНит); 
к реконструкции архаичного ритуального 
«анатомического» прототекста 


Речь идет об известном заклинании против Плотия (Е. Н. Тагтттряом. 
Кетатз оЁ О!4 Гайп. Уо/. ТУ. Г., 1979, р. 280—284), одном из ранних образ- 
цов этого жанра (1 в. н. э.) в латинской традиции. Его архаичность подтвер- 
ждается языком, содержащим ряд формул и клише, параллели которым обна- 
руживаются в других индоевропейских традициях (при этом характерно на- 
личие в тексте ряда «просторечных», разговорных форм), и самим типом 
заклинания, отличным от более поздних латинских заговорных и заклина- 
тельных стандартов, широко распространивших свое влияние на большей 
части средневековой Европы. Укорененность этого текста в италийской тра- 
диции Делает его важным свидетельством этого типа заговоров в эпоху, 
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предшествовавшую сильным культурным влияниям, идущим с Востока, и тех 
реалий, которые стояли за подобными текстами. В этой связи текст приобре- 
тает особое значение и как источник ряда древнеиталийских представлений, 
восходящих и индоевропейской эпохе. 

Как и другие подобные тексты, сохранившиеся в сочинениях Варрона, 
Макробия, Катона, Тита Ливия, этот заговор довольно сильно ритмизован и, 
видимо, дает известные основания для восстановления некоторых черт рит- 
мической схемы заговорно-заклинательных текстов. Иногда эта схема под- 
держивается синтаксическими параллелизмами и повторами, в основе кото- 
рых лежит употребление одних и тех же морфологических форм, но в других 
случаях именно эта «синтаксическая» инерция нарушает ритм, приводя к 
созданию своеобразных «хвостов» в отдельных местах ритмической схемы. 
Отчасти то же можно сказать и о звуковой организации текста. Она несо- 
мненна в отдельных отмеченных местах, но отступает в тень в тех случаях, 
когда содержание текста «разыгрывается» в форме списков реалий с фикси- 
рованным порядком их появления. Повторы формул увеличивают монотон- 
ность звуковой организации текста, придавая ей, однако, экстенсивный ха- 
рактер. Но отмечаются и примеры противоположного типа — вплоть до ана- 
граммообразных построений, что вполне в духе старолатинской поэзии (ср. 
Санта ЗаПапа, Саптеп Агуае, сатурнические стихи, исследовавшиеся с 
этой точки зрения Соссюром, «Энеиду» и под.). Так, начальная строка Вопа 
ршсйга Ргозегрта, Рот ихзог как бы дважды включает в себя имя Про- 
зерпины — явно и тайно (...опа р...га...р...0т5...5ог > Ргобегрта). Не ис- 
ключено, что первоначально имя Рго5егрта отсутствовало, и восстанавли- 
ваемое тогда (*) Вопа ршсйга Р/июот5 ихбог (ср. вторую половину «стиха» — 
земле те бамат аесе[е] ороте!) могло содержать в скрыто-расчлененном 
виде имя Прозерпины, адресата заклинания (ср. сразу же 5еме те Зайлат 
(...) зайшет...). Сходные морфологические и/или словообразовательные эле- 
менты, как и повторы, пронизывают текст. Ср.: ейрёа5 — тада; — тада; — 
тШ!а; — тада; — тап4е; — тап4ех — та4а$;  регаа — ехзеа! — @5регАаг; 
азрсеге — уеге — сотетр/аге; п! робзи & Ш. (уйаге, Фсеге, зе а4йшаге, 
зеппге, доттте [2х], Дасеге, 51аге, азрсеге, у4еге, сометр/аге); ао [6х] — 
Чаёо; ейр1ах — епрлат! — ейр4ай; шыет — дешсмет; тапдауй — тапао — 
тапаеу — тап4ез; еутсап! — утсаптг; диапапае, (егйапае, соййапау; много- 
численные цепочки аккузативов ит. п. 

Структура заговора проста, но организация ее в высокой степени проду- 
мана. Заговор начинается с обращения к Плутоновой жене Прозерпине с 
просьбой передать Плотия Плутону (ср. Рони; — Рио) для его наказания. 
Сам Плотий уподобляется жертве (Оиаге йапс усйтат ПЫ та4о). Прозерпи- 
на, выступающая здесь как бала, призывается отнять у Плотия здоровье 
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(сайиет) в его самых общих проявлениях — телесная целостность, жизнен- 
ный цвет свежесть, сила— крепость, мужественность (согриз, со[огет, утез, 
уйНшея). Лихорадка (ет) — основное средство лишения этих признаков 
здоровья (ср. у Цицерона {егйапае /ефгез е! диатапае — в связи с архаичной 
формулой {ег’дие дижегдие, например у Вергилия). Если учесть, что это 
февральское заклинание (ате тепбет Магйит), что февраль — месяц 
очищения (/26гиайиз и ‘февраль’ и ‘очистительный’, ср. Еефгиа, ежегодный 
ритуал культового очищения, приуроченный к концу года [начало нового го- 
да — в марте]), что /ебфгиит — обряд очищения, а Еефгииу — имя этрусского 
божества подземного царства и т. п., — введение в этом месте и в это время 
мотива лихорадки — /2б 715, насылаемой на Плотия супругой бога подземного 
царства Плутона Прозерпиной, выступающей здесь как Асйегиоза (= *Асйе- 
гоиза), представляется вполне закономерным. Трехглавый пес, териоморф- 
ный символ нижнего мира, должен вынуть у Плотия сердце, символ жизни 
(Ме ти!а$ агсеззйит сапет тсериет, ди? Рой сог епрлад. Если все задуман- 
ное против Плотия совершится, Прозерпина-Сальвия будет вознаграждена. 
Далее следует основная часть заклинания: части тела Плотия «предают- 
ся» Прозерпине-Сальвии. Ее имя еще пять раз повторяется после обозначения 
первых пяти частей головы-лица: голова, лоб, веки, ресницы, зрачки (рирИ/ах, 
Асс., как и далее); 2-я группа — ноздри, губы, уши, нос, язык, зубы (конец 
ее — объяснение мотива «передачи»: иё @сеге роззй Р/опи5, дша я ао[еа — 
чтобы не мог сказать, что у него болит [речь и ее восприятие]); 3-я группа — 
шея, плечи, руки, пальцы (и! ро55й аЙдий 5е а@шаге); 4-я группа — грудь, 
печень, сердце, легкие (п? роззИ 5епйге, дий Я до[еа!); 5-я группа — вну- 
тренности, желудок, пуп, бока (пр роззй аогт!е); 6-я группа — спина (т 
ро55И 5апих аогт!е); 1-я группа — телесный низ, «недра» (пей ро5бй иппат 
Дасеге); 8-я группа — зад, анальное отверстие, бедра, колени, голень, лядвея, 
ноги, щиколотки (лодыжки), стопы, пальцы, ногти (77 ро55й 5{аге биа утшще). 
В заключение — «заклепка», тройное пожелание злой гибели (соответст- 
вующий глагол варьируется по форме трижды: Мае рег4аь та[е ехзеа!, тие 
4регаай), чтобы Плотию «ни в каком месяце не смотреть, не зреть, не видеть 
света белого» (атрйиу иЙит тепбет азрусеге, ущеге, сотшетр/аге), с подоб- 
ным же симметричным указанному тройственным варьированием глагола. 
Этот текст представляет собой так называемый «черный» заговор, закли- 
нание, направленное на зло (трехкратное заключительное та!е), конкретно на 
полное расстройство (распад) всего состава человеческого тела. Примеры та- 
кого рода хорошо известны, но значение этого текста состоит в его претензии 
на универсальность. Зло должно коснуться и поразить всего человека, весь 
его состав без изъятия — и в целом и по частям. В связи с этим заданием да- 
ется очень полная опись всего человеческого состава (около 40 частей), при 
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этом хорошо организованная и направленная сверху вниз, от головы до 
пят. Это направление, как правило, последовательно выдерживается, и не- 
большие отступления связаны с одновременным заданием обозначения ос- 
новных «телесных» зон: голова («зрение»), голова («обоняние», «слух», 
«вкус», «речь»), верхняя часть туловища и руки, грудь («сердце», «легкие»), 
средняя часть туповища и внутренности, задняя его часть («спина»), нижняя 
часть тела, ноги и примыкающие части тела. Это членение человеческого те- 
ла предполагает не только локальные, но и функциональные основания. В 
этом смысле заговор представляет собой как бы конспект архаичной функ- 
циональной анатомии, предполагающий предшествующие опыты в области 
«анатомических» классификаций и таксономии. 

Природа таких текстов становится еще более ясной при введении их в 
некий более широкий контекст и сравнении их с текстами, работающими с 
той же «анатомической» номенклатурой, упорядоченной, однако, противопо- 
ложным по направлению движением —снизу вверх. Наиболее выдаю- 
щимся примером в этом отношении как раз и следует считать выше проана- 
лизированный ведийский «гимн» о человеческом составе — АУ Х, 2: «Тело 
человека». Этот текст интересен как образец сильно институализированной 
жанровой конструкции, представляющей собой серию загадок (т. е. вопросов 
и ответов) на космологические темы «брахмодья». На основании этого текста 
реконструируется целый класс архаичных текстов, непосредственно связан- 
ных с ритуалом жертвоприношения, который воспроизводит восстановление 
состава мира и человека (параллелизм макро- и микрокосма, ср. образ Пуру- 
ши) после того, как этот состав распался на тетбга (15]еса и оказался на пу- 
ти к развеществлению, хаотизации. В связи с латинским заклинанием особое 
внимание в АУ Х, 2 должен привлечь состав членов человеческого тела (так- 
же около 40 названий), в очень значительной степени совпадающий с упомя- 
нутым выше перечнем. Но еще показательнее, что направление перечисле- 
ния, как бы определяемое актом сотворения человека, в АУ Х, 2 в точности 
(«зеркально») обратно принятому в заговоре против Плотия, где речь 
идет не о сотворении человека, но о его разрушении, «рас-творении» (анти- 
Пуруша), а именно: пяты, лодыжки, пальцы, кривизны, колени (коленные 
чашечки), ноги, ствол, ладвеи, бедра, остов, грудь, шейные позвонки, сосцы, 
локти, плечевые кости, ребра, руки, плечи, семь отверстий: два уха, две нозд- 
ри, два глаза, рот, язык (между челюстей), речь, мозг, лоб, затылок, череп, го- 
лова, если говорить об основном (уместно отметить, что кое-что вынесено за 
пределы самого списка; также упомянуты и некоторые общие свойства чело- 
века — форма, величина, имя ит. п. и функции — зрение, дыхание, способ- 
ность к движению, ментальные способности и т. п.; отдельные расхождения 
обычно легко объяснимы). Весь этот синтез — для того, чтобы человек мог 
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встать, стать, стоять (ср. выше об этом действии, приводящем к «со- 
ставлению» тела, ср. со-став тела при стать : стоять, вставать) — тогда 
как цель «злых» деяний против Плотия в том, чтобы т роз5й Яаге зиа 
уйтше — «не мог стоять своей крепостью». Итак, с одной стороны, самостоя- 
ние и прямостояние, с другой, «низ-стояние» как разрушение стояния. 

Таким образом, перед нами два текста о составе и функции членов чело- 
веческого тела (разные стадии деградации «прототекста» сохранены в заго- 
ворах от болезней). Один из них представляет собой как бы руководство 
«операционного» типа для синтеза полного состава человека («сотворение») 
в последовательности операций. Отсюда — восходящее движение. В другом 
тексте цель иная — как этот полный состав рас-строить, рас-членить, «испор- 
тить». Этому «аналитическому» заданию соответствует нисходящее движе- 
ние. За этими двумя текстами, едиными по материалу и разными, противопо- 
ложными по заданию (оба текста перформативны, их произнесение уже и 03- 
начает их осуществление, т.е. слово = дело), легко угадывается общая 
ритуальная протоситуация главного годового праздника в архаичных мифо- 
поэтических коллективах — распадение целостного самодостаточного кос- 
моса — большого (мир) или малого (человек), — стирание, изнашивание, 
порча его частей и следующее за этим восстановление этой целостности из 
«очищенных» (реабилитированных) частей мирового и/или человеческого 
тела. Эти противоположные, но обратным образом связанные между собой 
операции реально наиболее точно иллюстрируются расчленением жертвы 
(ср. мотив человека-жертвы в АУ Х, 2, 14) и последующим составлением це- 
лого из разъятых частей (обе эти операции хорошо известны в разных тради- 
циях). Из осмысления этих операций родились «мифопоэтическая» анатомия 
и соответствующие типы «анатомических» классификаций, еще не порвав- 
ших связей с единой «космобиологической» сферой (ср. магическую анато- 
мию в древней Мексике). Макрокосм и микрокосм, космологическое и ан- 
тропологическое, космогония и эмбриогония, космология и эсхатология, ста- 
новление и разрушение благодаря текстам указанного типа становятся 
взаимосвязанными явлениями, вариантами единой структуры и единой опе- 
рации — «тетической», определяемыми лишь направлением применения этой 
операции (или тетической усе уегза анти-тетической). Каждый из этих тек- 
стов так или иначе отсылает и к обратному для него «порядку» (ср. /[ис1еп! — 
ае-исет, утсап! — е-утсат! или фрагмент о распаде и гибели в АУ Х, 2, 10 
ит. п.). Знаком «положительно-восходящего» порядка является индоевропей- 
ский «тетический» глагол *Айё- ‘ставить’, ‘класть’ (‘учреждать’ как ‘вызы- 
вать к бытию и осмысливать’), ср. др.-инд. айа-, десятки раз выступающее в 
АУ Х, 2. В латинском заклинании употребляется «обратный» ему глагол 
е-треге ‘лишать’, ‘вырывать’ (ср. гереге — при др.-инд. гарах ‘телесное по- 
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вреждение”); в заглавии — 42-Йвеге ‘втыкать’, ‘вонзать’, ‘приковывать к мес- 
ту’, ‘поражать’ и др., отсылающее к магической практике прокалывания ри- 
туальных «замен» человека (ср. у Цицерона — диае аигиг туияа 4ейхеги. 
Но, учитывая др.-инд. айд-, основным глаголом «деструкции» в подобных ла- 
тинских текстах могло бы быть 4е-йсеге ‘отпасть’, ‘недоставать’, ‘приходить 
в упадок” (ср. тетЬгит диоа аейси. Сас.), корень которого восходит к и.-евр. 
*Айб-, ср. Аё-ес!их, Че-{есймиз, Аё-}еспо и т. п. при {асеге (напр., /асеге 5асга, о 
жертвоприношении), др.-инд. ауа-айа-, пг-ара- с идеей нисходящего движе- 
ния, ср. ц.-сл. у-Оёти ‘взять’, ‘унести’. «Противоположность» обоих этих тек- 
стов, апеллирующая к исходному единству, может быть усмотрена и в том, что 
«сотворение» связывается с «верхним» божеством — Брахманом в одном слу- 
чае, а «разрушение, распад» с «нижним» божеством — с Плутоном в другом. 


3. «Голубиная книга» и сродные ей заговорные тексты: 
состав тела и его распад 
(к реконструкции «анатомического» прототекста) 


Обозначенные в заглавии тексты рассматриваются здесь под углом зре- 
ния целого и частичного, единого и многообразного, составления-собирания 
и распадения-разбирания или, если взглянуть шире и глубже, космологии и 
эсхатологии (макромир, Вселенная), роста-расцвета и деградации-угасании 
(микромир, человек). В данном случае важна общая идея, взятая в ее наибо- 
лее рельефном варианте. Поэтому фактический материал здесь ограничен не- 
обходимым минимумом — тем более, что он легко может быть расширен за 
счет многочисленных примеров из самых разных традиций. 

Не касаясь здесь проблемы происхождения «Голубиной книги», как и ря- 
да других, с нею связанных, и отсылая к уже имеющимся исследованиям как 
общего характера, так и более частного *,, можно сказать, что она представля- 
ет собою уникальный памятник русской словесности, органически сочетаю- 
щий в себе фольклорное и книжное, «свое» и «чужое». «Голубиная книга» 
представляет собою своего рода энциклопедический компендиум по мифопо- 
этической космогонии от времен творения до того рокового рубежа, с кото- 
рого начинается падение Святой Руси, торжество Кривды над Правдой (во 
всяком случае в сознании определенного культурно-исторического слоя, ус- 
воившего себе этот текст и по мере возможностей вносившего в него свои 
представления о мире и человеке). Этому заданию отвечают значительный 
объем текста (есть варианты по 300 стихов) и разнообразие версий, ставящих 
иногда акценты на несколько различных мотивах, очень четкая организация 
текста, его тематически-предметная широта, установка на целостную картину 
мира. В определенные периоды «Голубиная книга» пользовалась очень 
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большой популярностью (сама традиция причисляла ее к «духовным сти- 
хам», и она исполнялась нищими странниками, обычно слепцами). До нашего 
времени дошло значительное количество версий, вариантов текста, не говоря 
уж о следах знакомства с ним, обнаруживаемых как в других текстах народ- 
ной словесности, так и в литературе. 

Уникальности «Голубиной книги» соответствует исключительно высо- 
кий ее авторитет. Это — «великая книга», «книга книг», книга по преимуще- 
ству и по заключенному в ней высокому смыслу-мудрости, превышающему 
способности человеческого разумения. Умом сей книги не сосметити / И 
очами нам книгу не оббзрити, — / Великая книга голубиная! И по физической 
своей величине «Голубиная книга» не имеет себе равных (В долину книга со- 
рока локдт, / Поперек книга тридцати локдт, / В толщину книга тридцати 
локдт...). Но и по своей глубине и авторитету она явно первенствует: об этом 
можно судить хотя бы по тому, что Писал эту книгу свят Исай пророк, / Чи- 
тал эту книгу Иван Богослов. / Он читал эту книгу ровно три года, / Прочи- 
тал во книге только три листа. Эта книга хранит в себе некую тайну, доступ 
к которой закрыт или затруднен (Не узнать нам, во книге что написано: / На 
руках держать нам книгу, не удержать будет...). Таинственно и провиден- 
циально само появление книги (Из-под той страны из-под восточные / Выс- 
тавала туча темная, грозная; / Да из той тучи грозной, темные, / Выпадала 
книга голубиная), приуроченное к сакральному ритуальному центру — к Фа- 
вор-горе, к животворящему кресту, к камню-алатарю и к честной главе Ада- 
мовой. Именно в этом месте собираются «сорок царей со царевичи» и участ- 
вуют в своего рода ритуальном диспуте на тему тайны мира — его состава и 
его творения (происхождения частей мира). Вопрошает Волотоман царь Воло- 
томанович (вариант — Володимер царь Володимерович), отвечает «наш пре- 
мудрый царь Давид Евсеевич». Между ними и происходит этот вопросо- 
ответный диалог на космологические темы, восходящий к жанру подобных 
словесных состязаний-поединков, споров, засвидетельствованных в разных 
архаичных традициях, в частности, в индоевропейских, прежде всего в Древ- 
ней Индии *'. Как и положено провидцу, прорицателю, поэту, каковым и был 
Давид Евсеевич, содержание, глубинные (ср. «Глубинная книга») смыслы вы- 
павшей на землю книги он раскрывает не через чтение ее, но «по памяти» — 
Я вам так скажу, братцы, по памяти, / — По памяти, как по грамоте”. 

Как известно, структура «Голубиной книги» определяется длинной цепью 
вопросов и ответов о «началах». В качестве объектов этой процедуры высту- 
пают основные элементы космологической картины мира, данные, во-первых, 
в нисходящем порядке (постепенное оплотнение и конкретизация по шкале 
«космическо-природное» — «человеческо-культурное», ср. Белый Свет, Солнце, 
Месяц, Звезды и т. п. — вплоть до человека, социальных групп, города, церкви, 


Об индоевропейской заговорной традиции 387 


алтаря) и фиксирующие последовательность фаз творения и, во-вторых, опе- 
рационно определяемые через указание их происхождения из частей некоего 
антропоморфного существа («Первочеловека» или Бога). Отсюда — упорядо- 
ченная цепь отождествлений элементов Космоса и частей человеческого 
тела, что отсылает одновременно и к составу макромира, и к составу 
микромира, и, более того, к их материальному и функциональному единству: 

Отчего начался у нас белый свет; / Отчего у нас солнце красное; / Отче- 
го у нас млад светел месяц; / Отчего у нас звезды частыя; / Отчего у нас зо- 
ри светлыя? 

Ответ держит «наш премудрый царь Давид Евсеевич»: 

Начинался бел свет от Свята Духа, / От Свята Духа, самого Христа / 
(...) / Солнце красное от лица Божья, / Млад светел месяц от грудей Божь- 
их, / звезды частыя — оны от риз Божьих, / зори светлыя от очей Божьих, / 
Самого Христа, Царя Небесного *3, 

Этот же принцип оказывается ведущим и при рассмотрении состава со- 
циального «тела»: Зачадились цари со царицами / — От честной главы от 
адамовой; / Зачадились князья со боярами / — От честных мощей от адамо- 
вых, / — Завелось крестьянство православное | — От того колена от ада- 
мова, что, кстати, тоже вызывает в памяти известные древнеиндийские ана- 
логии, о которых уже писалось раньше “. Объекты, определяющие («задаю- 
щие») состав мира и образующие его плоть, сакральны, и сакральны они уже 
в силу того, что сотворены, вызваны к бытию в акте творения, причастны к 
нему и к ситуации «первого» раза. Но сакральность этих объектов возрас- 
тает и от того, что они произошли от священной плоти «Первосущества» 
типа ведийского Пуруши, так сказать, «заполнителя» (др.-инд. риг- ‘напол- 
нять’и под.) пространства. Сакральность элементов космологического уст- 
ройства и всего состава мира придает им особую ценность. Тем самым ак- 
сиологический параметр состава мира и творения задан с самого начала. В 
эксплицированном виде критерий ценности вводится далее: «ценно» всё, что 
сотворено, и тем более то, что принимало участие в творении; ценны «роди- 
тели» — мать и отец как причина рождения-творения. Когда речь идет не об 
уникальных, единственных в свосм роде объектах, а о классе их, выяснение 
преимущественной ценности одного объекта относительно других в том же 
классе особенно важно. В этом случае нет места автоматическим заключени- 
ям; тут нужно знание-мудрость, открытое только избраннику. Поэтому «цари 
со царевичи» и их корифей Волотоман Волотоманович интересуются прежде 
всего ценностью («первенством») разных частей состава мира, и, чем 
ближе эти части к ним и к их времени, тем насущнее задача познания этих 
ценностей — Который у нас город городам мать; / — И котора церква над 
церквами мать; / — И который царь над царями царь?... Такие же вопросы 
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по схеме «Который х всем х-ам мать (отец)}» задаются относительно всего 
круга перечисленных выше объектов. И хотя не предполагается, что «Иор- 
дань-река» реально была прародительницей всех рек, именно она именуется 
их матерью: ценность, определяемая происхождением, в данном случае сов- 
падает с «чистой» ценностью — максимумом сакральности. Каждая река по- 
стольку река, поскольку она дочь священной матери, поскольку это «мате- 
ринство» составляет основание для вхождения в некий ценностно отмечен- 
ный список, в котором в значительной степени преодолевается эмпирическая 
принадлежность к совокупности «просто» рек. На поставленные вопросы Да- 
видом Евсеевичем даются ответы, нередко с объяснением причин: Иеруса- 
лим-город, его соборная церковь, наш белый царь, Свята Русь-земля, Фавор- 
гора, кипарис-древо (как крестное древо), киянь-море, Ильмень-озеро, Иор- 
дань-река, кит-рыба, стрефил-птица, единорог-зверь, бел-алатырь-камень, 
плакун-трава и т. п. Эти перечни, в которых указываются представители каж- 
дого из классов объектов, занимающие первое место в списке, и составляют 
ЮюрортарМа засга или — более широко — гез засгае мира, возникшего в про- 
цессе творения (в определенном смысле они совпадают с «вещным» и «цен- 
ностным» заполнением пространства в заговорах, обычно не выходящим за 
пределы указанного набора объектов в «Голубиной книге»). 

Заключительная часть «Голубиной книги» носит иной характер — от фи- 
зического состава мира делается переход к нравственной его структуре — к 
понятию греха, покаяния, прощения, к теме души. Этот переход обычно на- 
чинается с объяснения преимущественной ценности плакун-травы или «ку- 
парес-древа»: на этом древе был распят Христос, а когда Богоматерь (: Бога 
мать) шла к кресту и плакала, там, где падали ее слезы, вырастала плакун- 
трава. В этом контексте и возникает тема грехов, которым есть и которым нет 
покаяния — Ино всим грехам покаянье есть, | Только тым грехам покаянья 
нет, / Который бранит, братцы, Свята Духа ! (...) / Который бранит, ` 
братцы, отца с матерью; /.../ Который грешит кум с кумой хрестовою, / Да 
который во утробе плод запарчивал, — / Только тым грехам покаянья нет. 

«Нравственный» слой «Голубиной книги» этим, однако, не исчерпывает- 
ся. «Как бы для проверки истинности ответов царя Давида Евсеевича, Воло- 
томан Волотоманович задает ему последнюю, ключевую, загадку о двух зай- 
чиках, сереньком и беленьком, которые «во чистом поле собегалися и подра- 
лися»: серый обидел белого, и — Пошел беленький во чисто поле, / Пошел 
серенький во темны леса. Ответ царя Давида Евсеевича составляет знамени- 
тый текст-символ — о Кривде и Правде, в котором эти абстрактные понятия 
фактически персонифицируются или, по меньшей мере, одушевляются. Но- 
нечь Кривда Правду приобидела: / — Пошла Правда она на вышние небеса, / 
— А Кривда оставалась на сырой земли, — / По всему народу православному. / 
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— Она пала нам всем на ретиво сердце: | — Оттого у нас в мире стало пра- 
вды нет; / — Стали беззакония великие... — Финал «Голубиной книги» за- 
нимает рассказ Волотомана Волотомановича о приснившемся ему сне * (дре- 
во, выросшее в саду, с пташкой на нем, распустившей перья до земли) * и 
объяснение сна царем Давидом Евсеевичем: он толкуется как указание на 
предстоящее рождение у него сына Соломона. 

В трагическую эпоху раскола тема Кривды, «приобидевшей Правду», 
«беззаконий великих» стала жгучей, поскольку она имела отношение не 
только к актуальной ситуации, к злобе дня, но и к самим принципам, самим 
основаниям организации и иерархии, которые легко вычленяются из ответов 
царя Давида Евсеевича и на которые опирается Святая Русь во всей ее орга- 
нической целостности. Возникала серьезнейшая угроза не только этому 
большому и привычно обжитому «домострою», но ставились под сомнения 
сами начала и устои космологизированного и сакрализованного мироустрой- 
ства и отвечающей ему святой жизни. И, главное, не оставалось времени, 
чтобы ждать, пока через тридцать лет этот сон рассудится и Правда вер- 
нется на землю, изгнав с нее порождения Кривды — людские грехи. Да и, 
оказывается, далеко не все уже верили в возможность возвращения Правды. 
Предлагались и крайние решения, поскольку — так они мотивировались — 
Последние пришли лета, грех одолевает, и отныне грешникам житие про- 
странно (до сих пор пространность-просторность была атрибутом той свя- 
той жизни в том святом мире, который возникает в воображении слушате- 
лей царя Давида Евсеевича), а праведникам житие гонимо. Поэтому выбора 
для этих людей «жития гонимого» больше нет, и не остается ничего иного, 
как в последние лета последовать последним решениям, прислушавшись 
к наиболее радикальным советам: Убирайтесь, мои светы, / Во леса, в даль- 
ние пустыни, / Засыпайтесь, мои светы, / Рудожелтыми песками, / Вы пес- 
ками, пепелами! / Умирайте, мои светы, / За крест святой! (...) / Отворю 
вам, мои светы, / Врата пресветлого рая / (...) / Небесного моего царства 
(«Песня морельщиков») *", ибо Правда — на небе, и она уже никогда не сой- 
дет на землю: единственно, что остается, — каяться и ждать Страшного су- 
да**, в ожидании которого душа плачется: Вечбр я со другом сидела, / Поутру 
мое тело водой моют, / Водой моют, во гроб кладут, / Мою дущу на суд ве- 
дут —/ Мимо рая пресветлого, / Мимо царства небесного. / Плачет душа 
грешная, / Плачет она рыдаючи: / «Ох, горе мне великое! / Не заведала я цар- 
ства небесного, / Заведала я ада кромешного. / Жила я была на вольном све- 
ту, / Отца и мать не почитала, / Христа Бога раздражала, / Сотону я спо- 
тешала. / Ох, горе мне великое! / Заведала я себе ада кромешного, / Запусти- 
Ли меня — душу, душу грешную, / Во тьму глубокую, во пляшший огонь» 
(«Плач души». Варенцов, 160, ср. 156—157). 


390 Индоевропеистика 


Но предлагались и иные решения, и в данном случае внимание привлека- 

ет известный текст «К плоти» (название условное), датируемый той же эпо- 
хой и ценный как очевидными следами связи с топикой и образами «Голуби- 
ной книги», так и сознательностью и безусловностью выбора иной позиции 
(конкретные решения проблемы Правды и Кривды, предлагаемые в этом тек- 
сте, здесь не рассматриваются, но они, конечно, должны иметься в виду). За- 
мечательный по своей поэтической напряженности и трагическому пережи- 
ванию сгущающегося в мире греха стих «К плоти» (Варенцов, 193—194) го- 
ворит не о составе мира, но об изнанке его, обнаруживающейся при распаде 
этого состава. Распад и есть главная тема этого духовного стиха. Но онио 
составе мира, хотя бы как негативе «позитивного» распада. Если в «Голу- 
биной книге» «состав» проверяется, удостоверяется и освящается происхож- 
дением-становлением его частей, то распад выхватывает из общей картины 
рушащиеся части состава, только что выбывшие из этого состава, который в 
процессе распада проверяется и опознается по последовательным шагам де- 
градации мира и человека, их диссоциации, разрежения (в отличие от оп- 
лотнения мировой ткани при творении), порчи, по утрате ценности каждой из 
частей этого распадающегося состава. И та плоть, которая так победно, ма- 
жорно, торжествующе выступает в «Голубиной книге», где она творит из се- 
бя всё, что есть в мире и что имеет в нем цену, теперь становится средоточи- 

ем греха, предметом страха для праведника, источником гибели. И 

грех, страх, гибель идут к человеку не со стороны, зло лежит не вовне, но в 

самом страждущем, греховном, отчаявшемся и подверженном гибели челове- 

ке. Его единственный ресурс-надежда — осознание того, что все эти беды 

лежат в нем самом, потому что именно плоть, тело, его плоть, его тело и есть 

зло. А раз это осознано, то и путь один — добровольное разрушение плоти- 

тела, самоуничтожение, по крайней мере в том, что и является основным но- 
сителем зла и, значит, из него вытекающих греха, страха и, наконец, гибе- 
ли — окончательной и вечной. Плоть моя невоздержная, — обращается 
страдалец к самому себе или, точнее, его лучшая и бессмертная часть — 
душа — к низшей и худшей части — плоти, — Я боюсь тебя: погубишь 

меня, / Выгонишь из темных лесов, / Из темных лесов, из дремучих, / Из зеле- 
ной из дубровушки, / Из прекрасной из пустынюшки...” Надежда теперь не на 
плоть и материю, а на бесплотность, бестелесность, на дух и на носительницу 
его — душу, находящуюся в общении с Богом: Не унывай, душе моя многог- 
решная, / Уповай, душе моя, на Господа, / И на Спаса Вседержителя, / И на 
Мать Божию, Богородицу, / И на Ангела на хранителя! — Тема Христа, Бо- 
гоматери, души становится здесь исходной, тогда как в «Голубиной книге» 
она возникает как отдаленное следствие предыдущего. Тема греха в стихе «К 
плоти» также по-своему продолжает эту тему в «Голубиной книге»: Под мо- 
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рем, под землею / Мучатся души грешные, | Оне мучатся и день и нощь, / Оне 
плачутся — что реки льются, / Возрыдают — что ручьи ревут. И здесь в 
трансформированном виде, но неслучайно возникает тема родства и, следо- 
вательно, рождения, происхождения, укорененности в основе, вхождения в 
этой основой определяемый класс. Грешные души вопрошают — Есть ли у 
нас отец и мать? / Есть ли у нас брат и сестра? / Есть ли у нас и 
род и племя? / Поведали бы им муку вечную. / Тошно нам во огне гореть / 
Грустно нам во смоле кипеть, | Еще тово тошней — черви точат, / Всего- 
то тошней — на диавола зреть. Мука вечная, о которой здесь говорится, как 
раз и обозначает ныне и всегда актуально переживаемый распад плоти мира, 
плоти человека, порчу и гибель ее частей. Родство, «материнство», освя- 
щающее то, что родилось, и придававшее ему ценность, теперь понимается 
как источник мучений плоти, как причина непрекращающейся сансарической 
бесконечности. Сама Мать сыра-земля, высшее воплощение материнства, ох- 
вачена горем и огнем по отношению к своим грешным детям: Как расплаче- 
тся и растужится / Мать сыра-земля перед Господом: | Тяжело-то мне, 
Господи, под людьми стоять, / Тяжелей того — людей держать, / Людей 
грешных, беззаконныих / Кои творят грехи тяжкие, / Досады чинят отцу, 
матери, / Убийства и татьбы деют страшныя, / Повели мне, Господи, ра- 
сступитися, | И пожрать люди-грешницы, беззаконицы. — Понимая чувства 
Матери сырой-земли, соглашаясь с нею (Всех ты тварей хуже осужденная, / 
Делами человеческими оскверненная!), Христос все-таки просит ее потер- 
петь еще его «пришествия страшного», когда он убелит переставший 
быть белым бел-свет «Голубиной книги», землю «снегу белей» и «прорас- 
тит» на ней «прекрасный рай» (Люди моя избранныя, веселитеся во веки!). 
Это заключительное обещание рая как бы возвращает к той же теме (древо 
сахарно как райское древо, сам рай, райский сад) в финале «Голубиной кни- 
ги», но в отличие от него оно развенчивает всякую плоть, всякую «состав- 
ность» (ибо в ней — разрушение и смерть) и материальность и мнимые 
ценности, с ними связанные. Так утверждается новая система ценностей — 
нравственных: носителем истинной чистоты и правды становится отныне 
«бесплотная» душа в ее высшем устремлении. 

Тема распада телесного состава (а в конечном счете и нравственного) от- 
сылает, конечно, еще к одному кругу текстов — к заговорам как типа закли- 
нания против Плотия, разобранного выше и представляющего собой «чер- 
ный» заговор, имеющий своей целью вызвать расстройство-распад всего со- 
става тела Плотия, так и того широкого корпуса обычных («белых») 
заговоров, направленных, напротив, на восстановление и сохранение телес- 
ного состава, на излечение его частей, пораженных болезнями, которые гро- 
зят вначале деструкцией частей тела, а затем и всей целостности состава че- 


392 Индоевропеистика 


ловеческого тела. В этой связи данные подобных заговоров заслуживают 
быть введенными в тот контекст, который намечен выше в связи с АУХ,2 и 
заклинанием против Плотия, с одной стороны, и который как концепция, 
претендующая на общий характер и космологические истоки так отчетливо 
выступает в «Голубиной книге», — с другой. 

Особое значение имеют, конечно, заговоры, ориентирующиеся на полно- 
ту перечисления частей «целого» состава текста и являющиеся, по сути дела, 
своего рода «пред-анатомическими» текстами, во-первых, и одновременно 
«пред-медицинскими» (список болезней) ®, во-вторых. Примером, напоми- 
нающим заклинание против Плотия своим движением-перечислением членов 
человеческого тела сверху вниз, может служить заговор (Майков, 
№ 235): «Господи Боже наш премилостивый, Царю святый, отжени всяк не- 
дуг от раба своего (имя рек), от душа и от тела, от главы, от верха, от темени, 
от влас, от чела, от брови, от веку, от рясниц, от очию, от ушию, от лица, от 
носу, от устну, от языка, от подязычья, от гортани, от глаголания, от глас, от 
шеи, от персей, от плечь, от мышца, от лакот, от руку, от хребта, от ребр, от 
утробы, от пупа, от ключь, от сердца, от селезени, от перепоны, от желудка, 
от боку, от туги, от ухода, от исхода, от воды, от пития, от овощу, от юности, 
от спания, от нощи, от мысли, от дне, от смысла, от греха, от отча, от матер- 
ня, и от своего соблазна, от лядвей, от бедр, от колен, от голеней, от лыстов, 
от глезну, от перстов ручных и ножных, от ноготь, от дланей, от предел есте- 
ственных и от всех состав, и от крови, и от жил, от кровиц, от возраста, от со- 
крушения силы, от сана, от слепоты, вне уду и внутри уду, преложи от немо- 
щи в силу и от непремогания во утешение, и болезнь его исцели (...}». И да- 
лее, ссылаясь на прецедент — воскресение Лазаря из мертвых: «Ты и ныне, 
Владыко, воздвигни раба своего (имя рек) от одра немощнаго и от постели 
болезненныя, отжени от него главную, очную, зубную, сердечную, весную, 
нежитовую нощную, полуденную и всеобразную огненную, студеную, при- 
виденую и всеимянованную болезнь; избави, Господи, от всякого недуга, и от 
душевныя и телесныя болезни; даждь ему здравие и силу (...} Ты бо еси ис- 
тинный врачь душам и телом нашим (...)». — Помимо последова- 
тельного (в целом) движения сверху вниз, извне внутрь обращают на себя 
внимание еще две особенности — органический переход от болезней физиче- 
ских к болезням нравственным, к грехам и столь же органическое совмеще- 
ние частей тела (место) и болезней, этим частям свойственных (ср. просьбы 
исцеления от бедр, от колен, от голеней ит. п., т. е. от болезней этих частей 
тела). Наконец, очень существенна в данном случае отсылка к прецеденту, 
взятому в его максимуме (воскрешение Лазаря, возвращение из полной смер- 
ти в полную жизнь) *'. 
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Целящие способности Христа помимо общих соображений иногда выво- 
дятся из факта его крестных мук, когда каждый член его тела переживал 
страдания и через них актуализировал и себя, и свою принадлежность к це- 
лому его тела. В этом смысле Христос мифопоэтического сознания выступает 
как своего рода «Все-человек» (универсальный Человек), продолжающий 
«Первочеловека» начальных времен. Его тело и страдания частей этого 
тела продолжаются-отражаются во всех телах страждущих людей и в самих 
страданиях каждой части тела. Поэтому пелена, покрывшая тело Христа, сня- 
того с креста, обладает целительными свойствами: «...и на том белом камени 
сидит пречистая Богородица, Христа царя мати, прядет шелков Хр...ту на 
пелену, и, отпрявши, смотала и выткала, и мыла во Иордане, реке, и в то 
время нашли на раба Божья, или на рабу Божию (имя рек): притчи и прикосы, 
уроки и призоры, шепота и ломота, и всякие уговоры дневные и нощные, и 
переполохи, и змолитца раб Божий (имя рек), пречистая Богородица (...) 
прииде пречистая Богородица с берчатою пеленою к рабу Божию (имя 
рек) и станет вытирати притчи и прикосы, уроки и призоры, щепоту и ломо- 
ту, и всякие уговоры, дневные и нощные переполохи из сего мозгу, из главы, 
из очей, изо всего белого тела, из его семидесяти дву суставов, из его семиде- 
сяти дву жил, ручьных и ножных, и лакотных, и вы, притчи, прикосы, уроки, 
призоры, щепота и ломота, отыдите от раба Божия на пустое место...» (Вино- 
градов, № 19 = Живая Старина, 1907, год ХУ1, вып. 1, 15 особой пагинации). 

В этом контексте уместно привлечь внимание еще к одному классу тек- 
стов, в котором присутствует тема «состава» тела, взятая в ракурсе распада 
и — неожиданно — дальнейшего кощунственного использования распав- 
шихся частей. В этом классе текстов игра идет одновременно на двух проти- 
воположных мотивах — распад состава и новый его синтез с оригинальной 
мотивировкой-причиной и вытекающим из нее заключением-следствием, об- 
разующим в совокупности некий микросюжет. Девица, оскорбленная молод- 
цем, грозит ему, что велит своим братьям «подстрелить тебя, потребить ду- 
шу». И далее: Я из косточек терем выстрою, / Я из ребрышек полы высте- 
лю, | Я из рук, из ног скамью сделаю, / Из головушки яндову солью, [ Из 
суставчиков налью стаканчиков, / Из ясных очей чары винные, / Из твоей 
крови наварю пива. / Созову я всех подруженек, / (...) / Загану я вам загадоч- 
ку, / Вам хитру, мудру, недогадливу: / Во милом живу, по милом хожу, / На 
милом сижу, из милово пью... (Шейн 1, № 751, Вологодская губ.). Ср. там же, 
№ 750 (Курская губ.), с введением нового мотива: Из висков яво фителей на- 
сучу, / Из мозгу яво я свечей налью, / Из жиру яво сало натоплю, / Поставлю 
свечу пиред короваткою: / «Гори, моя свеча, не вгасаемчи, / Плач яво матуш- 
ка не вмолкаемчи...». В первом примере характерны две особенности — ис- 
пользование в песне схемы, исходно укорененной в заговоре (списки «соста- 
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ва» частей), и организация этого заимствованного материала в виде загадки, 
что позволяет говорить о типичном элементе архаичных текстов типа брах- 
модья, в которых загадываются загадки о мире (его составе) через человека 
(состав его частей). И еще один вывод нравственного плана — зло, совер- 
шенное его субъектом, имеет следствием распад телесного состава злочинца 
и последующее «творение» нового микромира — собственного дома, которое 
тоже оказывается злом. 

Заговоры, ориентированные на перечисление полного (или к нему при- 
ближающегося) состава частей тела, известны и в других славянских тради- 
циях ®. Об иных индоевропейских традициях, прежде всего древнеиндий- 
ской, хеттско-лувийской, балтийской, италийской, германской, говорилось в 
другом месте. Поэтому есть все основания поставить вопрос о реконструкции 
индоевропейского «пред-заговора» о составе частей тела, соотносимого с по- 
добным же «пред-заговором» о составе частей мира. В основе их — единый 
источник, единая схема и единый набор операционных правил «перехода» 
(«переключения») от мира к человеку и от человека к миру. Эта «макро- 
микрокосмическая» анатомия лежит в основе и более специальных, собст- 
венно «анатомических» текстов, с которых можно судить по приведенным 
здесь примерам и которые находят подтверждения в многообразных типоло- 
гических фактах, относящихся к «пред-медицине» — к ее конкретной прак- 
тике и кее осмыслению в анатомических текстах. 


У. ИМЕНА ЛИЧНЫЕ В РУССКИХ ЗАГОВОРАХ 


В сфере «мифопоэтического» имена собственные играют особую роль. 
Говоря в общем, их роль не ограничивается присутствием в мифопоэтиче- 
ском целом в качестве составной части его (экстенсивный аспект проблемы), 
но само имя собственное представляет собой тот элементарный квант, в ко- 
тором профаническое, повседневное, рядовое, прагматическое («проза жиз- 
ни») пресуществляется в мифопоэтическое, сакральное, знаково выделенное 
и усиленное («поэзия жизни», возведенная в статус идеи), связанное с пре- 
одолением объектности и, в частности, с выходом на уровень метаописания 
(интенсивный аспект проблемы). Важность и, более того, необходимость 
имен собственных в мифопоэтической сфере не вызывает сомнений, но пре- 
жде чем обратиться к именам личным в русских заговорах, уместно в самых 
общих чертах обозначить проблему имени в этой сфере. 

В мифологии значение имени спределяется прежде всего тем, что оно 
обозначает существеннейшую часть мифологической системы — персонажей 
мифов, т. е. парадигму участников мифа, и особенностями имени собственно- 
го в мифопоэтических текстах. Сама специфика мифологических источников 
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такова, что мифы без имен практически неизвестны (если не считать рекон- 
струкций на основе памятников изобразительного искусства); зато многие 
мифологии дошли до нас исключительно в виде отдельных имен или целых 
списков их, и в таком случае мифологические имена — единственный источ- 
ник, на основании которого можно судить о всей мифологической системе (в 
частности, и об отдельных мифах или некоторых их мотивах, которые иногда 
удается восстановить по именам — тем более, что они, как правило, знача- 
щие и позволяют эксплицировать из них отдельные мотивы или свойства, 
связанные с мифологическим персонажем или даже некое резюме из всего 
сюжета мифа и/или его основного внутреннего смысла. Вместе с тем само 
понятие имени собственного в мифологических текстах обнаруживает зыб- 
кость своего содержания, что проявляется прежде всего в многочисленных 
случаях неясности границ между именем собственным и именем нарицатель- 
ным (апеллятивом). В зависимости от степени мотивированности данного 
имени его собственной внутренней формой и от того, какую роль в мифоло- 
тическом тексте играет персонаж или предмет, обозначаемый данным име- 
нем, наблюдаются две противоположные тенденции: или имя собственное 
обнаруживает тенденцию к апеллятивизации (часто через буквальное пони- 
мание внутренней формы этого имени, иногда связанное с его десакрализа- 
цией, демифологизацией), или, напротив, апеллятив стремится стать именем 
собственным, одновременно сакрализуясь и мифологизируясь. Эта подвиж- 
ность статуса имени в мифологии находится в известном соответствии с осо- 
бенностями самого мифологического образа. Божество может выступать в 
скрытой или в явной (эпифания) форме, в многообразных ипостасях (причем 
некоторые из них могут совпадать с немифологизированными объектами) и 
разных сферах, объединяемых одним общим именем (например, место, топо- 
графический объект на нем, соответствующий вегетативный, териоморфный 
или иной символ, атрибут божества, само божество, связанная с ним жизнен- 
ная сила ит. п. —у австралийских или ряда индейских племен — или же: 
мифологический персонаж, его жена, дети, соответствующий класс мифоло- 
гических существ, его овеществленная форма, например, 7 хошедэмов-поро- 
гов в кетской мифологии при 7 Хошедэмах, сыновьях богини нижнего мира 
Хошедэм ит. п.). Принципиальная возможность разной степени проявления 
свойства «быть именем собственным» обусловливает подвижность той сфе- 
ры, которую могут охватывать имена; ср. такие примеры, как превращение в 
имя собственное названия мифологического атрибута (оружие, кубок, отме- 
ченный вид одежды, животного, растения и т. п.) или общего названия класса 
мифологических персонажей (ср. Бог или Демон как имя собственное). По 
этой же причине постоянно возникает неясность, толковать ли др.-инд. 
уагипа как имя собственное бога Варуны или как алеллятив со значением 


396 Индоевропеистика 





‘Истинная Речь’; тйга как личное имя Митры или как “Договор”, ‘друг’, 
‘дружба’, др.-греч. бих1 как имя Дике или как 'Справедливость” и т. п. (такая 
же ситуация возникает иногда в связи с эпитетами, относящимися к имени 
данного мифологического персонажа). Практика повторения имени собст- 
венного божества или ключевого для данной системы апеллятива в медита- 
ции, молитве, гимне, заклинании или ритуале (ср. «молитвенные мельницы» 
в северном буддизме, в частности в Тибете) также предполагает два исхо- 
да — максимальное проявление свойства «быть именем собственным» или 
же опустошение, «выветривание» этого свойства и апеллятивизацию имени. 
Соответственно этому в мифологических текстах сильно усложняется про- 
блема тождества имени и стоящей за ним реальности. Имя не только (а часто 
и не столько) различает объекты, сколько объединяет их (ср. харак- 
терные случаи единого имени у тотема и племени или даже отдельных его 
представителей [там, где не наложен запрет на общее наименование элемен- 
тов божественной и человеческой сфер] или у предка и потомков, отца и сы- 
на [по вертикали], или у братьев [по горизонтали; «сквозное» имя] ит. п.). 
Так, единство имени позволяет выдвинуть вопрос о возможности сведёния 
(возведения) к одному исходному мифологическому персонажу Ильи (-Про- 
рока) в змееборческом мифе (где он чередуется с Громовержцем, носящим 
иное имя), Ильи в ритуальных весенних песнях (где он выступает в функции 
носителя плодородия), Ильи в заговорах от змей, Ильи Муромца в былинах, 
старика Ильи с козой в текстах, представляющих собой вырожденный риту- 
ал, Ильи в сентенциях обобщающего характера, в детском фольклоре, шутках 
ит. п. В этих и подобных им случаях имя собственное не просто диагностич- 
но в силу сообщаемой им дополнительной, так сказать, «мифологизирую- 
щей» информации, но и «собирательно», классифицирующе-матрично: с его 
помощью можно видеть то, что обычно остается невидимым, — глубинные 
связи между одноименными объектами персонажного уровня мифологиче- 
ской системы. Для определенного уровня сознания («мифопоэтического») 
имя программирует героя, задает его свойства, и поэтому приходится иметь 
дело не просто с тождеством имени разных персонажей, но с тождеством как 
имен собственных (единое имя), так и свойств персонажей. Помимо же име- 
ни и свойств (ср. древнеиндийскую концепцию патагира, букв. — ‘имя и 
форма [вид]`) ничего другого на долю персонажа не остается, и мифологиче- 
ская логика вынуждает в таких случаях говорить о единстве одноименного и 
тождественно-признакового персонажа, даже если он «разведен» по разным 
его эмпирическим отражениям. 
Мифопоэтическому сознанию свойственно понимание имени как некоей 
внутренней (глубинной) сущности человека, отражаемой как-то и в сз- 
мом этом имени ити же как того, что в-кладывается, на-лагается 
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ит. п. (ср. называние, наречение новорожденного именем как отгадывание 
внутренней сущности в ряде культурно-исторических традиций или самое 
возможность понимания первого элемента в индоевропейском слове для 
имени *п-теп- как ‘в’, ‘внутри’, ср. русск. диал. воймя ‘имя’). Этот архаич- 
ный «реализм», противопоставленный «номинализму» (ср. оба эти направле- 
ния в истории средневековой мысли), предполагает в конечном счете тожде- 
ство имени и формы (во всяком случае определенное их тяготение друг к 
другу, даже созависимость), т.е. природы носителя данного имени (ср. вы- 
шеупомянутое понятие идтагйра и его ведийский прототип пдтап: айатап, 
который имплицирует известную формулу «ономатетического» акта, имяна- 
речения *п4тап- ‘имя’ & айд- ‘полагать’, ‘класть’, т. е. ‘положение имени’), 
или, по крайней мере, определенный параллелизм их. Из такой установки 
следует, что для мифологического сознания структура теофорного имени 
должна как-то отражать структуру самого божества (как набора семантиче- 
ских характеристик его) или того целого, в которое это божество входит 
(класс богов, уровень мифологической системы, пантеон ит. п.). Более того, 
нередко имя представляет собой закодированный (и свернутый) мифологиче- 
ский сюжет или мотив, ср. др.-греч. Оо ‘Эдип’, букв. — ‘обладающий 
опухшими ступнями” или др.-инд. ИИгайап-, букв. — ‘убийца [демона] Врит- 
ры’ (об Индре), отсылающие нас к соответствующим ключевым мотивам. 
Для некоторых мифологических традиций верно утверждение, что теофор- 
ный ономастикон (особенно если речь идет о двусложных именах) дает воз- 
можность реконструкции целых серий мифологических мотивов (ср. русск. 
Святогор, нем. Чезяеа, ирл. Сиспшайтп и т. п.) или элементов текста вплоть 
до отдельных фраз, в которые развертываются некоторые древнееврейские 
библейские имена. Однако существуют еще более глубокие следствия из ми- 
фопоэтической концепции тождества имени и формы (носителя имени). Речь 
идет о том, что имя в тексте может иконически отражать (воспроизво- 
дить) то, что происходит с самим носителем имени в мифе (особенно если 
имеется в виду главное имя и «основной» миф). Противник Громо- 
вержца поражается им путем расчленения, раздробления на части и разбра- 
сывания их по всем местам, в землю, вглубь; лишь в следующем весеннем 
цикле разъединенные части синтезируются в целое с многократным увеличе- 
нием силы (урожай, цветение, плодородие). В древней мифопоэтической тра- 
диции имя соответствующего персонажа (а затем и многих других божеств) 
также расчленяется и эти отдельные части распределяются по тексту, укры- 
ваются в составе других слов; лишь сам поэт и искушенный слушатель или 
читатель в состоянии из этих разъединенных частей, понятых как анаграмма, 
синтезировать «скрытое» в тексте имя божества, которое приобретает от этой 
операции особую внутреннюю энергию. Учение Ф. де Соссюра об анаграм- 
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мах (ср. например анализ анаграмм имени Агни) и многочисленные примеры 
т. наз. «телескопажа», анатомизации, укрывания (ср. тайные имена, табу 
ит. п.) теофорных имен во многих традициях подтверждают реальность ото- 
ждествления имени с тем, кого оно обозначает. То же подтверждается и дан- 
ными ритуала. Подобно тому, как в главном годовом празднике воспроизво- 
дится «прецедент», давший начало данной традиции (имитируются «перво- 
начальные» пространственные, временные, сюжетные и др. ситуации), так же 
нередко и имя участника ритуала продолжает соответствующее имя мифоло- 
гического персонажа. Ср., напр., в русских мифологизированных или риту- 
альных текстах частую встречаемость таких имен, как Илья, Карп, Сидор, 
Семен, Прасковья, Маланья, Мария, Матрена ит. п., которые через стадию 
христианских святых (ср. Св. Илью или Св. Параскеву) генетически связаны 
с персонажами «основного» мифа; в конечном счете «прецедент» объясняет и 
обычай сохранения единого имени в семье (Петр Петрович и т. п., ср. также 
известные примеры числовых вариантов имен: "Первый’, ‘Второй’, ‘Третий’ 
ит. д., например в древнеримской традиции). 

Установка на внутреннюю связь и тождество имени и его носителя пред- 
полагает первоначальный акт наречения всего сущего именами и образ имя- 
дателя («ономатета»), творца вещей и одновременно их имен, иконически 
связанных с ними. Действительно, в ряде случаев мифологические тексты 
описывают и имядателя и акт имяположения. В других случаях несомненны 
подобные реконструкции, ср. вед. патаайеуа- ‘установление имени’ и др.- 
греч. буодавЁхте ‘установитель имени’ (например в платоновском «Кратиле»), 
позволяющие восстановить соответствующий индоевропейский мифологиче- 
ский мотив, который отчасти подтверждается и другими данными (ср. знаме- 
нитый гимн Богине Речи Ус, которая несет на себе все сущее, в «Ригве- 
де»). Та же установка на отождествление сути вещи с ее именем определяет 
структуру частных именословов, практику наименования в пределах всего 
коллектива и в связи с одним его членом и особенности употребления имени. 
Так как через имя можно влиять на его носителя, а его влияние может быть 
отрицательным (вредоносным) и положительным (приносящим благо) — и то 
и другое используется в заговорах, «черных» и «белых», — существуют два 
круга процедур в отношении имени. 

С одной стороны, имя (а следовательно, и его носитель) нуждается в 
защите, в укрытии, в тайне. Отсюда — исключительно многообразные и час- 
тые случаи табуирования как раз в сфере имени. Наиболее сакральное имя 
может никто не знать или знать лишь узкий круг (жрецы, поэты), или, нако- 
нец, его могут знать все, но не произносить всуе, заменяя его при надобности 
дублирующими именами, эпитетами, апеллятивами или даже неречевыми 
сигналами. С этой ситуацией связано различение «тайного» имени и бытово- 
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го. «Настоящее» имя (именно оно должно быть тайным) скрывают и боги (ср. 
известный миф о древнеегипетском боге Ра, укушенном Змеем и вынужден- 
ном ради излечения назвать свое имя Исиде, или многочисленные примеры 
«тайного» имени [гийуат пата] в Ведах; боги нередко вынуждают демонов 
раскрывать свои подлинные имена [ср. имена злых духов в вавилонской ма- 
гии, в «Тезатепяит $010т0п15», в заговорах]), и цари (в Древнем Китае за- 
прещалось произносить имя царствующего императора, даже если оно совпа- 
дало с апеллятивом), и люди. Поэтому в архаичных традициях (в значитель- 
ной степени и в современной культуре) действует принцип Мотта 5итш 
офоза ‘имена одиозны’ (в смысле: не подлежат оглашению). Невозможность 
обойтись без имен вообще вынуждает создавать разветвленную систему 
«подменных» (неподлинных) имен: ср. тайные и явные имена, истинные 
(«большие») и неистинные («малые») имена, возрастные или «ранговые» 
имена (младенческое или «молочное» [Китай], иногда в нескольких вариан- 
тах — отцовском и материнском, как у зулусов [существует поверье, что, ес- 
ли младенец много плачет, ему выбрали не то имя, как например у финно- 
угров; отец главного культурного героя полинезийцев Мауи — его именем 
названа Полинезия: Те Ика а Мауи ‘Рыба Мауи’ — дал ему неудачное имя, 
что вызвало ряд осложнений]; «школьное», инициационное, свадебное, про- 
фессиональное; зимнее и летнее [у индейцев квакиутль, у знати], ср. сезон- 
ные имена кимрского солярного божества [/еи ит. п.) и др. Иногда количе- 
ство имен столь велико, а их отношения друг к другу и особенности их упот- 
ребления в конкретных ситуациях столь сложны, что требуют для своего 
описания специального исследования (ср. об именах зулусов у Брайанта). На- 
речение имени зависело от многих обстоятельств — особенностей младенца, 
условий его рождения, сопровождающих обстоятельств (смежные по времени 
события), указаний (сны, дивинации, предсказания ит. п.), а сам выбор име- 
ни, помимо традиции, мог определяться установкой на защитный вариант (ср. 
обычай давания непривлекательного имени или множества имен с тем, чтобы 
злым духам было затруднено отыскание истинного имени; ср. также обряд 
«стирания» имени, ставшего изестным, и тайного наречения новым именем 
(евреи в древности меняли свои имена по малейшему поводу). 

С другой стороны, «открытый» вариант имяположения, с установкой 
на усиление положительных моментов (давание «приятного» имени, иногда 
целой серии их, или выбор имени из сферы «божественного» [ср. Авраам, 
Эммануил, Самуил ит. п.]). Те же две установки в отношении имени опреде- 
ляют некоторые важные особенности текстов, имеющих целью воздействие 
на имя и через него на его носителя. Поношению и осмеянию имени, нанесе- 
нию ему вреда (например во вредоносных заговорах, черной магии, поноше- 
ниях, инвективах, проклятиях, издевках, сквернословии и непристойностях 
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[например в римских фесценнинах]) противостоит хвала имени, его славо- 
словие, возвышение (ср. инвокации, вызывание, выкликание чествуемого 
имени, переходящие в дифирамбы, гимны, оды; торжественные величания на 
празднике, свадьбе, при похоронном обряде [ср. римские Г[аиаа!о }иперт5 или 
русские плачи]; призывания богов или душ умерших ит. п.). Интересно, что 
во всех этих жанрах имя нередко подвергается той же операции расчленения 
и разбрасывания. Поэтому соответствующие тексты также изобилуют ана- 
граммами, грамматической игрой имен (например последовательным упо- 
треблением имени в разных падежных формах), мифопоэтическими этимоло- 
гиями и другими приемами, определяющими стилистику таких текстов. Эти 
особенности использования имени подтверждают распространенный в арха- 
ичных коллективах взгляд на имя как на внутреннюю сущность, душу его но- 
сителя, источник силы и процветания. Именно эти особенности имени обес- 
печили ему выдающуюся роль в мифологии и ритуале, мантике и поэтике, 
логике и философии, семиотике и культуре в целом “. 


хж** 


Обозначенная выше роль имени в сфере «мифопоэтического» в ос- 
новном объясняет и место имени в заговорном жанре, хотя есть и дополни- 
тельные соображения на эту тему, заставляющие еще более пристально отне- 
стись к проблеме заговорного имени. Лишь два соображения как особо зна- 
чимые будут здесь отмечены. Первое из них связано с ранее указанной 
особенностью заговорного слова вообще: оно более чем называние чего-то, 
описание внеположного ему, средство акта коммуникации. Это «более» оп- 
ределяется тем, что слово в заговоре, понимаемом как один из видов «инди- 
видуального» ритуала, т.е. действие по преимуществу, само этим дейст- 
вием и является. Слово заговора есть действие, и уже в силу этого оно пер- 
формативно: не сказать слово, а после этого в соответствии с этим словом 
нечто сделать («Дело по слову», «слово -» дело»), а сказать значит сделать 
(слово = дело). Два класса слов в заговоре выступают как слово по преиму- 
ществу: слова-повеления, обозначение операций (обычно в императиве), со- 
вершение которых и есть уже решение главной задачи заговора (с одной сто- 
роны), и личные имена собственные (с другой стороны). Выделенность 
последних объясняется тем, что они относятся к высшему («персонажному») 
уровню заговорной структуры и от помощи «персонажей» этого уровня в 
сильнейшей степени зависит успех заговора, а само именование, называние 
имени и есть включение в «действие» этих персонифицированных сил и цен- 
ностей. Это вызывание через имя соответствующей сущности и определяет 
то, что имя заговора как бы вдвойне перформативно — как слово вообще и 
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как такое слово, которому свойственны магизм и действенность (к усили- 
тельному эффекту имени ср. наречие именно, от имя, с его «выделительно- 
центрирующим», подчеркивающе-усилительным значением). Второе со- 
ображение касается особого статуса имени в заговоре в том смысле, что заго- 
вор в принципе не может быть безадресным, и адресом — самым точным и 
единственно достаточным — является имя человека, заказывающего заго- 
вор. Это имя, остающееся безвестным из соображений предосторожности в 
заговорных публикациях, где оно заменяется традиционным «имяреком», но 
произносимое с глазу на глаз исполнителем заговора, которому предстоит за- 
казчик заговора (само это произнесение имени образует ритуальное действие, 
имеющее целью собрать все благие средства вокруг данного, а не какого- 
либо иного имярека “), в конечном счете соотносится с известными и откры- 
то, без утайки произносимыми именами персонажей, которые как раз и явля- 
ются (обычно или во всяком случае чаще всего) представителями благих сил, 
выступающими как помощники-«специалисты» именно в той области, где’ 
страждущий испытывает особую нужду ®. Более того, часто эти «покровите- 
ли», обозначаемые именами, сами прошли через ту же нужду, преодолели ее 
и обладают знанием, как от нее избавиться. В этом случае каждый конкрет- 
ный страждущий х оказывается как бы индивидуально-конкретным продол- 
жением-отражением «перво-страждущего» Х, который в некие «первые вре- 
мена», в «начале» прошел через испытания, предстоящие сейчас его отдален- 
ному наследнику по несчастью. Поэтому-то в одном случае и по данному 
поводу («нужде») имярек выступает как сниженный алло-вариант св. Антипия 
(в заговорах от зубной боли), в другом и по другому поводу — св. Сизиния 
(от лихорадки), в третьем — св. Зосимы и Савватия («чтобы пчелы ве- 
лись»). Произнесение-открытие имени заказчика заговора («имярека») и по- 
ставление его в связь с именами «святого» круга или с «псевдоименами» 
бесовской стаи ответственно и дается с трудом. Называя имя, т. е. ставя его 
в угрожаемое положение, выходя из-под защиты глухой анонимности, «че- 
ловек заговора» идет на большой риск, хотя и надеется на этом пути, мино- 
вав опасности, достичь искомого. Но в любом случае это «открытие» име- 
ни, его произнесение трудно (Легче камень поднять, чем имя твое по- 
вторить, по слову поэта) и, более того, опасно. Хорошо известно, что знание 
имени открывает обширные возможности для вредоносных действий, кото- 
рые теперь могут направляться не на «форму», не на некую внешнюю сово- 
купность признаков, а на самую суть человека, укрытую втайне, внутри, на 
последней глубине. Практика колдовства свидетельствует о важности име- 
ни как для злоумышляющего против носителя этого имени, так и для объек- 


та, против которого направлено колдовство и который обязан «охранять» 
свое имя. 


26 В. Топоров 
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Показательно, что тема имени возникает и при расследовании колдов- 

ских злоумышлений, когда также требуется открытие имен. Ср. в материалах 
по делам о порче с помощью колдовства: ...а велфно женку Агафьицу Савкину 
дочь Кожевникова и мужика Терешку Ивлева у пытки распросить и пытать 
‚накрфико и огнем жечь, кого имянем и каких людей они портили и до- 
смерти уморили, и кому именем и каким людям килы и невстанихи 
Облали, и кто с ними тём мужикам и женкам такое дурно ОФФлали, и гд5 иу 
кого именем Терешка Ивлев такому в$довству и всякому дурну учился... 
(1648). Выделенные места в этой цитате образуют формулу «поиска име- 
ни», кочующую из одного дела в другое “7. Цели «открытия» имен в заговоре 
и в делах по расследованию колдовства разные, хотя сам механизм этой опе- 
рации в принципе един, как и едина потребность такого раскрытия. Кстати, 
существенна и сама «заговорная» тема в таких делах. С одной стороны, 
она возникает при осуждениях колдовства, обращенных иг! её оГ!: велёть 
бирючам прокликать не по один же день, что (...) многие незнающие люди, 
забыв страх Божий и не памятуя смертного часу и нечая себ$ за то вёчныя 
муки, держат отреченныя, еретическия, и гадательныя книги и письма и за- 
говоры, и коренья, и отравы, и ходят к колдунам и ворожеям, и на гадатель- 
ных книгах костьми ворожат, и тёми кореньями, и отравы, и еретическими 
наговоры многих людей на смерть портят... (1653) *. С другой стороны, 
расследование конкретного колдовского действия иногда требует непосред- 
ственного обращения к заговорному тексту, ср.: ...приказный человфк Федор 
Порошин с старостою и с выборными крестьяны пытал всякими пытки на- 
крфпко крестьянку (...) Агашку (...) что она Агашка с похвальбою говорила 
кильный стих «на морё окиян$, на островф на Буянё стоит сыр дуб 
'крёпковист, на дубу сидит черн ворон, во рту держит пузырь и слетает с 
дуба на море, а сам говорит: ты, пузырь, в в00$ наливайся, а ты кила у того 
разымайся. А ключ де тому стиху, как та птица воду пьет, и сама дуется, 
так бы у того кила дулася по всяк день и по всяк час от ея приговору» (...) 
(1647)°. 

Соответственно с мифопоэтической заговорной логикой в заговоре 
должно быть имя, с которым так или иначе соотнесено имя заказчика 
заговора, остающееся обычно нам неизвестным (собственно, большинство 
полноценных, недегенерированных заговоров содержит в себе личное имя, 
нередко несколько имен); это имя должно быть помещено в некую ключевую 
точку заговорного текста; имя должно наполнять текст, выступать как 
совокупность разных имен, повторяться, одним словом, постоянно 
напоминать о себе и контролировать всю ситуацию, восстанавливаемую по 
заговорному тексту. Иначе говоря, имя не случайный элемент заговора, но 
органически укорененный в нем элемент, имеющий тенденцию к разраста- 
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нию и как бы интенсифицирующий силу заговора. Нередко количество имен 
в заговоре превышает обычные нормы и достигает нескольких десятков. То- 
гда эти имена образуют нечто вроде списков, иногда даже выходящих из-под 
контроля целого и приобретающих положение, близкое к самодостаточности. 
Подобные скопления имен даются чаще всего прерывно, но внутри этой пре- 
рывной структуры наблюдаются сгущения, образующие иногда довольно 
длинные непрерывные цепочки. В качестве примера можно сослаться на за- 
говор на уход за скотом (Майков, № 285), необычный в ряде отношений и, 
между прочим, по исключительно большому объему, существенно нару- 
шающему внутреннюю структуру заговора, и по необычно подробному ком- 
ментарию, относящемуся к собственно ритуальной части (заговор известен из 
рукописи середины ХХ в. и представляет собой в значительной степени ре- 
зультат «литературного» творчества; тем не менее сам акцент на воспроизве- 
дении «именной» парадигмы с наибольшей полнотой отражает тенденцию, 
свойственную заговорам вообще). «Именная» структура этого заговора в ее 
синтагматической проекции выглядит следующим образом. После клиширо- 
ванного зачина «во имя» (Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь) 
следует обычный путь субъекта заговора в определенное место и соответст- 
вующая исходная изготовка (...на восток лицом, а на запад хребтом; отре- 
каюся я, раб, от сатаны диавола и предаюсь к вышнему Творцу, к самому Го- 
споду нашему Иисусу Христу, Сыну Божию, который сотворил... и далее 
длинный список им сотворенного). Первая просьба научить имярека-пастуха 
ограды и обороны ставить кругом своего стада вводит первый цикл святых 
покровителей — как общего характера, так и специально имеющих отноше- 
ние к скоту: Умоляю Тебя, истинный Христос (...) и Матерь Пресвятая Бо- 
городица, и святый архангел Михаил, грозный воевода небесных сил, святый 
Георгий Храбрый, и святые угодники Коссма и Дамиян, Николай чудотворец, 
Власий, епископ Медостий Иерусалимский, Фрол и Лавр, Меркулий Смоленс- 
кий, Аверкий Иерапольский и святые угодники Антоний и Феодосий, киевские 
чудотворцы, херувимы и серафимы и вся небесныя силы! Далее следует до- 
вольно большой фрагмент текста, малонасыщенный именами, причем все они 
из уже перечисленных имен общего характера: архангел Михаил и Храбрый 
Георгий, чьей милостью просят защитить стадо, — Иисус Христос, архангел 
Михаил, Георгий Победоносец, призываемые с той же целью, — Иисус Хри- 
стос (трижды) — Иисус Христос и Адам и Ева, которых Христос сотворил, 
как и «меня, раба Божия (имя рек)» — Христос и Мати Пресвятая Богороди- 
ца. Далее снова целая совокупность имен: Иисус Христос, архангел Михаил, 
Георгий Победоносец, святые угодники Козьма и Дамиян, Николай чудотво- 
рец, Власий епископ, Модест Иерусалимский, Фрол и Лавр, Меркулий Смо- 
ленский, Аверкий Иерапольский, Антоний и Феодосий, святые евангелисты 
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Матвей, Иоанн, Лука и Марк Богословы и 12 апостолов, херувимов и сера- 
фимов и все небесные Силы, призываемые «поставить на злых духов диа- 
вольских, колдунов и колдуньев железный тын, вереи булатныя, ворота мед- 
ные..., которые должны быть замкнуты, а ключи отданы апостолам Петру и 
Павлу. Далее следует обращение к Богородице, впервые названной по имени 
(Дево Мария!) дважды упоминается архангел Михаил, а также Иисус Христос 
и Пресвятая Богородица. Следующий большой «именной» цикл сигнализиру- 
ется появлением дважды упоминаемого Иоанна Крестителя и Богородицы, 
после которых перечисляются те, кому субъект заговора собирается молить- 
ся, — архангел Михаил, архистратиг Гавриил, апостолы Петр и Павел, Нико- 
лай чудотворец, Георгий Победоносец, Власий, епископ Севастийский, Иисус 
Христос, Животворящая Троица, Пресвятая Богородица, Иоанн Предтеча, 
Илья пророк, вселенские чудотворцы Василий Великий, Григорий Богослов, 
Иоанн Златоустый, священномученик Климент, папа Римский, Петр Алек- 
сандрийский, новгородские чудотворцы Антоний Римский, Праскева Пятни- 
ца, Варлаамий Хутынский, Александр и Михаил Невские, великомученицы 
Варвара Киевская и Екатерина «на Синайской горе», Коссма и Дамиян, Фрол 
и Лавр, Алексей, человек Божий, Ануфрий великомученик, Стефан первому- 
ченик, Петр Афонский, Зосима и Савватий, соловецкие чудотворцы, Сергий 
Радонежский, Нил Столобенский, Кирила Белозерский, Кирила Новгород- 
ский — у всех их испрашивается милость «за мой живот и крестьянский скот, 
угодника Власия род». Такие же мольбы, немного спустя, обращаются к Гос- 
поду и Пресвятой Богородице, также и архангелу Михаилу, опираясь на по- 
мощь которых пастух может собрать отовсюду «мой скот, Власьев род». Ко- 
нец заговора сильно разрежен: имена появляются все реже — Иисус Христос, 
Богородица, Михаил архангел, Георгий Победоносец, Николай чудотворец, 
Власий, Илия пророк, Медост патриарх, снова Михаил, долженствующий 
защитить «Власиеву скотину». Господь, архангел Михаил и Храбрый Геор- 
гий Победоносец, чьи имена повторены дважды, замыкают заговор °. 
Разумеется, не все заговоры столь богаты именами, но наиболее выдаю- 
щиеся из них могут по справедливости расцениваться как своего рода онома- 
стический тезаурус, энциклопедия заговорных имен, а в известной степени и 
собрание отмеченных святых персонажей Ветхого и Нового заветов и позд- 
нейших церковных традиций — византийской, римской ит. п., но прежде 
всего русской. Такие «соборы» святых защитников и покровителей, введен- 
ные через их имена в текст заговоров, как бы образуют мощную ограду, об 
которую разбиваются все усилия злого начала. Очень существенно, что наи- 
более полные списки имен претендуют на универсальность и синтетичность: 
они отражают и разнообразие культурно-исторических и этнических тради- 
ций, составляющих предысторию и историю христианства, увиденного пер- 
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сонологически и под углом зрения святости. Вместе с тем сам этот «собор» 
имен многообразен и по своему чисто религиозному составу: сюда входят 
персонажи, воплощающие христианскую идею на ее высшем уровне, — Иисус 
Христос, Богородица дева Мария, Иоанн Предтеча, апостолы, отцы Церкви, 
патриархи, епископы, митрополиты, пророки, цари, князья, исповедники, 
праведники, мученики, чудотворцы ит. п. Нередко разные классы святости 
специально обозначаются типовыми названиями. Иногда намечается некото- 
рая упорядоченность при введении имен или их классов в текст, подчиняю- 
щаяся требованиям иерархии, но нередко встречаются и довольно хаотиче- 
ские «именные» композиции, свидетельствующие о принципе «кашу маслом 
не испортишь». Но и при хаотических скоплениях имен нередко вырабатыва- 
ется некий «внешний» принцип организации, например, членение на пары 
вовсе не обязательно парных персонажей (также и на триады), ритмизация 
«именных» фрагментов (начиная с формульного На мдре на Окиане, на 
острове на Буяне...), сочетание имен приблизительно одинаковой длины (обыч- 
но коротких), использование акрофонического принципа (Помоги стиху ключь. 
Изолной, Ирик, Илирон, Игамон... Майков, № 259; ср. также Пошел Ховрон в 
лес, Ховрон Ховронычъ, жена его Ховронья, № 335), принцип рифменного со- 
четания, применяемый весьма часто (ср.: два брата родные: Кавель да Авель. 
Майков, № 79; Калус... Марус... Виноградов 1908, № 13; Моисей и Елисей. 
Майков, № 317; Михаил и Гавриил, и Уриил и Рафаил, № 321, ср. № 243; Ири- 
на, Катерина, № 176; Дарья, Марья, № 57, ср. № 63, Огнея, Гнетея, Знобея, 
Ломея, Пухлея... Невея, № 28, ср. № 103, 104 и др., очень распространенный 
тип; Трясуха, Дрожуха, Говоруха, № 28; Хрипуша, Коркуша, № 103; Захарий 
да Макарий, № 63; Усыня, Бородыня, № 2 ит. п.) и некоторые другие более 
частные приемы. В ряде случаев имена личные выходят за пределы персо- 
нажного (в строгом смысле слова) уровня: они появляются в связи с зорями 
(утренняя заря Мария, вечерняя заря Маремьяна и далее: сыра земля Пелагея 
и сине море Елена. Майков, № 56; Заря Дарья, заря Марья, заря Катерина, 
заря Маремьяна, заря Вопска, заря Крикса, № 57, ср. № 102, 194, 236 и др.), с 
ветрами (Ветр Моисей, ветр Лука“, № 1, ср. также семь персонифицирован- 
ных ветров-братьев, № 3 или три брата, три ветра, один северный, другой 
восточный, третий западный, №4 и др.), звездами (дам ключи звездам — 
первой Марии, второй Прасковии, третьей Ерисы, № 344), с реками (бегут 
три реки: первая Варварея, вторая Настасея, третья Парасковея, № 95), 
деревьями (стоят три высокия дерева, а как первое то дерево Петрий, а 
второе то дерево Хитрий, а третие дерево Кипарис, № 81) ит. п.5? 

Но имена принадлежат в заговоре не только представителям доброго, 
светлого начала, относящимся к классу покровителей, помощников, молит- 
венников. Они, хотя бы в варианте «псевдоимен», свойственны и некоторым 
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отмеченным представителям злого, темного начала. Наиболее законченную, 
внутренне цельную и упорядоченную группу образуют лихорадки, 12 доче- 
рей царя Ирода и Соломии. Именно к последней обращаются в «черных» за- 
говорах с просьбой навести лихорадку: «О мати, царица Соломия, наведи 
своих тридевять слуг (...) и тридевять верных рабов, и всех своих двена- 
дцать дочерей с пилами, с терпугами, с могучими и сильными, большими мо- 
лотами, и с вострыми великими булатными мечами, и прикажи (...) всем 
своим двенадцати дочерям разбить и распилить сей белый Латырь камень и 
вынять из сего белого Латыря камня палящий и гулящий огонь; и прикажи 
зажечь смолевые пучки, и прикажи идти со всеми огнями, со всеми пучками, 
к рабе в ясныя очи, в черныя брови, в буйную голову, в белое тело, в ретивое 
сердце, в черную печень, в горячую кровь (...) и во все ее семьдесять соста- 
вов...» (в практическом разъяснении рекомендуется: Говорить на кислое яб- 
локо; когда говоришь первые 12 слов, ударяй ножем в яблоко; как точка, так 
тут и ударь ножем; а говорить в самую полночь). Майков, № 28. Список 
12 дочерей-лихорадок в этом заговоре хорошо организован и семантически и 
формально (две «словообразовательные» рифмы охватывают 10 из 12 имен, 
11 имен из 12 ритмизованы — амфибрахий (с женскими окончаниями): 
Огнея, Гнетея, Знобея, Ломея, Пухлёя, Скороходда, Трясуха, Дрожуха, Го- 
воруха, Лепчея, Сухота и Невея. В аналогичном заговоре из того же собрания 
(№ 103) набор имен несколько отличается от предыдущего (при этом каждая 
из лихорадок объясняет, почему у нее такое имя, а не иное): Трясея, Огнея, 
Ледея, Гнетея, Хрипуша, Глухая, Ломея, Унея, Желтея, Коркуша, Гледея, Не- 
вея. Каждая из них поочередно заклинается формулой «Окаянная ты еси 
(Трясея, Огнея и т. д.}». Очень далек от стандартов список лихорадок в заго- 
воре № 104: И вопросиша их святые отцы: «Что вам есть имена?» * И ре- 
коша: «1) Вефоя, 2) Ивуя, 3} Руньша, 4) Дофелея, 5) Снея, 6) Мартуша, 7) Чад- 
лея, 8) Гтея, 9) Хампоя, 10) Кисленя, 11) Знобица, 12) Трясовица». При ясно- 
сти одних названий (три последние) другие или испорчены или не вполне 
ясны, Отчасти такова же ситуация в заговоре Виноградов 1908, № 2 (№ 136). 
На вопрос св. Сисиния, архистратига Михаила и четырех евангелистов, «что 
есть имена ваша?», лихорадки последовательно отвечают: И рече первая: 
«мне есть имя Трясовица. Яко пещь распаляет дровами, тако я распаляю у 
человека все члены и кости». Вторая рече... ит. д. Полный акцентуиро- 
ванный список имен — Трясовица, Медия (надо: Ледия, Ледея), Ярустдша, 
Кбркуша, Коркбдия, Желтддия, Люмия (вероятно, Ломея), Секудия (секу жи- 
лы в одно место), Пухлия, Чемия (я ножные жилы свожу), Нелюдия (ночью 
сна не даю, но к себе никого не допущаю, и с ума человека свожу), Невия (Не 
может человек от меня излечиться и лишиться жизни). Точно такой же ва- 
риант имен лихорадок в заговоре Виноградов 1908, № 3 (№ 137). 
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Последовательная вопросо-ответная структура, указание очередности 
(первая... вторая... третья... ит. д.), обозначение сферы деятельности и 
замкнутость круга деяний (вредных) и круга соответствующих «деятельниц» 
дает основания высказать мнение, что в этих случаях перед нами нечто вроде 
«изнаночной», негативной версии схемы творения со всеми теми же (но по- 
ложительными) характеристиками. Эта негативная версия по сути своей есть 
«анти-творение», деструкция, распад, направленный на микрокосм, на чело- 
века, на состав его тела (см. выше о составе человеческого тела и его распаде 
на материале русских и латинских текстов). Два обстоятельства в данном 
случае особенно важны: во-первых, в центре внимания оказываются не 
пораженные лихорадками части тела (хотя и они в определенных ситуациях 
восстановимы: глаза, печень, кости ит. п.), но вредоносные действия 
(набор операций) и их общий эффект, о котором можно судить по характеру 
страданий и по тому, как это выглядит внещие (гнетет, ломит, трясет, жжет, 
знобит, делает желтым ит. п.); следовательно, «анти-творение», его хаотиза- 
ция и распад совершаются через разные виды не-здоровья, болезни, каталог 
которых, собственно, и представлен в подобных заговорах; во-вторых, са- 
ми имена лихорадок очень показательны: при наличии некоторых неясных и 
окказиональных имен отдельные названия, несомненно, архаичны и могут 
быть возведены к праславянской эпохе и еще более ранним периодам (Кор- 
куша, Ярустоша, Невея-Невия и др.); при этом такие имена восстанавливают 
определенный пласт праславянского мифологического и демонологического 
именослова, привязываемого в реконструкции к отрицательному женскому 
персонажу «основного» мифа, транскрибируемому обычно в заговорах как 
Соломия, жена царя Ирода (к этим персонажам ср. Майков, № 28, 103, 310, 
ЗИ идр.) *. 

Другой замкнутый круг имен связан с змеями, отношение к которым 
не может быть расценено однозначно как отрицательное. К. ним обращаются 
с просьбой, с мольбой вынуть жало и утишить боль от ужаления, и лишь при 
невыполнении просьбы угрожают: А кады не вымешь своего жала поскорея, 
возьму я калену стрелу, пойду к Иисусу Христу и сам тебя застрелю (Май- 
ков, № 175). Весь же «космологизированный» локус змеи (На море на Окиа- 
не, на острове на Буяне стоит дуб, под тем дубом ракитовый куст, под тем 
кустом лежит бел камень, на том камне лежит рунцо, под тем рунцом ле- 
жит змея скорпея. № 174) хранит явные следы былого «положительного» 
значения этого образа, что подтверждается и многими другими параллелями. 
Заговорные змеи тоже образуют некий особый класс, мотивируемый тем, что 
они сестры, и поддерживаемый, в частности, определенной унифицированно- 
стью их имен (обычно рифмующихся между собой). Ср.: ...под тем рунцом 
лежит змея скорпея. Есть у ней сестры Марья, Марина и Катерина (№ 174); 
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...под тем бараньим чорным руном лежат три змеи: первая змея Марея, а 
другая Наталея, а третья змея медяница скороспея (№ 175) ит. п. Эти име- 
на, несмотря на их, казалось бы, профанический характер, укрывают в себе 
несомненные архаические мифологические и ритуальные реалии (ср. исполь- 
зование корня Мар-, которым в мифопоэтической традиции кодируется имя 
женского персонажа, то положительного, то отрицательного и входящего в 
круг версий «основного» мифа, ср. Мара, Марена, Морена ит. п.). Змеи- 
сестры не одиноки в заговорном пространстве. Они соотносятся, конечно, ис 
другими змеиными персонажами, включая прежде всего индивидуализиро- 
ванные образы; ср. царя Змиулана (Майков, № 261: «Чтобы не заблудиться в 
лесу»), известного и в сказках, змея Полоза, к которому обращаются при 
отыскании кладов (Из земли из поганския, из-за моря Астраханскаго ползет 
ползун змей Полоз. На том змее три главы, на главах три короны: первая ко- 
рона казанская, вторая астраханская, третья сибирская. № 263), царицу 
Елицу (...на том камне свито гнездо золотое, в том гнезде лежит царица 
Елица. Царица Елица, вынь зуб и жала из раба [имя рек]. № 179), сопостави- 
мую по имени с знаменитым персонажем литовской сказки об Эгле (букв. — 
‘еловая”) — королеве ужей. Некоторые другие персонажи заговоров своими 
именами оказывают исследователям большую услугу культурно-историче- 
ского характера, позволяя проследить истоки данного имени и характер 
стоящего за ним образа. Таково имя несущей порчу и погибель птицы На- 
мырь (Птица Намырь взалкалася, во утробе его взыгралася, в зелии, в вине 
воскупалася, а опившая душа встрепыхталася. Майков, № 245: «Чтобы ис- 
портить человека, обратив его в пьяницы»), восходящее через византийское, 
иранское, вавилонское (аккадское) посредство к шумерскому имени Намтар, 
которое носил посланец смерти, являвшийся умирающему и уводивший его в 
Преисподнюю °”. Отдельные имена не вполне ясны и позволяют объяснять их 
по-разному. Так, птица Страх-Рах, сидящая на дубовой колоде среди океана 
(к ней обращаются с мольбой: Создай мне, Страх-Рах, семьдесят семь вет- 
ров, семьдесят семь вихорев (...) которые леса сушили, крошили темные 
леса, зелены травы, быстрыя реки; и так бы сушилась, крушилась обо мне, 
об рабе [имя рек] раба [имя рек]. Майков, № 25), в своем имени может выво- 
диться из славянских источников, отражающих старое иранское влияние (Ра- 
рог, Рарах, Рарашек и т. п., из трансформации имени иранского демона Ве- 
ретрагны), из иранского источника (при византийском посредстве), ср. заго- 
ворные Страхель, Страфель, Астрафель-птица, Стратим-птица (в таком 
случае Страх-Рах своего рода удвоение), или, наконец, из названия птицы 
Рох-Рух, известной в ближневосточной традиции (ср. араб. рух ‘дух’). Иногда 
имена отражают тюркский вклад в заговоры, ср. бес Салчак, которого просят: 
Бес Салчак, не куй белаго железа, а прикуй добраго молодца... (Майков, № 16). 
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Известны случаи, когда в заговорном тексте представлен целый «собор» 
нечистой силы (во всяком случае такой была установка), в котором отражен 
весь бесовский «интернационал». Поразительный образец этого рода нахо- 
дится в заговоре из тетрадки 1734 г. (по ее поводу в 1737 г. было заведено 
специальное дело), опубликованной Н. Н. Покровским *. Этот заговор опре- 
деляется как «Женская издевка на похоть», которая построена как «черный» 
заговор. Центр «именного» фрагмента выглядит так: «И еще я выду и высту- 
плю далече в чистое поле, ис чистого поля пойду к поганому морю, седит 
наш царь сам сатана со своим зятем Ерзоулом. О еси ты царь юноша бес 
Сатана со своим зятем! Как ты мне дашь и пошлеше своих послуживцев 
только разжещи и распалити и мне послужити сию рабу имярек тридцать три 
и един Ерзоул, Ерохъмид, Марвс бес, Крив, Ток да Маток, 
Котыга да Матыга, Смущало, Зажигало, Разжигало, Поты- 
кало, Тял да Матял, Такуса да Маруса, Лук, Мирульй, Ми- 
раха, Прочаха и еще Проданя, Тихия, Сахия и Елизуда и 
Дагруд и Ширих и все ваше обладательство (...) И мы станем вашу 
волю творити, по средам и по пятницам поганы ходити, а в родительские дни 
блут творити» (всего 26 имен). Легко узнается Ерзоул, зять Сатаны (ср. Вель- 
заул и т. п. других заговоров), обнаруживаются книжные следы (Ерохъмид *, 
Марвс), многое вполне понятно (Смущало, Зажигало, Разжигало, Потыкало, 
Прочаха, Проданя и др.), но производит впечатление окказионализмов, най- 
денных аб Вос; и, наконец, многое остается за пределами понимания, хотя 
иногда ясен словообразовательный тип, послуживший примером для некото- 
рых из этих имен. Отчасти та же ситуация в уже цитировавшемся заговоре из 
собрания Виноградова — ...прогоняю Калуса, Пира, Маруса, Лукми, Лурами, 
Рахана... Впрочем, объяснять эти непонятные имена только порчей или не- 
доступностью источников, которые позволяли бы судить о них, полдела: 
важно, что сама непонятность, экзотичность, экспериментальность таких 
имен, иногда даже и не рассчитанных на их дешифровку, составляют один из 
ведущих принципов заговорной поэтики. Сгущающийся туман, в котором 
дискретное и индивидуальное сливаются в непрерывном общем, возрастаю- 
щий эзотеризм, отпущение имени из сферы смысла на волю случая, под 
власть самых неожиданных звуковых и ритмических ассоциаций — все это 
существенно увеличивает фасцинирующее воздействие заговора и на его 
участников и, как считалось, на те силы, обычно злые, от которых ждали оп- 
ределенных действий и их плодов ®. Но интересы заказчика и исполнителя 
заговора, которые, конечно, часто совпадают в одном лице, отличны от инте- 
ресов исследователя, ориентирующегося на ту культурно-историческую ин- 
формацию, которую может содержать в себе заговорный текст. Естественно, 
что реликты русского язычества, восходящие к праславянской, балто-славян- 
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ской, а иногда и индоевропейской эпохам, не могут не привлекать к себе осо- 
бого внимания. К уже упомянутым здесь именам Коркущи (ср. Корчея, Кор- 
чунья. СРНГ 15, 32—33 — при прусск. Сигсйе, Сигсро ит. д.), Ярустоши (: Лаг-, 
ср. Ярила и др.), Невеи в этой связи следует добавить еще два — Волот и 
Жубрило. Первое из них встречается в заговоре от плотской немощи (ср.: 
...пойду (...) мимо Волотовы кости могила. Как Болотовы кости ни троп- 
нут, не гнутся, не ломятся, так бы у меня, раба Божия [имя рек], ...фирс не 
гнулся, не ломился против женския плоти и хоти... Майков, № 130, ср. 
вдлдт ‘великан’, ‘богатырь’. СРНГ 5, 64, также велетень и под.) и соотносит- 
ся с лтш. уе/а Каи{5 (ср. лит. пауКаий5 ‘навья косточка’, русск. навья косто- 
чка ит. п.), по крайней мере на языковом уровне. Другое имя Жубрило — ре- 
зультат преобразования имени Ярилы — тем более, что заговорный персонаж 
по имени Жубрило описывается по стандартам описания Ярилы. Ср.: «Ударю 
я третьим прутом белаго мужа Жубрила. Ай, ты бел муж Жубрило, сам 
ты бел и конь под тобой бел...» (Майков, № 298). 

Культурно-историческое значение заговоров уже давно было оценено по 
заслугам. Оно в значительной степени объясняется той их особенностью, что 
при удивительном консерватизме этого типа текстов они в определенных 
звеньях открыты инновациям, более того требуют заполнения ими этих 
звеньев: «впущенные» в положенное им и строго очерченное место, эти ин- 
новации не меняют самой «структуры текста и никак не стесняют память 
жанра: в некотором смысле эта инновационная часть остается внешней по 
отношению к заговору в целом: еще точнее было бы сказать, что заговорное 
«тело» состоит как бы из двух частей — устойчивого и неизменного (в прин- 
ципе) массива, т.е. постоянной части, и подвижной и гибкой пере- 
менной части (первая из них велика по объему и является носительницей в 
основном экстенсивных смыслов; вторая, наоборот, в общем очень невелика, 
но несет в себе весьма интенсивную и целенаправленную культурно-истори- 
ческую информацию). Такое отношение частей, близкое к взаимодополни- 
тельному распределению, объясняет, почему архаика и новообразования в за- 
говоре не противоборствуют друг другу и не делают его эклектическим тек- 
стом, но как бы фиксируют дрейф времени, определяемый эволюцией 
культурных ценностей. В этой ситуации архаичная основа выступает как тот 
фон, на котором особенно четко воспринимается каждое нововведение, хотя 
оно и берется обычно в относительно узком срезе. Архаизмы в заговорах, как 
правило, сосредоточены в их «фоновой» части. Именно здесь заговоры обна- 
руживают и следы неолитических технологий (каменные оружие, утварь 
ит. п.), и реминисценции архаичных элементов ритуала с жертвоприноше- 
ниями (некогда человеческими), и отражение соответствующих представ- 
лений («примитивных») о структуре мира, о человеке, о причинно-след- 
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ственных зависимостях, о «космо-биологических» основаниях «пред-меди- 
ЦИНЫ» ИТ. П. 

Но среди всех элементов заговорного текста наибольшей разрешающей 
силой при анализе временных сдвигов обладают, конечно, личные имена соб- 
ственные. Они как раз и служат главным индексом, фиксирующим соответ- 
ствующий сдвиг времени. Этот сдвиг определяется объемом информации, 
несомым личными именами (и, конечно, топонимами, предполагающими оп- 
ределенный «культурный» кругозор) °'; понятие «объем» в данном случае не 
должно трактоваться только в «количественном» плане, если количество тол- 
ковать в сугубо нетерминологическом, так сказать, примитивно-бытовом 
плане. Объем информации, ее количество (в терминологическом «теоретико- 
информационном» плане) зависит от самой структуры этой информации, ее 
составных частей, и от «разрешающих» способностей субъекта восприятия 
информации. Для исследователя доступна и та информация, которая для 
«пользователей» заговора и вообще неспециалиста остается невоспринимае- 
мой и невидимой, как, например, культурные слои, отсылающие к шумер- 
ским, ассиро-вавилонским, иранским, древнееврейским, греко-римским, 
тюркским и иным элементам. Даже в отношении библейско-христианских 
элементов разница между специалистом и профаном в объеме воспринимае- 
мой информации очень велика. Но положение существенно выравнивается, 
когда речь идет не об указанных этнокультурных элементах, но, и по сути де- 
ла, о том же самом, но взятом в персонологическом коде, как раз и 
фиксируемом личными именами, которые впервые вводят многих знакомя- 
щихся с заговорными текстами (если только раньше это знакомство не со- 
стоялось через церковь) в Священную историю, в тот круг, где учтены все ее 
персонажи, представляющие высшие образцы ценностей, признаваемых под- 
линными. При этом ознакомление с субъектами этой истории, развертывае- 
мой как единая, синтетическая, во времени остановившаяся картина, осуще- 
ствляется интимно и действенно. Страждущий, обращающийся к заговору, 
ставится как бы в прямую связь, зависимость от этих персонажей: они един- 
ственная его надежда, они покровители, защитники, целители, и самые со- 
кровенные мысли и чувства в трудную минуту обращены именно к ним — к 
спасителям. 

В связи с этим заслуживает внимания рассмотрение места, которое зани- 
мают носители личных имен в заговорном тексте, их роли в композиции це- 
лого. Легко заметить, что в заговорах выделяются две существенно различ- 
ные позиции личных имен. В одном случае роль этих имен чисто знаковая, 
репрезентативная, как бы одинаковая для всех. Два варианта введения имен 
определяют этот случай: имена в составе «рамки» заговора, т. е. в зачине и в 
конце (и там и там, если имя появляется, то это обычно Иисус Христос), и 
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большие синтетические списки, своего рода «иконостасы» в середине загово- 
ра. Строго говоря, в обоих этих вариантах, исчерпывающих первый случай, 
личные имена стоят как бы вне заговора: они лишь отмечают его границы 
или находятся над ним как некая неподвижная конструкция, введение ко- 
торой в текст своего рода дань этикету, формальный ритуал. Сами носители 
этих имен никоим образом не участвуют в заговоре. В другом случае роль 
имен совсем иная: они принадлежат персонажам, непосредственно 
участвующим в действии, описываемом в заговоре; они не изъяты, как в пер- 
вом случае, из системы связей с другими персонажами; их роль конкретна и 
индивидуальна. Не случайно, что носители таких личных имен играют вы- 
дающуюся роль в композиции заговора. Они появляются в двух наиболее от- 
ветственных местах —в начале, когда субъект заговорного действия вы- 
ходит из дома и пространства, дому подчиненного, в иное пространство, ха- 
рактеризующееся минимальной детерминированностью, открытое для всех 
неожиданностей со всех четырех сторон и чреватое непредвиденными про- 
должениями; ивконце, когда субъект заговорного действия приходит в тот 
священный локус, где находятся носители личных имен и где с их помощью 
недостача страждущего может быть восполнена ®. Таким образом, и здесь 
можно говорить о «рамочном» расположении «именных» персонажей, но эта 
«рамочность» отличается от «рамочности» первого случая не столько тем, 
что она уже, сколько своею включенностью в заговорное действие и, следо- 
вательно, своею актуальностью. 

Несколько примеров «начального» и «конечного» появления носителей 
личных имен: начало — ...пойду (...) в чистое поле (...) и змолюся трем 
ветрам, трем братьям: Ветр Мойсей, ветр Лука... (№ 1); ...пойду аз (...) в 
чистое поле (...) в стречу мне (...) три брата: Усыня, Бородыня да Никита 
Маментий (№2); ...и пойду я (...) в чистое поле (...) и увижу (...) белый 
Латырь камень; на том на белом Латыре камне сидящую царицу, Ирода ца- 
ря, во имя Соломию (№ 28); ...пойдуя (...) из ворот в ворота; на встречу мне 
Тихон святой... (№ 114) ит. п.; —конец — ...на святом престоле сидит 
Михайло архангел да Егории Храбрый с тугимя стрелами (...); батюшка Ми- 
хайло архангел и Георгий Храбрый, выгоните нечистый дух... (№ 194); ...на 
золоте море золот корабль, на золоте корабле едет святый Николае, отво- 
ряет морскую глубину, поднимает железные врата, а залучает от раба Бо- 
жия (имя рек) усови аду в челюсти (№ 90); Призываю на вас архангела Миха- 
ила и святаго апостола Сизиния (...) Учнут вас мучить, дадут вам по тыся- 
че язв на день... (№ 103); И святые отцы взяша тринадесять прутий и 
начаша бити их и мучить (...) И взмолятся проклятыя трясовицы: «О, свя- 
той и великий Иоанн Пророк (...) и все святые отцы! Аще мы услышим име- 
на ваши от раба Божия, мы бежим от него... (№ 104); ...на том острове 
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лежит бел Латырь камень; на том камне стоит святая церковь (...} на том 
золотом пристоле сидит Матерь Божия (...) «Мати Божия, Пресвятая Де- 
ва Мария, (...} бери Ты шолковую нитку (...), зашей и запри, и уйми...» 
(№ 150); Пройдем мы ко Христу на суд. Кого на суде осудят, тому на суде и 
‘умереть (...}) По амине сам Иисус Христос печатью печатает, крестом по- 
гружает, недуга разгоняет (№ 189) ит. п. 

Соотношение между «первым» и «вторым» случаями (два типа «рамоч- 
ного» употребления имен) с известными основаниями может быть уподобле- 
но соотношению главного иконостаса, представляющего собор святых раз- 
ных групп, иерархически организованных, и отдельных икон в храме, с кото- 
рыми, собственно, верующий и вступает в конкретную, специализированную 
(т. е. определяемую нуждами верующего здесь и сейчас и отношением свято- 
го, изображенного на иконе, к этим нуждам) и, главное, актуальную (живую) 
и интимную (личную) связь. Эта аналогия существенным образом объясняет 
роль носителей личных имен в заговоре, относящихся к «второму» случаю, 
т.е. включенных в заговорное действие как персонажи. А такое включение, 
по сути дела, переводит главный смысл заговора в персонологическую пер- 
спективу, вовлеченным в которую оказывается и субъект заговора — тот для 
нас безымянный имярек, который открывает свое имя тому «именному» по- 
кровителю, чья помощь спасет от испытываемой им нужды. 

Эта персонологическая перспектива, задаваемая «именными» заговор- 
ными персонажами, подготавливает условия для вовлечения в нее (не говоря 
уж о заговорном пространстве в целом) субъекта заговора, которые далее в 
процессе пути из дома к некоему святилищу реализуются. Если первоначаль- 
но центром был дом, а место спасения находится на далекой периферии, то в 
результате пути вся геометрия пространства преобразуется: подлинным и са- 
кральным центром оказывается «периферийное» святилище, а периферией со 
всеми ее бедами, болезнями, недостачами — дом. Центр — там, где спасение, 
периферия — там, где физическая и духовная узость, несвобода. Придя к 
этому подлинному центру, субъект заговора приобщается к сакрализованно- 
му пространству-времени и кего персонифицированным и индивидуализиро- 
ванным, каждый свое имя имеющим представителям сего места свята. Общее 
наполняется личным содержанием, а личное, сливаясь с общим, возрастает в 
своем значении. Только в этих условиях становится возможна самоиденти- 
фикация, т. е. осознание своего места и назначения в сакральном пространст- 
ве, и установление прямой (имярек х -» святой Х) и подлинной связи страж- 
дущего с его целителем и покровителем, имени первого и имени второго, я 
имярека и Ты, к которому это я обращается, иначе говоря — верховное Я®. 
Поэтому само называние имени в священном локусе заговорного пространст- 
ва никак не исчерпывается обозначением некоего персонажа: оно есть преж- 
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де всего призыв, который уже несет в себе Да будет! и не может остаться без 
отклика, т. е. не быть услышано, а услышанное имя верховного Я или даже 
его представителей, действующих от имени Его, и есть утверждение Славы *. 
Эта струна отчетливо звучит в конце не одного заговора — ...благословися и 
прославися, пречистое и великолепное имя твое Отца и Сына и Свята- 
го Духа... (Майков, № 372). Через эту Славу-прославлсние имени дается от- 
кровение самой истины. Эта ситуация, разумеется, отражает не эмпирию за- 
говорного действа, но его последнюю, лишь в пределе своем познаваемую 
суть. Но было бы непростительной ошибкой считать, что эта суть не бросает 
свой отсвет на каждый конкретный заговорный акт: субъект заговора сознает, 
что, называя святое имя, он включает в действие своего покровителя, и по- 
этому он славит это имя; сознает он и другое — что называние имени не про- 
сто утверждение славы благим святым помощником, но и поражение- 
поношение духов зла и болезни; не хуже последних он знает и верит, что 
произнесение святого имени само по себе есть реализация апотропеиче- 
ской функции. Когда «святые отцы взяша тринадесять прутий и начаша би- 
ти их и мучить, и давать по тринадесяти ран (...), возмолятся проклятыя тря- 
совицы: “О святой и великий Иоанна Пророк (...), и все святые отцы! Аще 
мы услышим имена ваши от раба Божия, мы бежим от него за три- 
надцать поприщ”» (Майков, № 104) или: «Рекут ему двенадцать девиц, две- 
надцать сестер Иродовых: “Ой еси, святой отец Пафнутий! Спиши ты 
имя свое, аще кто в котором доме имя твое помянет и прочитает, 
к тому дому не приступим, к рабу Божию” (имя рек)» (№ 106), или, нако- 
нец: «Востав же Петр и здрав бысть от трясц, и молися Петр Господеви: 
“Господи Иисусе Христе, молю ти ся, даси всем, имя Твое призываю- 
щим, епистолию сию на себе носящим от всех трясовиц (...)”» (№ 108). 
Возвращаясь к предыдущему, нужно сказать еще об одном обстоятельст- 
ве, которое придает особое значение называнию имени в описываемой ситуа- 
ции. Ранее уже писалось, что кульминационный момент заговора, когда 
должна исполниться просьба страждущего, приурочен к некоему сакрально- 
му пространственному и временному центру: посреди вселенских вод (на 
море, океане) клочок суши (остров Буян), в центре его дуб, Латырь-камень, 
жертвенник, огонь, престол, гора и другие символические образы универ- 
сальной сакральной середины, выступающей и в антропоморфной ипоста- 
си — Иисус Христос, Богородица и др., некий абсолютный временной центр, 
свидетельствуемый парадом всех небесных светил сразу (...пойду (...) в во- 
стошну сторону, под утренню зорю, под красное солнце, под млад месяц, под 
частыя, ярыя звезды... Майков, № 17) ®. Указание сторон света (направле- 
ний) и/или их символов (персонификации, ветры) еще более центрирует си- 
туацию. Подобная экспозиция с большой точностью отражает пространст- 
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венно-временную схему композиции мирового дерева и космологическую 
функцию этого образа. В нем с достаточной наглядностью опознаются и эта- 
пы творения и результаты этого творения. В этом отношении образ мирового 
дерева — символ вселенского универсума и процесса его становления. Хотя 
типология космогонических мифов многообразна и в некоторых ее вариантах 
субъект творения остается не названным вовсе или даже вообще не предпо- 
лагается, все-таки наиболее представительны те мифологические типы, в ко- 
торых субъект творения, демиург, обозначен; более того, нередко он выступа- 
ет не в единственном числе, но как несколько богов или даже некая замкну- 
тая группа их. Иногда демиург или отдельные «демиургические» персонажи 
специально приглашаются-вызываются к творению. В этих случаях 
такие призывы-обращения непосредственно в тексте не присутствуют, но 
легко эксплицируются. Характерная ситуация представлена в «Энума элиш», 
вавилонской поэме о сотворении мира: боги вручают судьбы Мардуку, воз- 
двигают ему престол почета, призывают и уговаривают его действовать: 
«Мардук, славнейший средь богов великих! / Несравненна судьба твоя, твое 
Слово — Ану! / Непреложно отныне твое повеленье, / Вознести, ниспроверг- 
нуть — в руке твоей ныне! / (...) / Надо всей вселенной мы даем тебе царст- 
во! / (...) / Первородному Мардуку так сказали: “Ты возвышен, владыка, на- 
до всеми богами! / Уничтожить, создать — прикажи, так и бу- 
дет! / Промолви же Слово — звезда да исчезнет! / «Вернись!» — прикажи — 
и появится снова!” / По слову уст его звезда исчезла. / “Вернись!” — прика- 
зал, и она появилась...» ® Слово Мардука — творческое и творящее, собст- 
венно именно оно — субъект творения. В известном смысле это слово не от- 
делимо от заговорного слова, от заклинания — жанра, столь хорошо извест- 
ного этой традиции и, более того, упоминаемого и в поэме °'. Заклинательно- 
творящим было и Слово Бога Ветхого Завета: «И сказал Бог: да будет 
свет. И стал свет / (...) /И сказал Бог: да будет твердь посреди воды, и 
да отделяет она воду от воды...» ит. п. (Бытие 1.3 и сл.). 

Эти аналогии, охватывающие ряд основоположных элементов — ситуа- 
ция творения, идея центра, демиург-личность, его творящее заклинательное 
слово, — объясняют и заговорную схему центра и мотив называния имени 
как творящего слова. Эти общие элементы делают весьма правдоподобными 
предположения двух видов: первое — кульминационная сцена заговорной 
композиции (предстояние субъекта заговора святым покровителям в отме- 
ченной пространственно-временной ситуации, как бы воспроизводящей то, 
что было в «первые времена», «в начале») должна трактоваться как целевая 
специализированная трансформация акта творения (уже — восстанов- 
ление и сохранение его от разрушения и распада); второе — имена по- 
мощников-покровителей в заговоре, собравшихся в сакральном центре, 
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должны рассматриваться как преемственный ряд демиургов в космогониче- 
ских мифах. Эти же два тезиса делают более чем вероятным еще одно заклю- 
чение — называние имен в заговоре само по себе есть живейшая и наи- 
более остро-интенсивная часть заговора, его идеальное ядро, обладающее 
максимумом творческих потенций, т. е. то заклинание, слово-дело, которое и 
выступает как квинтэссенция всего заговора. Именно отсюда, прежде всего 
из описанной «центральной» сцены, мы узнаем не только самое «прото- 
ситуацию», удивительно полно сохранившуюся в заговоре, устойчивую к 
«бегу времени», но и — главное — культурно-историческую трансформацию 
имени (или имен) демиурга, фиксирующую не только изменчивость этого 
блока заговора в отношении времени, но и его податливость, уступчивость 
времени, готовность следовать за каждым сдвигом его. Эти личные заговор- 
ные имена позволяют с достаточной точностью судить о самом времени их 
соединения с архаическими схемами творения и его позднейшими филиа- 
циями типа «основного» мифа, т. е. о том моменте истории, когда два эти ря- 
да — сюжетно-мифологический и заговорно-именной — сомкнулись в еди- 
ное целое заговорного текста °. 


Примечания 


' Если быть более точным, следовало бы, отвлекшись от относительной хроно- 
логии соответствующих текстов «Атхарваведы» и «Ригведы», говорить о соотноше- 
нии этих текстов, взятых на их «прототипическом» уровне. Иными словами, в дан- 
ном случае нужно было бы поставить вопрос об общих прототипических чертах, от- 
раженных в сопоставляемых текстах двух названных Вед, 

* В редакции Пайппалада (раёрра/а4а) этот текст помещается неподалеку от на- 
чала книги. 

3 Есть основания говорить об индоевропейском источнике подобных форм — 
*теп- (: *топ-: *тп-, собств. — *тп5-) & *А(2)- & *в’ел-, т.е. условно ‘жизненная 
сила’ или ‘мудрость’ & ‘установить’ (‘положить’, ‘класть’ и т. п.) & ‘рождать’ или 
‘знать’ (ср. др-инд. тедйа;апапа при тапаза)йаут- ‘воспринимающий разумом” 
ит. п. или Мат-тапуа- ‘думающий о себе как о мудром’ ин др., где сочетаются про- 
должения и.-евр. *теп- и *2’еп- в его двуедином значении). И «познающий ум» и 
«порождающая жизненная сила» (два фразеологических клише, отмеченных в арха- 
ичных индоевропейских традициях) равно отсылают к и.-евр. %*леп- & *%9’еп- или 
*2’еп- & *теп-. 

* Ср. вторую половину: &7ат 15{т Бгайтапо утуёпа 16па та ета 1аразаммейд. 
Просьба к богам помочь просителю «этим жаром» ({ёпа ... (араза) отсылает к соот- 
ветствующему мотиву в предпоследнем гимне «Ригведы» — Х, 190: «Космический 
Жар» (строго говоря, его можно было бы считать и последним, поскольку гимн Еди- 


Об индоевропейской заговорной традиции 417 





нения [Х, 191] скорее можно рассматривать как некое сочетание, если пользоваться 
терминами русского заговора, «закрепки» и «зааминивания», указывающее на то, что 
текст кончился непосредственно перед введением этого приема), ср.: Пат са забуат 
сабтааваг гаразд °айу азауаёа (Х, 190, 1) ‘Закон и истина из воспламенившегося 
жара родились’; к мотиву ‘рождения’ ср. и далее #40 хату а} ауага 1щай затиатд 
атауай (190, 1) ‘Отсюда родилась ночь, отсюда волнующийся океан’; затиа’гаа 
атауда д затуабаго а}ауага (190, 2) ‘Из океана волнующегося год родился’. 
Далее уже выступает создатель-установитель (айда), который создал-упорядочил 
(акарауа) Солнце, Луну, день, землю, воздушное пространство, свет (190, 3). 

Хотя в Пайппаладе соответствующий текст отсутствует, он используется в 
«Каушика-сутре». 

$ 30 текстов из 35 состоят из четырех стихов (сайштса-); из пяти стихов — только 
один текст (Т, 34), из шести — два (1, 11 иТ, 29), из семи — один (1, 7), из девяти — 
один (1, 3). Неслучайность этого соотношения подтверждается и тем, что в других 
книгах заговоры, состоящие из четырех стихов, относятся к числу нечастых исклю- 
чений (около 30 случаев). 

7 рат по теёйе рга!йат@, с подчеркнутостью мотива первого (рга- 
фата-), предшествующего всем остальным действиям, ср. стих 2а. Начало заговора 
(1а) как бы эксплицирует «участников» его (ты-мудрость, мы) и идею первоочеред- 
ности, настоятельности того действия, которое введено лишь в самом конце 1 (вай 
‘приди’), с задержкой, актуализирующей напряженное ожидание, наконец-то снятое 
и открывающее, будучи снятым, дальнейшее сближение с призываемой мудростью. 

8 теайат айат ргапатат / Бтайтапуайт Бтайтайиат гузриат. Характер- 
но введение Я как исполнителя заговора, призывающего (йиуе, глагол, отъединенный 
от своего объекта и субъекта еще более, чем вай, см. 1аЪ, ср. ирайи ‘да придет!” в 
обращении к Священному Знанию [УП, 66, 14]) мудрость, и мотив молитвы 
(Бтайтап), относящийся, конечно, к мудрости, но, видимо, предполагающий и сдвиг 
в сторону Я (тедйат & айат & *Бгайтапа & пиуе, т. е. мудрость & я & молитвой & 
зову). Если учесть, что Б’айтап- не только молитва, молитвенная формула и т. п., но 
в определенных случаях обозначает и заговор-заклинание (см. далее), то предлагае- 
мая трактовка-реконструкция получает дополнительную поддержку. — К фгайташа- 
ср. КУ Ш, 34, 1 (об Индре, вдохновленном молитвой) и УП, 19, 11 (тоже в связи с 
Индрой). 

Ср. Зс4: гзауо Бваатат теават уат уф4ий5 / зат тауу уёзаудтаз1, на основа- 
нии чего восстанавливается мотив знания (ср. выше 1, 1 — о Священном Знании) с 
двухместным предикатом — риши (мудрецы) & мудрость & знают, ср. отчасти также 
2аЪ с опущением мотива знания и особенно 4а. 

 уат Рзауо Бишакто теават [ теавауто утЧий. 

 теават здуёт тет рпидг / те4йат тадйудпатат ран / теават 
хйгуазуа тазт ФИ / уасаза уебаудтайе (повеление словом и есть заклинание). 

«а ртеа{ тузегу», согласно переводу Уитни 1905, 1, 30. 
3 Этот же эпитет носит и Сома как вдохновитель поэтов и некоторые другие 
божества. 

Ч Этот замысел семерых мудрых риши-певцов и его воплощение должны рас- 
сматриваться как ведийский вариант идеи «умаления», обращения к человеку с го- 
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товностью поделиться с ним высшей ценностью — Знанием, доверить его человеку. 
Это, однако, не означает равенства всех перед Словом и перед открываемым с его 
помощью Знанием. Существует определенная избирательность в отношении дара по- 
нимания Слова — «Кто-то, глядя, не видит Речь, кто-то, слушая, не слышит ее. А ко- 
му-то она отдает (свое) тело, как страстная жена в прекрасном наряде — (своему) 
мужу» (КУ Х, 71, 4: ша гай рабуап па ааааг$а уйсат | ша гуаЁ 5туап па 5тау 
епат... ит. д.), почти «по Тютчеву»: Они ме видят и не слышат. / Живут в сем мире 
как впотьмах..., о слепых и глухих к языку природы, к ее речи. Ср. еще: {4 е!ё уйсат 
аБтрадуа рарауа 5т5 ‘аттат (апуже аргазауйауай (ВУ Х, 71, 9) ‘те, плохо владея Ре- 
чью, ткут по утку (негодную) тряпку, не сознавая (этого)’, откуда — неумение пра- 
вильно пользоваться Речью как причина «несознавания» этого дефекта и одновре- 
менно «не-знания» или «псевдознания», ограниченного, частичного, приблизитель- 
ного, искаженно-искажающего, ложного. 

5 Ради чего нужно это «дарование», здесь не выражено, хотя отчасти и может 
быть восстановлено по Г, 1а5. Очень существенно употребление здесь «тетического» 
глагола ай4-, отсылающего к эпохе «творения». 

16 удзозреие при уази- ‘имущество’, ‘состояние’, ‘добро’. Брихаспати, действи- 
тельно, связан с имуществом-добром: он приносит его, достигает его ит. п. (ср. КУ 
Х, 67, 7; 190, 8 и др.). В «Ригведе» полтора десятка раз выступает форма удзи-рай- с 
тем же значением, но в отнесении к Агни, Индре, Савитару. 

7 ути4 И $пиката (...) авпе (ВУ 1, 44, 13) «услышь, о чуткий ухом Агни. ..», — 
взывают к богу. 

8 Ср: айат аа4йат?: 4фаутат йауйзтайе зиргауё уалатапауа 
зип / ават (...) ргайата уадзтуапат. Помимо типичной «жертвоприноситель- 
ной» терминологии и идеи «первенства» (рга#ата) Речи заслуживают внимания еще 
два мотива — «жалования», выражаемого буквально как ‘дарование-устанавливание” 
(Чаапат:. КУ Х, 125, 2с отсылает непосредственно к даайи. АХ 1, 14), в обоих слу- 
чаях «тетический» глагол, и богатства, имущества, состояния, добра, которое жалу- 
ется. В этом отношении айат ааайат! агаутат... (ВУ Х, 125, 2с), поддержанное 
ават гад затрататт удзйпат (там же, 125, За) ‘Я — повелительница, собиратель- 
ница сокровищ (богатств)’, отсылает к идее власти над богатством и к персонифици- 
рованному образу «Повелителя Добра» (Тазо5-рай : уази-), идентичному «Повелите- 
лю Речи» (Гасаз-рай) и уже упоминавшемуся ранее. При таком подходе оказывается, 
что Х, 125 (в частности, 2—3) — монолог повелительницы Речи — Г4с, выдержан- 
ный в перволичной форме, а АУ, 1, 1 (в частности, 2) — тоже перволично оформлен- 
ное заклинание, обращенное к Речи — У4с, но вложенное в уста заказчика заговора 
или представляющего его жреца, ведущего словесную часть ритуала. По идее оба эти 
текста могли бы быть объединены (по крайней мере, теоретически) в диалог, совме- 
щающий партию Речи — Ис, в которой она описывает свои достоинства, и партию 
«заказчика»-просителя или жреца, в которой он просит Речь «взять» на себя Знание, 
сохранить его, вложить это Священное Знание, «сокровенное», в просителя. Такая 
жанровая конструкция, строго говоря, не противоречила бы тому, что известно из ве- 
дийской словесности, начиная уже с «диалогических» гимнов «Ригведы». 

'? Вед. Аагтап- (: Каг- ‘делать’) обозначает дело, деяние и более специально 
жертвенное деяние (‘ОрепуегК”, `Оретап@пр”). Оба великих пространства, Небо и 
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Земля, восторгались деянием Индры, когда он поразил ваджрой своего противника 
Вритру (прецедент, учтенный ритуалом), ср.: ани гуа тай? раа51 асакге ауауак;ата 
тадиат тата кагтап /гуат упгат азаудпат зтёзи тайд уатепа 5й5уаро уагайит 
(ВУ Т, 121, 11). Священные ритуальные деяния имеются в виду в КУ УП, 36, 7 и 37, 
7 ($ти ушвазтог атей кагтаптЕ: кгпуатай; характерен призыв к слушанию — 
$ти, ср. упша-). Мотивы жреца при жертвоприношении и священного ритуального 
деяния объединены в КУ У, 38, 1: уауйазуа # ява пуйа зазт уазези кагтази. 
То же семантическое пространство обнаруживает себя в ВУ УП, 32, 13 — делание 
поэтического слона (татгтат (...) ааай@а, ср. ранее), ситуация жертвоприношения 
(уа/йе$у), ритуальное деяние в связи с Индрой (...уа таге Каттапа Бйиуа)), ср. также 
[, 37, 2; 69, 1. 

20 (фт та 4еуй уу а4аайив рипитй... (Х, 125, 3). 

21 арат еуй уйа а рга уату агаБйатапа БРиуапат убуа (Х, 125, 8). 

22 (ат афнНуа уу а4а4пий ринита (ср. Х, 125, 3). 

23 «Трижды семь» — формульное сакральное число, которое может пониматься 
как обозначение некоего не определенного конкретно, но благополучно, положи- 
тельно завершенного множества, всего целого без изъятия. Вместе с тем, особенно 
учитывая «лингвистическую» ориентированность этого текста, можно, видимо, со- 
гласиться и с одним из комментаторов, что 7#йар!ай могло обозначать число звуков 
(осторожнее — составных элементов звуковой парадигмы языка), с помощью кото- 
рых Священная Речь описывала («несла» на себе) все, что подлежало выражению в 
слове. Возможно, что это формульное «трижды семь» (1/1-5арга-) неслучайно возни- 
кает в ВУ Т, 133, 6 (гимн, по сути дела, может трактоваться как заговор против злых 
духов и демонов, которых должен уничтожить Индра): «Взорви, о Индра, великих 
(демонов, чтоб они рухнули) вниз! Услышь (5гиаЙА нас! <...) Ведь, самый неистовый, 
ты движешься (1уа5е) с неистовым, грозным, смертельным оружием (герой), <...) 
с воинами числом трижды семь (1715ар1а?р), о герой, с воинами» (речь идет о 
Марутах). 

24 Ср. Х, 71, 9: 1т6 уё пагул па рага$ сагапй ‘те, что не движутся ни близко, ни 
далеко’. 

25 дайуаБ В: и лапйБйе ат: а зудуа / уасазрай" п? уассйаци... (АУ 1, 1,3). 

26 арат гиагауа айапиг 4 1апотЕ Бгавтаефлбе $агауе ратауа и (ВУ Х, 125, 6). 

7 Среди этих сходств мотив услышанного. В АУ1Т,1 мотив услышанного- 
«сокровенного» (57м4-) ключевой, проходящий через весь текст. Это услышание 
Слова о «сокровенном» и образует акт рождения Священного Знания, нуждающегося 
в сохранении. Тот, кто повелевает Речью (Брихаспати, Вач), говорит, адепт же вни- 
мает, слушает, сльшит и через речь-слово приобщается к Священному Знанию. В 
КУ Х, 125, 4 Речь говорит: «Благодаря мне ест пищу тот, кто смотрит, кто дышит и 
кто слышит сказанное (уд пп $тобу иНат). Не отдавая себе отчета, они живут мною. 
Внимай, о прославленный, глаголю тебе достойное веры!» Показательно наличие в 
падах с4 двух звукоизобразительных комплексов: атапёауо тат а ира 
Кяуапи | $гиай: $гийа ;$гааай:уат ае уааат:. По-видимому, они значимы: 
первый может отсылать к корню мтая- и его производным (тапаз, ташта-, тати- 
ит. п.) и к семантической сфере мысли, разума, сакрального слова, молитвы, песни, 
заговора (возможно, что и ...4... уааат в паде 4 возвращает к идее слова, говоре- 
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ния); второй комплекс основан на обыгрывании слушания-слышания (57и-), своего 
рода отклика на сказанное и помысленное; слушание-слышание — предикат того, 
кто сам услышан и прославлен (слав. *5{ихь и *5{ауа, как и *зоуо, — слова общего 
корня), и *57ша- в более широком контексте возвращает нас к «сокровенному», т. е. к 
тому воплощенному в слово знанию, которое услы шано. Второе сходство, не счи- 
тая перечисленных ранее, — в отчетливо выраженной космологической функции Ре- 
чи, как бы совпадающей с космическим пространством и его составом; «Я рождаю 
отца на вершине этого (мира). Мое лоно в водах, в океане; {...) Я касаюсь теменем 
того неба. Я ведь вею, как ветер, охватывая все существа; по ту сторону Неба, (а) 
здесь по ту сторону Земли — такая я стала величием (йдуай тай:та зат 
Барниуа)». ВУ Х, 125, 7-8, ср. (дуай уак (Х, 114, 8). Мотив рождения Речью-дочерью 
своего собственного отца (сама илея взаиморождения известна и из других мест 
«Ригведы») принадлежит к числу тех парадоксов, которые возникают, когда речь за- 
ходит о «началах», о последней глубине сущего. В этом случае возможны три ответа, 
между которыми нужно сделать выбор: самовозникновение, взаимопорождение двух 
связанных объектов, признание неразрешимости (незнание). К мотиву порождения 
собственного отца ср. КУ Х, 129, 7 (даруакза ‘на высочайшем Небе”) — «Откуда это 
творение появилось: может, само создало себя, может, нет. —/ Тот, кто надзирает 
над этим (миром) на высшем Небе, только он знает или же не знает», ср. Х, 129, 6 
и др. В связи с космологичностью гимна Речи (Х, 125) ср. уже упоминавшийся кос- 
могонический текст АУ Т, 32. 

28 Ср. призыв к риши Кашьяпе почтить — принести в жертву Соме свои восхва- 
ления, еще более возрастающие с помощью песнопений творцов-исполнителей 
мантр: бе тапгтай ат я1дтай Кабуародуагайауап вттай... (ВУ [Х, 114, 2). Кста- 
ти, ср. и еще одно сложное слово — лат"а-$7уа- ‘послушный совету’, т. е. изре- 
ченному богами (в Асс. как наречие), ‘следующий традиции правильного использо- 
вания священных текстов’ ит. п.; ср.; па" а4еуа тттая пайг а уорауатая 
татгазгйуат сагатая: (КУ Х, 134, 7) «Ничего, о боги, не пропускаем мы, ничего не 
стираем, мы держимся тем, что слушаем (внимаем) мантре (совету Индры)». 

2 бат иногда выносится в начало стиха и в других случаях, но таких примеров в 
«Ригведе» немного, ср. 1, 25, 17; 48, 16; 91, 18; УШ, 4, 16; [Х, 25, 3; 68, 5; 97, 55. 

3 Из работ общего характера в основном продолжает сохранять свое значение 
старая книга В. Мочульского — «Историко-литературный анализ стиха о Голубиной 
книге. Исследование» (Варшава, 1887); то же, конечно, относится к двум работам 
А. Н. Веселовского — «Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе» (СПб., 1872, 
с. 179—188; ср. к ней М. Сотт. За]отпоп её Рею|6тбе: 1а 16репде де Ус: Уо1оюч!6 // 
КЕЗИ, 18, 1938, р. 41—62) и «Разыскания в области русского духовного стиха. ГУ» 
(СбОРЯС, ХХУШ, 1881). Из работ последнего времени ср.: А. А. Архипов. Голубиная 
книга: У/оп пад Засвеп // Механизмы культуры. М., 1990, с. 68—98, ряд статей авто- 
ра этих строк и др. — Основные варианты текста «Голубиной книги» представлены в 
собраниях: Л. Бессонов. Калеки перехожие. Сб. стихов, т. 1. М., 1861, с. 269—378 (16 
списков); В. Баренцев. Сборник русских духовных стихов. СПб., 1860, с. 11—39 (6 
вариантов, два из которых спаренные); Е. Р. Романов. Белорусский Сборник, вып. У. 

Витебск, 1891, с. 288 и сл.; ср. также Е. А. Ляцкий. Стихи духовные. СПб., 
1912, с. 7—16 и др. — Основные апокрифические книжные тексты, близкие к «Голу- 
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биной книге», см.: Н. С. Тихонравов. Памятники отреченной русской литературы, 
т. П. М., 1863. 

3' Ср. подобное прение, отраженное в «Ригведе», между Варуной и Индрой- 
царем (ср. в «Голубиной книге» образ Волотомана: *Го{-0#> Уо{-оа-> Владимир и 
царя как участника диалога). Эта параллель, возможно, неслучайна. Дело не только 
в том что Гагипа- восходит к корню *Го/-, вероятно, того же происхождения; но не 
менее важно, что Волот-Волотоман, подобно Варуне, представляющему собою, со- 
гласно Г. Людерсу, Океан, окружающий весь мир («мировой» Океан), также связан с 
морем-Океаном. О нем, собственно, говорится в ряде версий «Голубиной книги», ср. 
Обкинуло то море вокруг землю всю (Бессонов, 289) или с еще более яркой Ягга 
егуто!орка — Потому жь оно Киян-море, / Что оно белый свет окинуло 
(Там же, 340), ср. Варенцов, 17. Варуна — царь (КУ 1, 24, 7, 8, 14; 143, 4; П, 1, 4; [У, 
42, 2; У, 40, 7; Х, 14, 7), бог моря (как это вытекает из ряда контекстов и, в частности, 
из [, 25, 7), более того, он — отец, ср. ра са п по тайап (...) убуе аеуав 
5атапазо }изата (ВУ УП, 52, 3) ‘и пусть отец великий наш этому (и) все боги, 
единодушные, радуются’. Но ведь и Океан-море «Голубиной книги», с которым 
связан Волот (: Варуна), тоже всем морям отец, ср.: Кое море — всем морям отец? 
(...) Окиан-море — всем морям отец, и даже с разъяснением: У нас киянь-море 
‘сим морям отец. / Пыцаму киянь ‘сим морям отец: / Обойшов киянь ой вокруг зем- 
ли... Романов, 293). О связи Волота с топикой «Голубиной книги» см.: 4. В. Марков. 
Повесть о Волоте и ее отношение к Повести о св. граде Иерусалиме и к стиху о Голу- 
биной книге // ИОРЯС, т. ХУ, кн. 4, 1913, с. 44—86; о роли моря в «Голубиной 
книге» см. В. Мансикка. Представление о «море» в Голубиной книге / ЖМНП, 
ч. ХХУ, 1910, февраль, с. 275—283. В этой последней работе два момента приобре- 
тают особую важность — следы конкретной локализации этого Океан-моря (Черное 
море, ср. мотивы легенды о св. Клименте, папе римском: Окиан-море — всем морям 
отец: / Среди моря выходила церковь, / Выходила церковь — все соборная, / Со свя- 
тым Климентом, папой Римским (Варенцов, 13), а также связь с морем-океаном 
некиих высших сакральных ценностей христианской традиции (подобно такой же 
связи Варуны с «мировым» Океаном), ср.: Почаму жа Итумань-моря / Усим морям 
оцеу? / — По етому ли морю у корабли / Ишов Сус Христос... (Романов, 289) или 
Окиян моря всем морям мати, | Что выходит из ней церковь соборная, (...) Во свя- 
той во церкви во соборныя / Почивают книги самого Христа (Бессонов, 272, ср. 321 
и др.). В этом смысле Океан-море — некий центр мира, геометрически- 
пространственный или ценностно-сакральный. В одном из вариантов ставится точка 
над 1: во нем Окияне во мори пуп морской (Бессонов, 289), и поэтому прав Мансик- 
ка, говоря об идее «мирского» моря в «Голубиной книге», ср. в «Беседе трех святите- 
лей», одном из источников «Голубиной книги», отождествление моря и мира: 
«видЪхъ жену сЪдяшу на мори и змия лежаща при ногу ея, егда хотяше жена рожа- 
ти отроча, и змия пожирашетъ ея. Ответ море — мръ, жена — церковь; змия — дья- 
волъ». 

32 И здесь тоже, конечно, напрашивается древнеиндийская параллель: «по памя- 
ти», собственно, и соответствует знанию типа «смрити» (5трй-, от хт/- / зтаг- ‘пом- 
нить’, ‘'вспоминать’) в отличие от шрути (57ий-); хотя иерархия этих источников зна- 
ния в обеих сопоставляемых традициях различна. 
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33 Иногда серия вопросов-ответов удлиняется, ср. буён ветер — от вдздохав, 
дробён дождик — от слез Его, народ Божий — от Адамия (Варенцов, 11—12) 
или — после четырех канонических «космологических» вопросов-ответов — Сион- 
гора, киань-море, кит-рыба, астрафель-птица, плакун-трава, купарес древо при от- 
ветах, изменяющих принцип, положенный в основание вопросов, и выдвигающих 
новый — причинный, ср.: Потому ж она Сион-гора, / Что благоволил нам Господь 
жить на ней; / Потому ж оно киянь-море, / Что оно белый свет окинуло ит. п. 
Можно предполагать, что в реконструкции (реальной или потенциальной, чисто ло- 
гической) все те объекты, которые включены в формулы типа «и который х всем х-ам 
мать (или отец)», могли «прогоняться» и по другой формуле — «отчего начался 
х...?» В таком случае, список объектов сильно увеличился бы — земля, гора, море, 
река, зверь, птица, дерево, трава, город, церковь ит. п. 

34 См. 5, 5свауег. А Мое оп Ще О!4 Киззап Уапапиз оЁ Ше Ригазра-зака // АОг. 
УП, 1935, р. 319—323. 

35 Стоит отметить, что и Варуна, как и Волотоман Волотоманович, непосредст- 
венно связан со снами (ср. ВУ П, 28, 10 идр.). 

36 Этот образ должен рассматриваться как трансформация более универсальной 
идеи мирового дерева. Заслуживает внимания то обстоятельство, что с мировым де- 
ревом (в частности, в варианте атфог шуегза) связан Варуна, ср.: «В бездонном (про- 
странстве) царь Варуна с чистой силой действия / Держит прямо вершину дерева. / 
(Ветви) направлены вниз. Их основание — наверху» (КУ Т, 24, 7), ср. также: «Навер- 

ху [ее] корень, внизу — ветви, это вечная смоковница (а$уайва-)» («Катха-упаниша- 
да» П, 3, 1) и др. — Ср. описание древа, приснившегося Волотоману Волотомановичу: 
Мне ночесе-ночь мало спалося; / Мне придивный сон во сне превиделся: / Быдто во мо- 
ем саду во зеленыим / Вырастало тут древд сахарное; / На мое на древб на сахарное / 
Прилетала пташечка малёшенька, / Распущала перья до сырой земли (Варенцов, 29). 

37 Ср. вариант Варенцов, 202—203 (= Киреевский, стих. ХТИ, 219—220): Поми- 
райте-ка все гладом. / Не умрете — оживете, / Моего царствия не минете. 

38 Тема Страшного суда — одна из наиболее частых и насущных в это время, ср. 
Варенцов, 159, 162, 168—172 и др.: Речеит к нам истинный Христос: / «Чады мое 
любезные! / Что вы все горько плачети, — / Али на страшен суд помышляити! / Ча- 
ды мои любезные!» / — «Последнее время к нам приближается, | Страшен суд к нам 
готовится». / «Чады мое любезные! / Поимейти вы друг друга, / Почтити вы брат 
брата свово, / Отца и мать свою / (...) / Чады мое любезныя! / Попоститеся, помо- 
литеся, / Исповедайтесь и причаститеся, / Скверным словом не бранитеся... (159— 
160). И мысль о покаянии преследует грешника — Душа ль моя, душа грешная! / Не 
пора ли тебе возвратитися, / Докале нам терпит Небесный Царь, / Докале нас не 
свел живых во ад? / Воспокайтеся вы, души грешныя! / Господний престол с небес 
снимается, / На святую землю постановляется, / Воску ярого свечи затеплются, / 

Евангельския книги открываются, / Все тайные грехи наши являются. / Не есть во 
плоти моления. / Не будет в смерти покаяния (Варенцов, 156). 

3 Тема «прекрасной пустыни» — основная в «Стихе пустынножителей» (Варен- 
цов, 192—193): О прекрасная пустыня, / Любимая моя другиня! / Пришли тебя за- 
жигати, | Со мною тебя, мати, разлучати, / Огню ты, мати, предаешися, | Ты со 
мною ныне растаешися, / Душевное мое спасение, | Плотское мое оскорб- 
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ление! / За то я тебя почитаю, / И матерью называю, / Что ты льстивую мою 
плоть оскорбляешь, / Души моей грехи очищаешь, / Безмолвная и мати пустыня, / 
Безмолвная и пепразднословная, / Безропотная нестроптива, / Смиренномудреная, 
терпелива. / Теперь ты меня покидаешь, | В которую страну посылаешь, ! Прекрас- 
ная мати пустыня, / Любимая мое другиня? — Сквозной мотив матери (как и тема 
отца-матери в стихе «К плоти»), конечно, обнаруживает тот нюанс «исходности», 
«оснбвности», «первенства», который отчетливее выражен в «Голубиной книге». 

“ Помимо того, что заговоры (в частности, русские) содержат подробнейшую и 
детальную номенклатуру конкретных болезней (ср. в собрании Майкова «Великорус- 
ские заклинания», 1869, заговоры от зубной боли, от бельма, от ячменя, от ушной бо- 
ли, от утина [боли в спине или пояснице], от колотья, от стрел, от усовей, от волоса 
[волосца|, от золотухи, от горячки [огневицы], от лихорадки [трясовицы, кумухи], от 
жабы, от нутрянки [опухоли живота], от грыжи [хомута], от плотской немощи, от си- 
бирки [сибирской язвы], от вереда, чирья, болетопа, от подкожных нарывов, от коро- 
сты или шелудей, от руды или крови, от укушения бешеною собакою, от ужаления 
змеею, от ногтя, от червей, от запоя и похмелья, от икоты, от детских болезней 
ит. п.), они предлагают иногда и более обобщенную классификацию типов болезней, 
патологическую типологию, различают болезни действительные и мнимые и рас- 
сматривают способ вызывания фантомных недугов; ср. заговор Майков, № 32 — 
«От разных болезней действительных и мнимых (икоты, порчи, уроков, осуда, при- 
тки, прикоса, призору очес, сглазу)». 

Такого рода заговоры известны и из старых памятников. Ср., например, из- 
вестную «Молитву от всех уд» Иоанна Златоуста с подробным перечислением частей 
тела, которым угрожают болезни: «(...) отжени недуг и всяку болезнь от человека се- 
го, от раба твоего сего имярек: от главы, от влас, от темени, от мозга, от лица, от 
очию, от ушию, от уст, от зубов, от носа, от ноздрью, от веку, от кровию, от чела, от 
скраниа, от горла, от шия, от перси, от лицу, от хребта, от ребр, от сердца, от утробы, 
от селезени, от боку, от тугу, от руку, от мышцу, от локтю, от пазуху, от дланию, от 
входа, от исхода, от мысли, от смысла, от гласа, от лядвеи, от бедру, от дымью, от 
ногу, от стегну, от лыстов, от глезну, от членов, от пачеленок, от ноготь, от жил, от 
жилиц, внеуду и внутрьуду, и от всех удов его, и всего совершения его, и святое имя 
да деется в нем, по твоему человеколюбию: отыми, Господи, от него всяко напрасно 
вражение и дашь ему свою державную цельбу...». Эта «цельба», ис-целение и есть 
возвращение отпавших от целого и от состояния целости-целостности и цельности 
частей тела к исходной целостности и поддержание ее. Болезнь поражает отдельные 
части тела, но страшнее само отпадение от целого: оно есть первейший признак бо- 
лезни, общего недуга всего тела, за которым приходят уже конкретные дифференци- 
рованные болезни. Нужно заметить, что текст «Молитвы от всех уд», несомненно, 
является источником и многих заговоров типа Майков, № 235, хотя сама эта «Мо- 
литва» предполагает длинный ряд более ранних источников. 

“? Ср. сербский заговор «Од велике болести»: «...Немитници, недоденици, / не- 
венчаници, виле, ветрови / и некама болести, / вама се молим фа, / (Дона) баялица, / 
изидете из (Петрове) главе, / из мозга, из памяти, из косе, / чела, ве}а, носа, / зуба, ус- 
ница, чельусти, / ушиуу, из гуше, гркльана, / рамена, мишицы, лаката, / чланака, руку, 
прста, / ноката, грбине, крстина, / груди, ребара, слабине, / из срца, из црне и беле ци- 


424 Индоевропеистика 


герице, / из пупка, желуца, црева, / бубрега, мехура, бедре, / колена, из цеварика, из 
ногу, / из пета, прста и ноката...», см. Ъ. Раденковий. На родне басме и бауаъа. Ниш, 
Приштина, Крагуевац, 1982, с. 262—263 (№ 428) и др. 

я Ср.: О. М. Фрейденберг. Поэтика сюжета и жанра. Л., 1936, с. 104 и сл., 123, 
134, 151, 159, 230 и сл., 245 и сл.; А. Т. Брайант. Зулусский народ до прихода евро- 
пейцев. М., 1953, с. 141, 260 и сл., 267 и сл.; М. М. Бахтин. Творчество Франсуа Раб- 
ле и народная культура Средневековья и Ренессанса, М., 1965; В. Н. Топоров. Из об- 
ласти теоретической топономастики // Вопросы языкознания, 1962, № 6, с. 3—12; он 
же. Об одном способе сохранения традиции во времени: имя собственное в мифопо- 
этическом аспекте // Проблемы славянской этнографии (к 100-летию со дня рожде- 
ния чл.-корр. АН СССР Д. К. Зеленина). М., 1979, с. 141—149; он же. Имена // Мифы 
народов мира, т. 1. М., 1980, с. 508—510; В. В. Иванов. Древнеиндийский миф об ус- 
тановлении имен и его параллель в греческой традиции // Индия в древности. М., 
1964. с. 85—94; Б. Л. Огибенин. Вопросы ведийской ономастики // Структурная ти- 
пология языков. М., 1966, с. 216—224; Ю. М. Лотман, Б. 4. Успенский. Миф — имя 
— культура // Труды по знаковым системам 6. Тарту, 1873, с. 282—303; В. В. Биби- 
хин. Мата // Языковая практика и теория языка, вып. 1. М., 1974, с. 48—76; Н. Ибепег. 
П1е Обйетатеп. ЕгапК&и ат Ма, 1896; А. Н. Сагатег. ТЪе Тъеогу оЁ Ргорег Матез. 
Г., 1940; Рипк ап@ У/арпа!!?$ Запдаг4 Пусйопагу оЁ Мушо!огу, Еооге ап4 Т.ерепд, 
уо1. 2. СЫсаро, 1950, р. 781—782; С. Лобез. ОлсНопагу оЁ Муо]ору, Ео!К1оге ап@ 
ЗутБо{5, уо1. 2. М. У., 1962, р. 1051—1052; А. Тауог. Матез ш ЕоПаез // МёгсВеп, 
Мушоз, Гусев. МапсВеп, 1963; /. Сопаа. №иез оп Матез ап@ Ше Мате оЁ Со4 т 
АпсепЕ п4а. Атз(егдат; Гопдоп, 1970 и др. 

“ Вообще говоря, заговорный текст есть только текст и не более до тех пор, пока 
в его большое и неизменное «тело» не введено имя. Только введение имени, само 
произнесение его делает текст, слово еще и ритуалом, действием, т. е. подлинным 
«живым» заговором, или заговором в действии. 

43 Называние в заговоре имен отрицательных персонажей, духов зла, персони- 
фицированных болезней, представителей бесовского мира, в принципе безымянного, 
само по себе есть акт обнаружения опасности, указания ее адреса и, следовательно, 
некий «пред-оберег». Но, строго говоря, это не подлинные имена, а клички, псевдо- 
имена, не обладающие ни онтологичностью, ни полнотой смыслового содержания. 

% См. Н. Новомбергский. Колдовство в Московской Руси ХУП-го столетия (Ма- 
териалы по истории медицины в России, т. Ш, ч. 1). СПб., 1906, с. 63—64. 

47 Ср. еще: ...и пытать накрепко в другой ряд и огнем жечь, кого имянем 
и каких людей они портили (...) и кому имяны килы присаживали и невстанихи 
Оёлали (...) игдБиу кого имянем (...) такому дурну учился (там же, 65) и ответ 
Терешки Ивлева — А учился де я Терешка тому дурну на Волге на судах, слыхал у су- 
довых ярыжных людей (...) иу кого именем хаживал, того де я не помню, по- 
тому что де то было давно, ср. также 68—73 и др. 

48 См. И. Новомбергский. Указ. соч., с. 78—79, ср. также 80. 

43 Там же, с. 66—67. 

5 Не менее насыщен именами, иногда редкими и/или оригинальными, заговор, 
представляющий собой молитву святого священномученика Киприана (Виноградов 
1908, № 13). После введения имени Киприян следуют Иисус Христос... Моисей (И 
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якоже от камени Моисеовым сыновом Израилевым источал еси воды...) ... (любо- 
пытно включение названий райских рек в оригинальной форме — Фиссон, Илтигрей, 
Ендрант [!]) Иезекия царь (...) Богородица и архангел Гавриил... (не менее ориги- 
нально крещение... во Иотранстей реце) ... сын Давидов... Адам, Авель, Ева, Авра- 
ам... апостол Павел, Иоанн Богослов, Сиф, Моисей, Аарон, Самуил, Корнилий, Ели- 
сей, пророк Иона, Даниил, Исаак, Иов, Иосиф, Давид, Соломон, Иоанн Креститель... 
Иоаким и Анна... Христос. После значительного перерыва — ...и прогоняю Калуса, 
Пира, Маруса, Лукми, Лурами, Рахана прогнал... Авраам и Исаак, Иаков... Захария, 
Иоанн Предтеча, Елисей, Осия, Наум, Аввакум, Софоний, Аггей, Михей, Малахия, 
Иеремия, Иезекииль, Исайя, Даниил, Амос, Самуил, Илия, три святые отрока Ана- 
ния, Азария, Мисаил... Иоаким и Анна, Иосиф Обручник, Давид, Иаков, брат Госпо- 
день, Симеон Богоприимец и Симеон, сродник Господень, Иов и Иона... Иисус Хри- 
стос. Далее следует список святых отцов, вселенских учителей — Василий Великий, 
Григорий Богослов, Иоанн Златоуст, Иерофей Афинейский, Дионисий Ареопагит, 
Иоанн Милостивый, Амфилохий Иконийский, Аверкий Иерапольский, Афанасий 
Великий и Кирилл. Затем — Николай Мирликийский, Петр, митрополит Москов- 
ский, Леонтий Ростовский, Амвросий Медиоланский, Потапий, Ипатий, Спиридон, 
Елевферий, Епифаний, Андрей Критский, Софроний Иерусалимский, Сильвестр, па- 
па Римский, Григорий чудотворец, Лазарь, иже в Галасии, Григорий Акраганский, 
Прокопий Десятоградец, Григорий Великий, богоносные отцы наши Сергий и Вар- 
лаам, Кирилл и Симеон Столпник, Евмений чудотворец, Даниил Столпник, Алимб и 
Аникита, преподобные отцы наши, иже в Синаи и в Раифе избиенные — Козма Хал- 
кидонский, Иоанн Дамаскин, Стефан Саваит, Георгий Никодимийский, Феодор На- 
писанный, Антоний Великий, Арсений, Евфимий и Савва, Ефрем Сирин, Павел Фи- 
вейский, Иоанн Кушник, Павел, иже в Латре, Феодосий, Викула, епископ Змирский, 
Иларион чудотворец, Марк, епископ Фряческий, Кирилл диакон, священномученик 
Власий, епископ, Поликарп, Ипатий Ганграский, Дорофей Тирский, Феодот Кири- 
нейский, Христовы великомученики: Стефан, Георгий Победоносец, Дмитрий, Сидор 
Лиоградский, Феодор Тирон, Феодор Стратилат, три святых мученика Евстратий, 
Авксентий, Евгений; Мардарий, Орест, Мина, Виктор, Викентий, святые исповедни- 
ки Гурий и Самон, Авива дьякон, Мина, Ермоген, Евграф, Никита, Карп, Папила (Ва- 
вила?), Ермил, Стратоник, Иаков Пермский, Алексий человек Божий, Изарий (Наза- 
рий?), Гервасий, Протасий и Келесий, Козма и Дамиан, Кир, Иоанн, Пантелеймон, 
Ермон, Самсон и Деомид, Моисей и Фалелий, Фотий и Аникита, святые мученицы 
Евдокия, Феодора, Екатерина, Парасковия, Варвара, Ульяна, Мавра, Пелагия, Ирина, 
Гликерия, Елена царица и Константин царь, святая Феодосия девица, Феврония, Ев- 
фимия; Кирик и Улита, Евдокия. В финале снова возникает имя Киприана и говорит- 
ся о погублении и прогнании всякому злу сетей, ловящих саддукей, (пропуск!) нарица- 
емых Елефан, аще рфх, Самосовых и всего рода их, Исамена (...) Аминь. Всего около 
двухсот (!) случаев появления имен в этом заговоре. 

>\ Нельзя исключать наличия некоторых разумных резонов для подобных на- 
именований: ветр Лука могло бы отвечать понятию целенаправленного ветра, ср. 
Ветер третий день в одну луку дует (СРНГ 17, 187), т.е. в одном направлении, 
ср. диал. лукать ‘метить в цель’, ‘попадать в цель’ ит. п.; в связи с ситуацией четы- 
рех ветров, сходящихся в центре, где находится субъект заговора, вполне допустимо 
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употребление глагола залучать ‘сгонять в нужном направлении’ (СРНГ 10, 225), 
употребительного, в частности, в заговорах, в связи с таким же действием по отно- 
шению к животным (ср.: залучай со всех четырех сторон, со стока и запада, и с ле- 
та и сивера. Майков, № 198). Наконец, уместно вспомнить и лит. ай-[аи/5 (: прусск. 
аи 5), о юго-западном ветре, марине (ср. заимствование из литовского — вондлук, 
букв — ‘ветер с воды” или ‘ветер, несущий влагу’, см. Пр. яз. У, 142—143), чему в 
русском точно соответствовал бы элемент лук-. Весьма существенно, что действие 
залученья связывается в народной традиции именно с Лукой (ср.: Лука залутчик 
залучает Божьих зверей СРНГ 10, 225 или В чистом поле Лука залучник. Там же, 
225, ср. четыре ветра в чистом поле). Очень показательно, что Лука Залушник появ- 
ляется и в заговорах (ср. также Лука Залутчик, № 289). В заговоре из собрания Май- 
кова (№ 300) отмечена пара имен персонажей, чья функция сгонять (залучать) 
нечто в единое место, — Лука Залушник, Стефан Попутник, к которым обращена 
просьба загонять животных со всех четырех сторон в центр, где находится охотник. 
Надо думать, что эпитеты Луки и Стефана определяют специфику «залученья»: во 
втором случае зверь гонится, видимо, вдоль пути (Попутчик), дороги. Естественно 
предположить, что в первом случае могло иметься в виду, так сказать, перпендику- 
лярное, поперечное «залученье». Лит. ай-{аи5 как раз и обозначает такой попереч- 
ный к береговой линии ветер, отличающийся от продольного берегового ветра. Такое 
различие, как известно, существует и в русской народной классификации ветров, ср. 
поперечный ветер. В свете сказанного пару ветр Моисей и ветр Лука можно, види- 
мо, было бы толковать как персонифицированное обозначение двух ветров — про- 
дольного и поперечного (ср., кстати, клишированное обозначение пути, дороги, 
Млечного пути, все с идеей продольности, Моисеева дорога, см. Даль, $. У.). 

52 Разумеется, нередко комбинируются разные средства организации «именных» 
фрагментов. 

33 Это указание противоречиво, и можно думать, что удары ножа первоначально 
сопровождали произнесение имени каждой из лихорадок. 

5* Существенно, что имена лихорадок представляют собой ответ на вопрос свя- 
тых отцов, что отсылает к «минимальному» диалогу. 

53 В связи с именами лихорадок необходим учет н некоторых «апеллятивных» 
вариантов соответствующих заговоров. Ср.: избавь раба Божия (имя рек) от ма- 
тухи, от знобухи, от летучки, от жетучки, от Марьи Иродовны и от 
всех двенадцати девиц трясовиц (Майков, № 109), ср. Иродовы дочери, 110, 113 и др. 

$6 В заговорах выступает и бабушка Соломоньюшка, бабушка Салманида, ср. 
Майков, № 51, 122, 167 идр. Ее функции ясны из заговора № 51, выдающегося об- 
разца ритмически организованного, «стихизированного» текста: Бабушка Соломоднь- 
юшка Христа парила ! да и нам парку оставила. / Господи благослови. / Ручьки, 
ростите, / толстейте, ядрянейте; / Ножки ходите, / свое тело носите; / язык, го- 
вори, / свою голову корми. / Бабушка Соломдньюшка / парила и правила, / у Бога ми- 
лости просила. / Не будь седун, будь ходун; / бавюшки-паруши слушай: / пар да баня 
да вольное дело! / {...) / Живи да толстей, да ядряней. — В заговоре № 122 бабушка 
Соломония делает то же (мыла, парила), но, если в предыдущем случае эти процеду- 
ры применялись к новорожденному, то здесь к страдающему грыжей. Определенные 
связи Соломонии-Салманиды с премудрым царем Соломоном, нередко выступа- 
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ющим в заговорах и в общих списках и индивидуально (например, при отыскании 
кладов, см. Майков, № 265), существуют и, кажется, могут быть доказаны, но при 
выходе за пределы заговоров, в более широком круге «народных» и «литературных» 
древнерусских «соломоновых» текстов. 

57 Короче во времени оказался путь в русский заговор положительного персона- 
жа Сисиния-Сизиния, основного гонителя и истребителя лихорадок (ср. Майков, 
№ 103; Виноградов 1908, № 2 идр.). Сюда оно попало через византийское посредст- 
во (ср.: И. Д. Мансветов. Византийский материал для сказания о двенадцати тряса- 
вицах // Древности Императорского Московского Археологического Общества, 
т. УШ. М., 1881; Н. Ф. Познанский. Сисиниева легенда-оберег и сродные ей амулеты 
и заговоры // Живая Старина, 21, 1912, с. 95—116 и др.), но восходит это имя, види- 
мо, к преемнику Мани Сисинию, разделившему печальную судьбу своего предшест- 
венника (в Царствование Бахрама ЦП, 276—293 гг., Сисиний был распят; известны 
письма Мани к Сисинию; о самом Сисинии ан-Надим сообщает, что после вознесе- 
ния Мани в рай света до его вознесения имамом был назначен Сис-Сисиний; в одном 
из текстов, найденных в Египте, Сисиний назван фохтубс, что, видимо, могло бы со- 
ответствовать званию имама, см. М. М. Дьяконов. Очерк истории Древнего Ирана. 
М. 1961, с. 409). Страсти распятого Сисиния могли дать основание для использова- 
ния его образа как борца против всей совокупности страданий-болезней, представ- 
ленной лихорадками (в известном отношении «целительные» свойства Иисуса Хри- 
ста и обращение к нему в заговоре страждущих имеют сходные основания). Как бы 
то ни было, но имя Сисиния надежный проводник к манихейскому комплексу, столь 
существенно отразившемуся в русской духовной культуре и сохранившемуся в тек- 
стах отреченных книг или в неофициальной народной словесности, в частности, в за- 
говорах и духовных песнях. 

58 См. Н. Н. Покровский. Тетрадь заговоров 1734 года // Научный атеизм, рели- 
гия и современность. Новосибирск, 1987, с. 261—263. 

Ср. Ерог в заговоре, представляющем собою «молитву на прогнание от всяко- 
го зла» с «безумным» именным фрагментом: Ангелы Ерог, Салеванил, Громожанил 
{...) Ангелы: Анутарасий, Восилутар, Еспъфедар, Наакът (...) Матвей, Варфоломей 
и Всельсамор (Виноградов 1907, № 15). 

® Отблеск эзотеричности (по крайней мере для рядового человека, вступающего 
в заговорную ситуацию) лежит и на некоторых последовательностях имен самого Бо- 
га, ср.: Сам Бог Адонаи, Егова, Эллаг, Саваоф... (Майков, № 226) или ...и страшно 
имя Твое, Эллои, Тфеос, Саваоф... (№ 267) и под. 

81 В этом смысле Фавор, Сион, Синай, Иерусалим, Иордан, Царьград, Рим ит. п. 
информативнее и диагностичнее в сфере культуры, нежели Киев, Днепр, Сож, Чер- 
ное море ит. д. 

62 Конец в данном случае должен пониматься не геометрически (последнее ме- 
сто в тексте заговора), но под углом зрения логики развития действия, конец которо- 
го вовсе не всегда совпадает с концом текста или даже находится по соседству с ним. 

83 Ср.: «Язык человечества — один язык, как бы далеко ни отходили друг от дру- 
га языки народов. И на всех языках есть имя, говорящее о верховном «Я» (...) Имя, 
которым прославляется и чрез которое, следовательно, познается верховное «Я», — 
есть имя Бог», см. А. А. Мейер. Философские сочинения. Рап$, 1982, с. 385—386. 
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Я Ср.: « (...) это слова (обозначения Бога в разных религиозных и языковых тра- 
дициях. — В. Г.), называние которых есть уже и призывание имени и приобщение к 
его силе и познание высшей истины. Именование ими есть вознесение Славы. И 
только для большей ясности именование это сопровождается иной раз прибавлением 
слова “Слава”. Именование Бога его именем — не познавательное описание какой-то 
данности, а возглас, утверждающий его Славу. (...) Откровение самой истины дается 
не иначе, как Славой. Сияние Славы несет с собою и вносит в сознания, ему откли- 
кающиеся, знание истины, — говоря правильнее — свет истины», см.: А. А. Мейер. 
Указ. соч. с. 386. 

88 Ср. также обычные временные указания на тему, когда следует читать-произ- 
носить заговор (хотя в текст заговора они не входят, оставаясь вынесенными за скоб- 
ки практическими рекомендациями): читается по утренним зорям; говорить на три 
зори: утреннюю, вечернюю и утреннюю; читается на восходе солнца на зоре...; го- 
ворить по три раза на три зори...; заговаривать три вечерния зори с ряду во время 
новика (молодого месяца); Лекарка выходит ночью на двор и, увидевши луну, говорит; 
говорится в день рождения месяца; говорится трижды во время новолуния и т. п. 

$ См.: Я открою тебе сокровенное Слово. Литература Вавилонии и Ассирии / 
Пер. с аккадского В. К. Афанасьевой. М., 1981, с. 38. 

87 Ср.: «Но разумом мудрый, хитроумный, искусный, / Всеведущий Эйа приду- 
мал выход. / Он создал образ, завершил и закончил, / Заклинанье святое со- 
творил премудро, / Повторил громозвучно...» Там же, с. 33. 

С известным основанием можно сказать, что сами эти подвижные во времени 
и соответствующим типом культуры обусловленные личные имена способствовали 
консервации тех устойчивых архаичных элементов заговора, которые без них могли 
бы погибнуть: парадокс на тему преходящего, мимолетного, «держащего» собою не- 
изменное и вечное. 
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ИНДИЙСКИЕ И ИРАНСКИЕ ЯЗЫКИ 


ИНДО-ИРАНСКИЕ ЯЗЫКИ 


ТНЕ УЕЛРА АМО АУЕЗТА 
5ОВ 5РЕСЕ ОЕ КЕСОМ$ТВОСТТОМ 
ОЕ ТНЕ 1\О0О-ТВАМТАМ РВОТО-ТЕХТ 


Твеге ех!5{5 а сецат сопга@сНоп Бебуееп питегоиз апд еу!4еп! зтПагйе$ 
оЁ Уе@с апд Ауез1ап 1ех!5 ш Ше Яе]4 о 1априаре ап4 сошеп{ апд тя ртиЯсат 
гези$ ш гесопзетсейоп оЁ е]етеп! оЁ Фе опр1па! п4о-Шатшап 1ех'. ТЪе тоге 
50, Бесацзе Шеге саппо! Бе апу дом ейпег ш фе сВагасег оЁ Фе 1.-!.1априаре, 
ог т фе розу Изе! ю гесопзтасЕ зоте фурез оЁ опрта! сопитоп {ехё (6е # 
опу зоте ]е\уе!$ оЁ ПпризИс зкисйиез). То зау тоге, Фе сВгопо]ор1са| рар Ъе- 
{\ееп [.-т., оп Фе опе Вапа, апа Уе4. И Ау., оп Фе офег, 15 а сотрагануеу 
пла! опе. А] Фе зате, \’Ва 1$ «теа]» шп тесопзбтсНоп о [.-[. {ех{5 1$ помадауз 
Птиед, Яг$Е оРа|, Бу Ше аБШИу ю гапзрозе т а тоге ог ]е5$ зайз{ас1огу \ау Фе 
Ау. 1ех{ шю Фе Уе4. тогрВопо]ор1са| соде (Фе пуегзе гайо Бетр изиаЙу по! 
анлед а), ог © гергезепЕ Фе сотрагае Уе4. ап4 Ау. 1ех!5 ш Фе опрта! [.-Н. 
соде (#15 Бешф а тоге адуапсе4 1а$К), ап зесоп у, ю Ях Ше шуепюгу оЁ сот- 
топ [.-г. роейс опиша$ (тег питЪег Бепр, паогаПу, гаг йотш сотр!е!е). {Ве 
Яг$ё аБИИу Ваз рипстраПу а роепна| сВагасёег, Бешр ргасйсаПу мзийей ошу т 
сазе, \уВеп Фе сотпрагаЫе {ех{5 аге «сопртаеп» епоизВ, ап4 И гези {$ ш а зпарег 
апд заег ип!аце ги о# гесота, Фе зесоп4 асШеуетен! 1$ сВагас1еп2ед Ъу 
зисв а 4ертее оЁ сопсгейепез$, \ШсЬ р1Уез ртопп4$ Ю гераг4 И аз а те гесоп- 
энасНоп оЁ зоте еззепйа| ЫосК$ о {Не 1ехЕ. Ви еуеп ш 15$ 1аНег сазе опе сап 
тесопзтас{ оу уегу зВог! {ех{5, ра{$ оГа зещепсе, аз а гще, 1. е. опе Ваз © деа] 
Беге гатег \уИВ зерагае Нез оЁ Пе 1ехь Шап ИВ 115 таш БК. ш оег \уогд$, 
Фе азрес{ оЁ сотроз оп о# ]агрег рогНоп$ оЁ е 1ех{ ап4 15 гесопугисНоп оп Фе 
1еуе] оё «тасгосотетз» 15 Бешр [ей а$14е уИВ зисВ ап арргоасВ. ЕлтаПу, гесоп- 
эуасНоп$ оЁ Фе [.-!т. Чех аге Ре\у ап4 гафег Ипи4. Тьет роз1уе гезиИ$ 40 по 
соггезрой9 1ю ше а Ш@ез оЁтесопзгасНоп ш 1$ Не!4. 
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Ап аНетрЕ м1 Бе таде Беге © Ъппр 0 НЫ а пиллег оЁ зресс зИаНопз, 
\Ысв епаЫе опе Ю гесоп$тис{ чИВ зиЙсеп( гева ИиИу сепат бурез о? соттоп 
[.-]г. {ех65 (цеайпр Фет аз а \’Во[е, ог а{ |еа5{ аз а рай геЁегпя ю а \мро[е). Ве- 
сопзгасвопз о 15 кпд асаде, ш рилосре, Бо Ше Ппри1$Нс ]еуе! (Вгзё оЁ а! 
Фа оЁ ргапитайса! сопзгисНопз), ап Ше 1еуе! о? сотеп($ (Фа! оЁ тоНуе$ ап9 
репге), Пе рБопейс юпи оЁ 15 гесог4 Бешр га@ег сопуепНопа! Гог Ше ргезепе 
Гог сепаш геазопз. ТНе гейаБ Шу оЁ е 1.-Ш. 1ех5 гесопзбласе@ 15 \ау 15 
сКесКе4 ир © а сепашт Фертее Бу Нет тупоозса! ппну, ап — т 5оте сазез — 
ъу Шег таЮКпр рай о? сопсгее г ла]5. Ви опе Во! по! Когре{ Ва{ Картеп{5 оЁР 
\Уе4аз ап4 Ауесва, оп фе Баз1$ ось гесопзосНоп 15 таде, гоп Шегазеуе$ а 
с1а5$ оРаице пдерепдеп! {ех15, ВИЯШпе Фег оу’п зрес!с 1азКз. ТНезе Уе1с апд 
Ауез1ап Нартлеп{$ аге по{ асшаПу согтте]а!е еНег 10 Ше [.-Ш. ргою-ехь ог Ю 
еасв офег. ТВеге®ге, # 1$ ипропапё ю аббат бот цеайпо Уе4д. ап@ Ау. 1ех6 
узе4 юг Ше гесопзисНоп а$ песеззагу геЙех!оп$ оЁ #15 опропа[ {ехЕ т 15$ 
сотр!ее уоште. Опе зВошША зерагае т Ше сотрагаМе {ех!5 е]етеп5 шВегие4 
Нот а соттоп раз отл Фозе Бе!опртр ю Ше ра\ свагасет1$Нс оЁеасВ рагиси- 

1аг ца оп шп И шдерепделё деуе]ортеге. 11 15$ зепзе, опе 5Вош4 1аКе Юг 
еиписаПу по5ё уама Ме Шозе гесопёисйопз, умсВ аге Базе оп {ех{5 оРа 
«пихед» сВагас{ег, \уВеге Фе «о!4» апд соттоп еетепё5 аге атеаду оуе{арреф 
Бу Ше «пем» опез сВагацеп$Ис ошу оЁ {1$ рагасШаг НаЯюп. шп 15 сазе Ше 
сотрайзоп оё {ех5 Юг Ше гесопугисйоп оЁ ве ргою-ШехЕ зпошША ргезиррозе ап 
тлпег згайЯсаной оРеасй (ех{ ог Ше ритрозе оЁ 150]аНпе ап 15юпса| писШецз («а 
тетпапф»), ув ргорейу зреаКт?, шаКез Фе ошу Ъаз15 Гог гесопзгисНоп. Ех- 
атр!ез %Ш Ъе р1уеп Беоуу, геЙесйпв @ШегепЕ {урез оЁ зааНоп$ оЁ Пе тесоп- 
$асНоп оЁ соттоп Г.-[т. 1ех1з. ТВе питфег оЁ ехатр]ез 15 песеззайу зта!, ап 
еась оЁ Фет 15 оту БпеЙу Шазнаед.  звош 4 Бе гетит4де4 п соппесНоп %И 
фе ЮПомитр ехатр|е Ша! ап аНетре 10 гесопзгис! Ше [.-Ш. {ехё аБои! бота / 
Наота Ваз Бееп таде е1сем/беге, зоте ШпК$ оЁ 11$ ргою-ШехЕ Бет геЙеце4 шп 
фе ЮПо\иутр гесопзбисйНоп$ аз \еЙ. Пигие Ше гесопзасНоп оЁ Ше аБоуе- 
теонопе4 {ехё зрес!а! аЧепноп Ваз Бееп р1Уеп №0 Ше Фтее ЮЙомушя зрПегеб: 
1) фе езта 15 теп( оЁ зетапйс тоНуез ап4 Шеш зедиепсе р1ушя ап 14еа абош 
Ше р/!ю{ оЁ Ше ргою-ехе (ср. Ше иги оЁ1пгодисйоп оЁ туво]ортса| регзопарез 
отрапе4 ИВ Фе Бер оРа бате оЁ Ше фуре «\Бо \у/аз Ше Нгс1 (зесоп4, Ши, 
ЮциВ) № ргезз Наота?»: Угла(й)-Йуанг- (: Илабуап!-), №8 зоп Ута- (: Уата-); 
Абвиуа- (ср. *Аргуа-), Огаё!аопа- (ср. Тхиа-Ар!уа), ай-Райака- (: ай? & аай-, ср. 
ш соппесноп \ИВ Ше АаАуаба5); @гиа- (: Тгиа-), №$ зоп Кэгазазра- (ср. 
Кууапи-, аз уе! аз Кеге$ат-) ес., {опе гоНо\из Уазпа [Х: (ср. а150 4еерег рага]- 
1е15 1 соппесНоп ий отла / Наота засийсе ту); — 2) апаоз1ез ю Ше иу- 
1ае буре АТ 301 (Фе тобуе оЁ Ш@гее Бгофегз, ш рагйсШаг; ср. ЕКа!а-, Буйа-, 
Тийа- [Арвуа-]. Гат.-Втгабт. 1, 184; МНЫВ. [Х, 38, 8 ЮИ. егс.); — 3) зкисиге оЁ 
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роеНса] оптШаз ап4 а питаБег оЁ соттоп 4ейа15. — Тве ЮПоулих айетрЁ аге 
фазе оп Гурез оЁ $ИиаНопз Ша{ аге зоте\/Вае ЧЁ етети. 


1. СопыЪибоп 60 Фе гесопугасйоп 01 тартеп 8 
оЁ те Т.-Шг. ргоюехё аБоцё Мига. 


ТЬеге 15 по дочЫ абоцЕ Ше ех1з{епсе о 5исН а {ехЕ фийпр Ше [.-г. репо4, е5- 
реслаПу Бесаизе феге 15 а там тшуфоортса| регзопаре оЁ Фе зате опр, уво 
Баз геате зоте зиб$апНа! сотплоп Ёайгез, ап 15 4еер!у госбеЯ ш соз- 
торошса| ап зос1а! зсретез оЁ а УЛ4ег зсае. А! Ше зате Ите, МИга 1$ а|50 
свагасцег2е4 Бу а питбег оё «т!у14иа|» аН$ ш еасВ о? Фезе гаФНоп$, ап 1$ 
штуо]уе4 1п пе\и зспетез. ТЫ$ 15 езресаПу с1еаг 11 Фе Ауе\ап тафНоп. Еуеп Ше 
Яг$( зещепсе ш Ше Бута © Мга (тгао! айигб тагАа зриата! гагабий аи: аа 
уар т@гат ут уоиги. ваоуаойт }’ааааат (...) Уа8 Х, 1) 4езНВез ю Ще #ас+ 
Фа М10га таКез а ра оЁ фе Хогоаз ап зузет оЁ тер1лои$ уаше$, ап Ша{ Бе 
КлпсНол$ а5 а сгеаноп ог АБига Ма2дав. Уегу шутгисвуе 15$ Ше сопейаНоп зе 
Беуееп Ше Уе4. раг Мига-Уагила ап4 Фе Ауезап М9га-Айига-Магаай, уПете 
фе ЯгзЕ регзопаре 1$ Ше сгеаНоп оЁ Авига Ма2даВ, В1$ зоп $0 ю зау, ап@ Ше зес- 
оп опе \Ше сгеабюг, «ргорепйог» оЁ Мга. Ап агритег №0 Фе опр 415сиззеЯ 
рго ета аЪоцЁ Ше репейс Чет! у оЁ Уапша апд АВига Ма?4АВ сап фе гоипа по! 
оп1у п Фе р!асе оссир!е4 Ъу Шет 1 Ше согтезроп дар раз ап 1 зоте соглтлоп 
Геашгез, зисН аз Уаплра Бешр а|50 ап А5ига (: Айига), Ба а150 т те Ёас+ Фа Феу 
Бо роз$е5$ \/154от: И 15 теЙец{еЯ ш Ше пате Изе!Р оЁ Авога Ма274аВ апд тп пи- 
тегоцз сВагасей$Ис$ оЁ Уагора аз ап «огтлп15 еп» ро4, езреслаПу ш 61$ ериБе 
тей та- «\лзе». КУ 1, 25, 20 (: Ма2Аай, ср. тагата). ТЬлз, И иго$ ю Бе роз Ые 
10 гесопзёгисЕ Г.-г. *Мига- & *Абига- *Магайа еуеп п 1$ ПоК. Опе оЁ Ше поз 
процап! #гартеп!$ оЁе {ех+ 15 гесопзгас{е4 зу Фе Не]р оЁ Ше сотЫпайоп оЁ 
фе пате оЁ Фе паш регзопаре ИВ Ше уегЬ уа!- («ип уегЬе пайга!ие», ассогд- 
шф 10 Вепуеп15@) ш рЮгазез ШКе Уе4. Мигд уапап удтауай «Миша ипце$ Фе 
реоре» (КУ П, 59, 1; ср. 59, 5; У, 72, 2; УП, 36, 2; УШ, 102, 12 ею.) апд Ау. 
шт га аатрауд трай уа пифэтэйт уа1ауе г т@гайе. У. Х, 78 апд Ше 
ПКе, уВепсе Ше [.-Шг. *МИгах (М. 52.) & *уа[-(...), або Ше растр (оЁГреор!е) п 
а ргорег роз оп, Шей ограпизаНоп 11 а $ос1а] ртоцр. т Бош Фе над Шоп$ МИта 15 
соте|а{е4 у ууБа+ 1$ п сопогийу ог поп-сопогтйу у Фе 1а\, у’Ва! 15 тие 
ап4 2004 ог #а15е ап4 еуП, зиррогипр Фе Югтег, апд гедесНлр апд дезноутр фе 
1аЦег. Миа 15 шт а 5епзе а Кп4 оЁ 5апдаг4 оё Ше «тога| врасе». Ср. Ше 1.-П. 
*Мита- & *па- & *агивй-, а гесоп$гасйоп ргорред Бу тшапу Ауе$ап ехатр/е$ 
(204 — еуеп ул4ег — Бу офег Гашап опез), \Пеге М&@га- 1$ а5$0с1а1е4 зуЙ а5а- 
апа/ог @гир- (ср. У+. Х, 2 ек., езремаПу т!9гд. агих$ «Ёа1е 10 Фе еаб, 1. е. 
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М!:0га» зиуив УСа. агдвйа-тигап, абош а #15е Еепа. КУ Х, 89, 12). Вш м Фе 
Вруеда юо Мита 15 соппеме@ Боф ИБ Ше шойуе оЁ Па- (ср.: Мепа пат 
арййат <...) ВУ У, 62, 1, ср. 1, 2, 8; 23, 5; У, 41, 1; 67, 4 ею. ш Мита-Уагора 
Вутп5) ап4 фа! оЁ [епоо4 ап4 еу!: т ад4оп ю Ше аоге-сНе4 аторйа-тйгап 
ср. г/апау апабтагийа. П, 41, 5, або! а рай оЁ Кпрз деуо!4 оЁ {а|5еНоод, Ва 15 
абош{ Мита апа Уаплла; адгийуапа. У, 70, 2, абош Ше зате регзопарез ес. 
Зотейтез опе сап тее! сотЫпаНоп$ оЁ Шетез$ оЁ 7а- ап агий- ш соппесйоп 
\и\ Мша-Уатпа, ср. а свагасей$Ис ехргезз1юп: Мат ИМёпа заратеягат 
аакзат а$еие | аагина аеуаи уагайеее. У. 68, 4. Опе сап йп4 гафег питегом$ ап4 
Веегорепой$ ехрап$!0п$ зштопа тя {1$ посеиз, ус УП пог Бе 415си55ед 
Веге. И 15 арргорнае © шепНоп ошу Го ехатр!ез$ утв ап 14еа оР Ше тат 
фурез. Ср., оп Ще опе Вапа, Ше изе ой зупопупз$ (4145 сайзайе ат ат са. У, 
62, 8, абош Мига-Уагла, 415сегтте зиеззпез$ ап4 ри! Яот Фе! р]асе), апа, 
оп Ше офег, Ше \уотКтВ ош оЁ тоге зрес1Яс тоНуез, Бе Нпри$йс 14епббу 15 
геапед т Бой Ше та@!опв. Тиз, Ау. ий@гат та }апуа. У\. Х, 2 «Меуег БгеаКк 
а сопбась, 1.е. Мига, 15 есВоед Бу уапоиз бурез оЁ ехргез$1оп оЁ Ше 14еа оЁ т- 
дезтисНы Шу, поп-аппИаНоп апд шушсИИуУ (ср. тусиз Мийгаз ог Чапдага 
Че саНопт$ Ше Ди Но М@рх бухте (...)) оЁ Ма ог оЁ Ше регзоп ипдег №15 
ргоесйоп п Ше КУ., ср.: па Рапуаже па луае (...) Ш, 59, 2 «Ве 1$ тдезбаснЫе, 
тумсые (...)» ог Ва атйта, 1, 133, 1; рат’ атйгат. УТ, 73, 3; атйгап паат. 
УП, 85, 2, \ЫсК р1\ез ртоипф$ поё оту г Ще гесопзиисНоп оЁ *Йап- & 
*атигат «о КШ Фе епету» (*рага- & *атйта- «а КШе4 епету»), Би а1зо Гог 
Па! оРап 1пуепе4 сопзбасНоп *тйта & *па рап- (Раз$.) «Мита 1$ пдезбласНЫе» 
(*а-Вага- & *тита-), ср. а1з0 уавйапуай (...) титегий (...) 1, 174, 6, \Веге И 15 
поЕ Мига Витзе, Во 1аКез раё ш Фе зате зсВете, М а регзопаре ИВ а 
«Мибгас» пате. Аз а гезий оЁ И, опе звоША ассерЁ а гесопзёсНоп оё [.-Ш. 
*тйтау (М.58.) & *па & *2’Рап- (Разз.) ог *тйИгах & *а-в’йагаз (апд ргофа у 
а150 *а-тигат (Асс.) & *е°рап-, ср. Фе Ау. пларе оЁ «апй-МиБга» ау -тбиф. 
У. Х, 20, 21 ек.). И 15 роз Ые © гесопз8тас ап [.-г. сопзбтасйоп *Мигат (Асс. 
52.) & *уа2- «ю Вопомг Мига» оп Ще Баз15 о? ше сотЫтаноп оЁ Уе4. уа}- миВ 
Фе пате оР Миа (ап4 Уаглла) (ср., е. 2., Митат (<...) уараат. Т, 151, 1; уда 
{...) тига-уагипа. Т, 75. 5; тигауагипа уауейа. УП, 42, 5; ср. уауаиа аррНе4 ‘о 
Миа — Уатта. У, 64, 7) ап4 Ау. уа2- ув Фе пате М0га- (ср. Фе сопзаг 
пибгэт (<...) уагатаче ш У+. Х). Аррагепуу, й сап Бе ежмепде Бу теапз оГа 
уегу итропат ериВе! оЁ Мга, теаптё «Ваушя а уе Ш{е-ехрапзе» (Бу апа]- 
ОРУ \И а теадо\-разыге юг Ше саШе). Ты$ ерИее 13 абзоие]у песеззагу шт а 
мог5р ЮпиШа о? Мига ш У\ Х: тат уоиги. ваоуаойтт уагатаае 
«\\№е могзМр ргазз-]ап4 тарпа{е М10га». Аз а тайег о? {ась И 15 а150 те \уНВ т 
\Уед!с, ап4 опе сап 5иррозе 1$ зрес1а| соппесНоп 1 Мита (-Уагира) Шеге. Ср.: 
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игиваууй! {г афйаудт Ютуап затсте а рауазуа ригатат. ВУ ТХ, 90, 4 
«\еце Тпйеп, ЗасВегсВей зсБаЙепа 1Ашеге Фе Бе1деп уегенир{еп С1асК5рбт- 
пеп (Нипте! ипд Егде) Вегфе!» (Се!апег), уВегеайег Ше тоНуе оЁ со\з (яай) 
15 нигодисе4 т Ше зате уегзе ап4 ш Ше пех( опе Шеге 1$ ап арреа! ю Зота {10 ш- 
1ох1сайе Мига апд Уагапа (74151 бота уагипат таз тигат. 90, 5), апд оп!у а 
1ег пет Ше офег 2045. «Нитте! ио4 Егде» шсадед Бу Се!дпег шо 1$ тап$1а- 
поп \/ош@9 Ъе 5прромед т {1$ сазе Бу питегои$ сотезропдепсез фе шоНуе оё 
ЕаЦВ апд Неауеп Фет зирроце4 Бу Мита (тйхд адайага риййилт ша дуат. ШП, 
59, 1; ср. 7; УП, 61, 3—4 ех.). ТЬе сотЫпайоп оЁуа/-/уа2- УИ Ще пате о М!- 
ца орепз а 1оп8 зепез оЁ сотезроп4депсез Бебмееп Бой Ше паФиопз$, аз Шаг аз 
тойуез соппесйпе Мга ИВ Ще га! аге сопсете4. Ср. те сощех!5, \Веге 
Мига’$ пате 1$ сотЫпед \/ \’ог4з депойпе оЙейп?з, НБаНопз оЁ бота- 
Наота, засиЯсла| зауми (г^лрз, 1ауег оё ртазз), ИК, шюжсайпр дик («теад»), 
Аге, сасийсе зоаКед \иИВ Ёаь засийЯсе$ ех., по! ю тепНоп Фе соппесНоп ИВ 
поп-таепа| уаиез — тар1са| \ог4, ЗреесВ, ргауег ес. А геа| сопдепзаноп оЁ 
Фезе тшоНуе$ сап Бе Фоип4, е.р., ш У. Х., 6; тгэт уоиги. ваоуаойт 
уагатаае ваотауд вауа Багэзтапа 2уб ааурауйа тадгаёа 
уабаба 5уаобпаса гаодгаБуазса аг$ихдайоуазба уау Вуб «\е 
\огзЗЫр ртазз-!ап4 тарпае М19га \И\ Наота-сопашю?е шИК апд Вагзтап 
{%18$, УИ $КШ ог 1юприе апб тар1с \ог4, УИ 5реесй апд асйоп ап4 ШБаНопз, 
апд \1 солесЙу чИегед \уог4з» (СегзвеуйсЬ”$ тапз]аНоп). ТЬе зате плобуез 
аге сотЬтед ул Мита (-Уаплра) ш Уед. {ех5, Шеш знаЙагиу Бетр г@еуаги 
еуеп ог Ше ПпризНс 1еуе! (псшЧтрф 1ех!са! 14еп у): бота (: йаота), Баги5 
(: Багэтап), погта (: гаобга), ак, уас- (: уак-) ес. Твезе зипЙаиНез аге по{ Нт- 
це от!у Бу Ше пла! зрвете. ТБеу аге по 1е5$ сопушсе ш Ша оЁ тутоюру, 
\сЬ 1$ оЁ зреста! ипроЦапсе, ог плу® ргезиррозез а р1оё, \ЫсВ ш Из пит, 4е- 
Япез зоте ресийапйез оГа сотезропатяв {ехё. Уегу тзйтсйуе аге 1 {1$ гезрес! 
зипПанйез оЁ зоте ргедсае$ о Мита ш Уе4. апд Ау. {ех65: Юю Кеер, ргойесь 
вцаг4 (*Мйто- & *ра-, оп Ще опе Бапа, Уе4. 7азуа ворау (<...), У, 63, 1, або 
М!ща апа Уагоша, ог рагазра. У, 62, 6, або! Ше зате, е!с. ап4, оп Ше офег, Ау. 
шт 1а аатйауд прай? (...) Уь. Х, 73, абош М!0га, ог: агат убрапат 
аатапат птрага айтЕ Вард. У%. Х, 54 «Г ат фе Ъепейс1ег{ ргофестог оЁ а 
сгеайлгез» ес.; ср. Уе4. иг-ра-); ю 1ооК, © упе\у (ср. Фе Фуегрепсез Бегуееп 
Уе4. саде. Ш, 59, 1; УП, 61, 1; сакуайе. У, 62, 8 ек., апд Ау. адбайг. У. Х, 13, 
ес.); 10 разфиге (ра-/ рау-) ес. Еась оЁ Фезе ргефсайе$ сап псНоп 115е!Ё аз а 
сегите, ограп17тр, а семаш писгоехе. «То разшге», т рагасшаг, ипИез Фе 5и6- 
зес+ («зВерБега» Мига) у! Те обес (а Вег4, со\уз, Вогсез), ап ге{егз ю Фе 1т- 
аре оЁ Ше созпис разшге (ше ЕагН ап4 реор!е Вауте а се!езНа] зВерфега, Фе 
Зип); «ю 1ооК» 1$ соппесе4 Л Ше тоНуе оЁ Ше еуе — бип (ср. йа и буас 


436 Индийские и иранские языки 


сакзиг тай тигауог ай ей (...) ВУ УП, 51, 1 (ср. а15о УП, 61, 1] ИВ Раёуагэ 
дабтапат (...) У\. Х, 7 ог ара баётапа зйкот (...) Х, 23 ес.), ап фе ппаве оЁ 
Зип-\мИВ Из Вогзез, сВапо{ ес. Тпе зепез оЁ зипЙапйез сап Ъе рго]опре4 Ё опе 
{аКез пю сопз4етаНоп зисН ргефса{ез (ап4 сотезроп4 тр оес{5), аз «1ю 21%е», 
«гепдег» ес. а Ёауоцг, аз51$апсе, зиррог, зНепр®, ВеаНВ, фообу, 215 ес., Ше 
зетапбсаПу ипИед еетеп{$ оЁ Бо Ше пад#опз Бештр оЙеп содед Ъу репей- 
саЙу соттоп НприеНс ип. А зпоЙаг зНиаНоп сап а]зо фе шасе4 ЪасК ил офег 
тоНуез соппесед уйв Миа. 

Триз, ш сопех!{5 ипдейуште Фа МИга (апд Уагира) 15 зНоаеЯ т а р/асе 
аБоуе (ш Ше $Ку, оп Ше сёезНа] Шгопе, ог а тошщат) ИП а №гоад Не!4 оЁ 
у\е\ о? еуегуфип? Ша! 1$ Бео\у, оп Ше еап (ср. КУ У, 62, 5—8; УЕ. Х, 12—13 
ес.), Шеге апзез а тоНуе оЁ сойитлз (рШагз) а$ ап е]етепЕ о! а созпис афоде. 
Ср. Уей. зайазгазйипат, ауо (...) звипа, дуаяйипат. У, 62, 6—8; Ау. (<...) уб 
хита убагауей! Бэтотиайе птапайе (...) У. Х, 28, \Вепсе 1.-г. *;грйпа, Ъе- 
опршр {0 зисБ пусгоех!5 а$ «Миа Баз сгемед рШагз», «рШаг$ оЁ Мига’з 
аБоде» е!с. шукиснуе т №15 соппесНоп 15 КУ УП, 64, 4: уб удт ватйат тапаза 
такуа4 еат йгайуат атит ютауаа авагауас са (...) «\ег ецсВ пп Се 
Фезеп Носв$И2 гиптей, \ег даз СефсЬ етрогисМеп цп@ ЕеНтасвеп \/иа 
({...}», уНеге Фе тоНуе оЁР БиПтр оЁРа гопе ап@ Ше уетф айагауа! аге сот- 
Ыпед (ср. Ау. убагауей т соппесоп ИВ 5ииё; а тоге ргес1зе соггезропдепсе 
такез Уе4. у/ айагауаа. Х. 92, 10). Сотрайпр 1ех5 Бе]опаз 10 Бо над1оп$ 
$6 зресте оЁ тесопзиисНоп оё Пе опр1па| 1ехё абоцЕ Мига, опе 15 нпргеззед Бу 
Ве Рас ФаЕ фе Уед. МиИта 15 тоге «созтоозса», поф 50 зрес1саПу соппецеа 
\ 1 реоре, ап ШегеЮге по! 50 асНуе, аз Ше г. Мага, уВозе зос1а] асйуНу ап4 
сопсгейе соппесйоп$ \Ий реоре аге $еззе4. Т№$ ЧиНегепсе п фе днесНоп оЁ 
деуеюртепЕ оЁ Ще ипаре Фа! 15ед 1ю Бе шидие Бесате тоге ргопипеп ше 
сошгзе оЁ Нте. ТВе Г.-. ргою-йех{ Ва! 1$ Бешв гесопзбис{е4 геЁегз гашег ю Фе 
«с0$101081са]» зрВеге (свагасцепхеа Бу а ргобае опрша! зсВете: ргитог1а] 
Осеап [ср. Уагара] мВ Яге а5 Фе ипаре оЁ Фе зип ш Из сепёе [ср. а зип|аг ит- 
аре оЁ Ше созпис евр т Ше \маегз]). п #15 зепзе, Ве Уефс 1ех{ або Миха 15 
тоге агсВа1с, ап Ме Ауезап опе. Вш Ше 1авег Ваз $ЗКИЫШу тап$Югте Ше 
со5то]орлса| зснете 1 а 50с1а| опе (ап по! оту #15, ср. а питфег оЁ 4еер ге!- 
210105 ап4 рАозорЫс 14еа$, умсЬ Ва ап пВиепсе ироп оШег та опз, зисВ аз 
пе ицегргеабоп оЁ М10га аз а регзоп!саноп оЁ Фе Фуше \уога, ср. У Х, 25 
ек.). \Уиыт 15 зос1а[ свете Ше 1г. М10га \уаз 1ю Ъе Ше Вего оЁа 1опр ап4 20- 
поц$ Ызюгу, райу Беуоп4 Ше Гатап {га@!юоп аз зе. Аз ю Ше ргоШет оЁ Ше 
Г.-г. ргою{ех{ абоШ Мига Ше сНед аБоуе гесопзас{е4 пусго{ех!5 зееп ю Бгш8 ю 
(2Ы зоте Кеу рой оЁ 1$ ргоо-йехь сопсемгаНп? проп 1$ п105ё $ тв реси- 
Ваппез. Сотризшр зисН псгоех, Ше ргою{ех! Изей! сап Фе гергезете4 аз а 
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Епа оЁ зил 101 оЁ ЙЕегепи уапап($, фе зедиепсе оЁ 5 раб5 ап рИлс!р]ез оЁ И$ 
атапретепт Бешр по{ а№\ауз$ Сеаг. 


2. СопнБибоп © Фе гесопхтисвоп оЁ Фе зсВете 
оЁ Фе Т.-т. *Ка- & *Айа- ргооех( 


ТЫ$ зесНоп 4еа|$ \Ий ше гесопзгасНоп оЁ Фе сопсерша!у ппроцаз( апа 
(уро!ор1саПу мм4е-зргеа4 зо-саПед *Ка- & *айа- тех \ЫсВ 15 деЙЯпед, оп Фе 
опе Вапа, Бу ап шзНшаН2е4 зсвете оЁ Ше буре «\УВо Ваз р|асе4 (сгеме9) & 
ОБ», апд Бу Феи Бе!опрш? {© Ше ту! $ оё сгеабоп (опр), \ЫсВ аге изе4 Яг$ 
ора| т фе таш та! оЁ Фе аппоа] се, оп Фе оШег. ТВе зоигсез оЁтесоп$тс- 
боп у Бе ШпНед г Ще заКе оЁ Бгеупу, аз а пе, Бу мо тат геа| {ех5: АУ Х, 
2 апд Уазпа 44, уу геЁегепсе$ {ю зерага{е {ех{5 оЁ Ше зате Кт4. Во Фе ех5 
Беопр Ю а ул4езргеа4 с1а5$ оЁ1ех{5 Би ассог4 ар, © Ше ацезНоп-апз\ег рипс!- 
ре (ср. а1зо Фе Вгабтодуа {ех5, У№сВ аге зепез оЁ созто]о21са] г144]ез ог Фе 
атоц$ Ка-Вутп КУ Х, 121)» ТВе поз зи тя Ееабхе оЁ Ще сотраге4 1ехё5 15 
° фе абилдапсе оЁ дцезНоп$ такше 1оп? зепез ап ограп12тр Ше упо]е {ехе (Шеге 
аге аБоц! 80 дцезНоп$ ш 132 уегзез оЁ АУ Х, 2, тоге фап 80% оЁ Фет сошат- 
шо Ше Ргоп. ицепор. йа-, ап 27 диезЙоп$ ограштед Ъу Фе зате Ргоп. ш 100 
уегзез оЁ (У. 44). Тке е!етлеп! оЁ Ёа- ш Шезе {ех{5 1$ по! оШу допипайие, 54 а|50 
а|-репехайпй апд дебюте. ТЬ1$ зееплир1у рите]у ртаттайса] саерогу Баз зеп1- 
оцз Беаппв оп Ще 1еуе| оЁ сощеп{5. Ка- геЁегз пой зипру ю а {В 112 усЬ 1аКез 
рам шт Фе сгеайоп оЁ Фе шмуегзе ап4 тап, Би © а регзоп ап апипае4 ареп, 
а Бешф сарае оЁ зейштр ригрозе апа роззеззшё согаргееп$!оп (ор. Ка и {ас 
сжаа. Х, 2, 1 «По Ваз ай 1а5 сотргенепде4 #?›). Ё 1$ $1т!Ясат{ Фа! Ме 
зепез оЁ Ка- аиезНоп$ шт ргозрес! 15 НедиепЙу аппоипсед БеогеВап4 Ъу Ше т- 
гофисНоп оЁ Фе уегЬ шеапшр «о азК». НурейгорВу оЁ {1$ тефо4 Кез р1асез 
шУ. 44: 19 оЁ20 $ап2аз ореп \/И\ а $апдаг4 опптШа — {24 бий рэгэза эгэ5 
то} уаоса айига «ТВеп 1 азК уоц, ует!у, 4е] те О АБга». А рагу зипПаг $Има- 
Чоп 1$ Юш1д ш фе п44е-вутиа оЁ Ше ВУ — 1, 164, 34: ргсйатт га рагат 
атат риймуай (...), мВ русват! Бешя гереае4 юг Нтез, ап 1 а питафег оЁ 
о;ег раззарез. ТВе аип оЁ 1$ дцезНотар 15 Кпом]ефре (ср.: 1а{ биа рагэза 
(...) уаеауа (...) У. 44, 8, ср. 44, 3; 44, 19 е., ог рисрат! у4тапе па уамал. 
ВУТ, 164, 6 «ТазК, Ше 12погапь © Кпо\», ср. Х, 88, 18, ращу Х, 79, 6 ек.). Ве 
фе рагясуаг сБагасфег оЁ АУ Х, 2 ап4 У. 44 1$ по{ ехБаизе4а Бу Феи аррипе- 
папсе ю Ка- 1ех 5: Шеу а1зо Беопр {© Ше с1а5$ оР «фейс» (Ст. = буш еж, 50 Ю 
зау апа-ех{5, ушсь 4еа| мии зе пе, ева Изм те, 1ау1пр {Ве Гоипда оп 
(Г.-[:. ава- «ю рш, расе», ес. ап Яригануе!у — «о сгеме, реопи»; Фе деуе]- 
ортеп{ оЁ @#а- ш 11. Бетр тоге сотрИсае4 Бесаизе оЁ Из ицегасноп \ИВ Фе 
уегЬ 44- «Ю рлуе»). Те Бутп АУ Х, 2, езреслаПу Ше Йгз{ @тее диацег$ оЁ И, 1$ 
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Базе оп ап пиепНопа! р]ау ИН Фе Ююгтиз оЁ Фе уегф 4Йд- (20 Иез), огр 1$ 
«фейс» писецз; 11 1$ сВагацензНс ШаЕ айа- 15$ теё ИВ Юг Ше аз Нте м запта 
25, 5 \уБеге Ве Пете о# Ка- еп4$. ТЬе теапте оРайа- ш зитИаг сотщех( 15 по{ 
ПтНед Бу Ше 14еа оЁ зНеег р|1ас1пв. [ зеетз ю Бе по! Бу сБапсе фаё т Х, 2 
огт$ оЁ Пе уетЬ айа- арреаг 15 ш раззарез деаПп? по{ ошу У/ИВ сгеаНоп (тю Бе 
тоге ехас\, \ИИ рафейпр ап4 Яир, ю еасН офег, ср. 4Аме, затЬйпат, Х, 2, 1) 
о? @Йетгеп! рай$ оЁ Фе Витап Боду, Би! а150 \ИН п 4112 а ргорег р/асе 
Гог ет т Фе %Во|е оЁ Ше Боду. ТЬе сот паНоп$ оЁ \ууог4$, депойпр? по 
опу таепа| обес! БиЕ а150 абзгаси 14еа$ (пате, огт, самзе, асНоп$, а Нез 
ес.) м1 4Рд- аге оЁ иНег итропапсе. Опдег зас соп@юп$ Айд- асдитез Ше 
театр по ога сопсгее асНоп, Ба оГа тепа| ап4 уо!Нопа] асЁ ш {Пе спа оЁ 
стеайоп, ргУшв а зрес1а| Нпре оЁ ехр!сИлез$ апд а5ИЙйсаНоп ю еуегуйшр. Те 
зетапйс$ оЁ Фе сотезроп4тя уегЬ т У. 44 15 роогег, Баё ш 15 сазе И 1$ поЁ 91{- 
Еегепсе$ 'НаЁ аге ипромапь, Би Бипез оЁ пмейасш? е!етеп!$ о# айа- ап4 Ка- 
1ех!5. Ср., оп Фе опе Вапа: Аб азтмл аро ууа4аайаа (...) Х, 2, 11 «Мо Ваз 
расе зуаегс Ш И (...)?»; б азттп гарат а4а4йа: Ед тайтдпат са пата 
са (...) Х, 2, 12 «У\Уо Ваз зе! опи ш И, Бо [1$ ртеавлез$ ап №15 паше (...)?» 
е!с., ап, оп Фе офег: Казпа хате 51этса аа! айуатат. У. 44, 3 «УТо Ваз 
еза!5Не4 Ше рай юг Ше 5ип ап4 $аг$?»; Ка йудра гаосазса 4а1 аэтазса 5 
руара хатэтса 4а{ гаётаса. (...). 44, 5 «о (\Ва! Кта оРа тазег, сгеаюг) 
Ваз езаБИзНед ПН! ап дагкпез$, Но Ваз ева Изве4 $1еер ап4 м1рИ (...)?» ес. 
Рра- р1вуз а зрес!а! раг п оег {ех{5 оЁ сгеаНоп аз \е[. Опе сап зиррозе фа 
питегоц$ роейс юпиШа$ УЛ Ше уегф айа- гергезепЕ гетпап5 о ап опе1па] 
«ФеНс» (ех+. Миша] согеайоп Бебуееп Ка- ап4 @йд- Нартеп! злуе ртоцп4$ ю 
ШиК Ша 4йд- зноША Бе соппесе4 И Аа- аз а ргесае ув 1$ зиБ]есь апа 
фаЁ айа- звошШ@ роуег патез оРГ оБ]ес!5$. ТВе ге]абоп оф е]етлеп!$ ш Ше ®г- 
тШа Ка- ($и6}.) & айа- (Ргаефс.) & ОЗ. 15 по{ ап оссазюпа| опе, пейвег 15 И 
зитр!у етриса[, Би 11 15 Базе оп а Чеер айпИу зв а Ше Шгее е!етеп5 о Фе 
опиШа, сацзей Бу Ше ЁасЕ фа! Шеу Бе]оп? ю ше шидие зипаноп оЁ Фе «фейс» 
ту. И 15 @Йа- Фа{ оссир!ез Не Кеу-розоп ш 1$ ЮгпшШа, ап репегаПу 5реаК- 
та й зпошА Бе ипфегзюо@ аз а дез1рпаноп оЁ зисН а зе 1пр (ср. Киззап 
установление — ставить, стать, стоять, быть). ш И5 тахипит Югт й 
Ьппр$ ю ЦЕ Ше Ние езбепсе \ЫСВ 1$ злуеп а пате аЁ Фе зате ите, ап4 Шеге- 
Юге Бесотез ехрИсй ап сорп!2а ]е. ТВе сопзглисНноп В айд-, Шаг 15 де- 
эспЬед Пеге, 15 аз а таНег оЁ ФасЁ а шмуегза! пища сБагас1еп$йс оЁ Фе Безш- 
ша оЁ ри|озоршс ФоиеНЕ Сгеаюг — сгеаНоп (сгеайуе \могК) — сгеайже (Еро 
апа Те имуегзе). АРлИу Бебуееп Уе4. ап8 Ау. (ср. а!5о а пишфег оЁ РаШа\1 
{ехё5) ш №15 ЮтишА 15 гееуапй а150 ю Ше зрНеге оЁ обес! депопутанопз 10 а 
1агве ежеп( (Ше зип, тооп, $4агз; ПВ ап дагкпез$; $1еер ап@ у121]; тогитв 
[дамт], Дау, еуепт?; Веауеп ап еаЪ; улп@ ап с10и45; уаегз; зетеп, зоп, 
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рговепу; 415ертаНоп, дезвтисНоп, ЧеепогаНоп, пуп; Ме, зкепа, иитопаШу; 
засиЯсе; млздот, роо ШФоирВЕ; зреесь, \/ог4, уо1се е!с.). Тех Бе]опрте ю Бо 
та опз 1ез Бу ш репега] 10 11$ уегу Н3( о оБуес!5 ап (\ЫсВ 1$ оЁийег ипрог- 
1апсе бот Фе мле\уу-роше оЁ гесоп$гисНоп оЁ ‘фе ргою{ех{) © Фе сотрагаНуе]у 
зате зедиепсе оЁ шиодисНоп оЁ Фезе оЪес!$ имо Фе 1ехЕ. Аз а гезу В оЁ 1, опе 
сап гесопзтсЕ фе ЮПо\улар зсВете оЁ \1е 1.-. Ка- & айа-ргокех{ (ш Ще г 
$\о Нпез [.-№. юггп$ аге р1уеп, Ашег — тозНу ишаие Уе4. апд Ау. [ехетез, 
Мир ртоип4$ юг Ще гесопгасНоп оЁ ен 1.-Шг. Юг): 


Уоц (*а/т/) & ГазК (*ру-5К`а/тй/) & 10 Кпо\ (*уа-): 

УТо (*Ка-) & Баз 561 /стемед, паде/ (*айа-) &: 

Ще бп (5йтуа-, зуат-; Пуаг-) & Мооп (таз-, сапататаз-; та) & Эцагз (баг; 
&${аг-) & 

ВЫ (гис-/госаз/; гаобай-) & РагКпе$$ ({атаб- Латёбга-/; 1эта5-) & 

Зеер (5уарпа-; хата-) & Ури (2аёетд-) & 

Мопипр-даут (и;45-; изай-) & Фау (авап-, айат-; агэт. риа) & еуепшя 
(5ауа-, Кзар-; хбара-) & 

Неауеп (@а-, 4уди-; пабай-) & Еап\ (риййл-, БЫтг-; зат-) & 

УИ па (удуй-, уа-; ума-) & С1ои8$ (пабва5-; Фуаптая-) & 

У/аегс (ар-, араб; ар-, ар-) & 

Зоп /ргорепу, зетеп/ (гё1аз-, рита-; рибга-) & 

ПЕ ЛттопаШу/ (атпа-; атэтэ1а1-) & Оеа® (тпуй-; тгдуи-) & 

Засийсе (уа/йа-; уазпа- ес.) & УП$4от (теайа5- /ср. тапа5-/; та24а- /ср. 
тапай-!) & 

Зреесь (уас-; уах5- ) & ТпиВ (Ма-; аба- Гама-!) & 

Моп-влив Лле/ (апма-, агий-; агиз-Гаги)-). 


ТЬе емизИс ипроцапсе ой засВ гесопугисНоп$ сопз1515 15$ Ше розу ю 
сотраге Фет гези$ ул Шозе соппесе4 \уИЬ офег {ехЕ5 (е. 2. у Фе М№- ог 
Маяза-еж, дезстЬтв пе $ИаНоп Беге те Бертитр оЁсгеабоп — айа-) ап@ шт 
Фе репегаПу поп-етрс сагасег. ТНе зомгзе оЁ #15 гесопзиасйоп паглз © Бе 
30 10 5ау гаШег а «сго$$-Ёехф» 1ехф, а 1ехуре, гергезеще4 Ъу тоге Фап опе уап!- 
апё, Фегеоге за{ег ап4 Бейег сопто|е4д Шап а сопсгейе 1ехЁ А 1ех{ гесоптс{еб 
#15 ууау ргоуез ю Ъе, ш рагасшаг, пойуае4 т тапу \/ауз Бу Фе збласвке оЁ Фе 
тогрво]о21со-зущасйс зсНете, Бу Ше зетапйс Ваше оЁ 1е мое, #5 зерагае 
Цок$ Бешр В\ед \/И а 915$псЕ 1ех!са] театле, Бу репге-свагасезЯс$ оё Ме 
1ехё, ап, ПпаПу, Бу Из соплеснопз ИВ Ше зрВеге оЁ туфо]ор1са| ап Иа! геаНа. 


1984 


РАВАГГЕГЗ ТО АМСТЕМТ 1\0О-ТВАМТАМ 
ЗОСТАГ АХО МУТНОГОСТСАГ СОМСЕРТЗ 


15 а ме! еза15Бе4 ЁасЕ Ша! Шеге 15 дейпНе ргохипйу Бебкееп Фе [190- 
Патшап (езресаПу Шашап) ап@ $]ау!с уосабщагу юг 5ос1а] апа гей 10$ соп- 
серб '. Упюгипаеу 50 #аг Шеге Вауе Фееп 100 Реми аЦетр!5 ю зееК ог геаНа Ье- 
№14 Ше \/ог4$ 50 аз 1ю гесопзлас{ те сотатоп ог зипПаг рай оЁе зос1а| ог ге!1- 
#1003 зуйет ?, ап@ 11$ т зрИе оЁ Ше Гас! фаЁ Фе $1аус репрБегу Ваз ргезегуед 
талу Масез оЁ фе зри ма! сштет чЫсВ зргап? юг т фе тдо-Патшап сииге 
агеа! (сё. Ше гепили$сепсе$ оё Ше Гегуап151 ог МашсВеап {4еаз шт Ше зесге! Виз- 
ап Ю[К таф!оп св сопипиез ш рита! $0185, сваптз, п4@ез, репега] соп- 
сер е!.). 

п Ще смо Вой агисез умей ЮПо\ Ше ацфог аНетр($ 10 гесопзласЕ Ше 
согттоп рай оф зоте оЁ Ше ге]еуап! сииге сопсер!5. ТБезе агйсез аге рай оЁа 
тоге сотргенепзуе зепез оё $114ез 4еуо1е4 ю 1$ ргоЫет. 


1. Маус гети5сепсе$ оР пи @га!с {егиитоюру 


Ал 014 14еа ршё Югуага Бу А. МеШе! абощ Фе соппесНоп оЁ Фе О. [. Мига, 
Ауез!. Мдга мВ Ше сопсер( о# ‘сотхасг Ваз гесепИу Бееп сотоБогае4 ап4 4е- 
уе]оре4 Бу а питфег оЁ зрес!а15:5 *\/По Вауе таде сейат ваг-геасЬте сопс- 
$1015. п Феи оримоп (с. езресаПу Р. Тшете) Уе4. тйга- апд Ауез{. пидга- 4е- 
по!е Фе абзгасЕ поНбоп оЁ соптасЕ Мс ш тапу сазез (е. в. ш Те имегргеаНоп 
о Ме сопезропае 1ех{5) зпош гер1асе, Яг5Иу, Ше пате оЁ Те регзомйве4 об- 
зес{ оР Фе тушоор1са! зу$бет — Ми(й)га ап@ зесопФу, те зо]аг псНоп оЁ 
Ми(в)га. АррагепНу, №15 зиврезвоп \/мсв аз а \Во]е зеетз уегу р!аи$е, ш 
сецаш сазез са]5 ог оБесНоп$ ог С1апйсаНоп$ (ташу \Веп тапз1абоп оё дей- 
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пИе раззарез Кот Фе Вруеда 15 шуоуед). Оп те офег Вапа, 1$ 14еа гесе!уез 
зо1а, Пои?В зотеу’Ва! ипехрес{е4 зирроп йот Ио. 

Тре по${ сопутстр ехатре о# Ше зос!а| исйоп оЁ Ми(®)та 1$ Ше $1ау1с 
ти ‘соттипе’. М" т 1$ зепзе 1$ Ше 14еа ора Фуше соптасЕ у реор[е геа|- 
12е4 оп Ше зосла] (аз \е| аз зрана!) р!апе. п ми (соттипе) Ше 14еа о? Глутиу 
аз опе оЁ Фе сопбасйп? рашез тапзюпиз$ шю Ще 14еа оЁ зоте тя Чгуте|у сге- 
а(ед, еза 15Вед Бу Югсе оЁ соптас! Шегебу Бесотте ипроцапЕ т Изе!Ё. 

Опе сош@ сНе а питбег оЁ рЬгазео!ор1са| ипИ$ ге!ме4 {0 тй" (патейу т Ше 
абоуе г1уеп теапт?) Яот $1а\1с |априарез, а\Вои?В Шеу 40 поЁ песеззау 
Вауе ю Бе агсВа1с апд репейсаЙу соппес{е4 ИВ Ше тдо-Шашал поНоп$ апд сог- 
гезропаше сопсерЕ “. 

Тке пдо-Кашап сИсВ6 гесопзнасед оп Ше Ъаз1$ ор Фе Уед. Ибуйтйта- (Фе 
пате оЁ Ше заре у/Во 1$ БеЙеуе4 {о Вауе стеа{е4 ргес1зейу Фе Ши тапда]а оЁ Ше 
Вруеда \Ысв шс№ез Ше оп!у Вутп дефсаед зойе]у 10 МиИга) ог Фе Ауезап 
раззарез ШКе У. 10, 120 т го м5ра тагаауахпапат... йп8$ Из соггезропдепсе 
шт Фе меП-Кпомт З1амс ЮпишШа уьзь тиъ, Яг{ аНеце4, ргоБаМу, $НИ т «Те 
[Е оЁ $1. Сопзапипе Ше РЫПозорЬег» (\/Веге уьзь мийъ 15, аррагепИу, ассепа] 
ипйУ); сЁ. зъразе уьзеро тга, 5ъраз1 пу... ш ап о С?есь гейр1омз зопз (Ше ге- 
сопзтасеа (ех!) \ИВЬ а Гайп Шиге1са! огиШа бамагог типдЪ, за№а по5... (бот 
«Адогаттаз {е Сьиз{е») аз же аз ИН РойзВ ухугесй$ила! ‘\иог4’. 

Опдоцые у Фе то шс1а сВагацепгаНоп р1уеп ю Мша ш Ше Вруеда (т 
ще Ппрлл$Нс азресё аз \ие!]) 15 сошатед ш Те раззарез ПКе Ше юПоулшр: тйтд 
Лапап уфауай Бгиуапо. ВУ Ш, 59,1 (сЁ. умауауато. Ш, 59, 5); ..дапат са 
тйтд ужай Ьгиуапай. КУ УП, 36,2; ...тигат па умауарапат. ВУ УШ, 102, 
12. СвВагацензйсаПу, зисВ асНоп$ аге азсге4 сшейЙу ю Мига \ШсВ зтрез Вип 
оц Нот офег Оейез. М, пеуе{йе]е$$, Ше асйоп ехргеззе4 Ъу Ше уегЪ уа1- геЁегз 
40 оег 204$, Мита 15 изиаПу шсадед т Фет питфег, сё у@ауарапа. КУ У, 
72, 2 т соппесбоп \ИВ Мига апа Уаглла, ог тИ’@х гауог уагипо ушауарапо 
’туата уауарапай. КУ 1, 136, 3 ге|ме4 ю Мига, Уагипа ап4 Агуагап (а!] ®гее 
Бе]опрш? © Ше с1а55 АДИуа)°. ТВегебоге # 15 поё Бу сВапсе Фа Ё. Вепуеп!е 
саПед Уед. уаг- «ап уефе пайтазаце» °. Аз И уаз гесепИу зВо\/п 1$ уе у/св 
зиглуе4 т а питфег оЁ Путф ашап |апгцарез, депо!ез р!асшв (о# реоре) ото 
(Ше!’) оууп, ргорег, пабига|, сотесё р!асе”. Тниз, (ап4 {1$ 15 Бете зирропе4, пав- 
гаПу, Ъу офег #ас65 аз уе), МиФ)га бпсНопз а$ ‹отеопе ууВо ипцез Фе реоре 
т Фе 5оста| знасваге, ш ми", аз \е сошШ@ зау, Богго\/пр 1$ {епп йот Ше ВКиз$1ап 
$оса!-сотитипа! та 1оп. ТВе роз 6ПИу о? зисЬ Нап айоп 1$ ш Изе уегу п@- 
сануе 1аКшр шо ассоци! Фе таена| соппесйоп Бевуееп Уе4. тйга ап@ Киз. тй"*. 

т соппесйоп \уИВ фе тигас 1епптоору оЁ Фе абоуе з1уеп югтШа 
(Ми//та-уа-) амепйоп зВом!6 Ъе ра! 10 Ше уег® уаг-, уай, умауай® чысв 
Бегеюоге геташпе егуто!ор1саПу оЪзсиге. Зоте звапре сК Ва@ И Фаё аП 
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Кпо\ууп айетр!$ ю Йпа Ше сопезропдепсе$ о{ уа!- ош14е Ше шдо-Пашап \/ог19 
гета!пе4 блиЦез$. Но\уеуег, зисВ сопезропдепсе, ап абзопие!у ехас аЁ ак, 15 
5е!{-еу еп — И 1$ Ргою-З1ау!с */а1-, *)а1о, */а, геЙеце4 ш Ще ипсВапсед ог 
ош $П?2ЬИу сБапре4 №юпп т аП З1ау1с 1априарез. СЁ. Вг${ оЁ аП $Сг. /ии5е) 
«закир[ай (5е) /Као и аго/» (‘раег”), ‘сопртераге’ (тапз]аноп Нота Фе о! @1с- 
Попагу Бу $916); /@оуай 5е, лайт! 5е, е. в. зуакоуа уе и тйоуи хтапи. 
]. Т. Мтам!6; удйй о7Ё аа 5е ие Р. ВагаКоу!с; #а 5е у о 1и заШе? Вовдапо- 
у16; роЁе 5е 2а ргауаи Бгап! }айто. Мтам!б; агоБи? 2уй1 ва} 5е 1втази, в 5е 
ие. [мапвемеё ек.'. Рог а тоте ргес1зе зиметепЕ оЁ теапште сЁ ар, даю 
‘автеп, ртех’ (Бу Ше дебют оЁ о!ег ФсНопапез а!50 ‘саегуа’, ‘сопогз?, 
‘ехатеп’, ‘тапга’, ‘аптепо’, ‘ртеррла’, ‘'оНа’, ‘диап иа Фиотте’, "Веег4е”, 
‘еше Мепре Геше” ес.) (па дам, и даи ‘сопепит” ‘саегуайт”, ‘тапи#ас’, 
‘пот ше” ес.) ": дао — Бга5гуо и Коте {та уйе о4 редеза! ризака (т УиК’5 
ПусНопагу); и па$о} /е орёт оба}, 4а 5е 5уаЁ 2ет и 5уоти аи. $. Глава, 
рпр. 23; 2емЕ бе и 5уоти ам као озаа раЯтоузКа тотбаа. 54. 35; 1 5 тте }е 
оргаую уто даю аобий ТитаК. Маг. руез. Вор. 98; Аа тиёеуа ]ао Бтгоре. 
ТЫ. 965; дапаз 1та }ао ива. ГЫ. 152а; роуее зао Йуе гарауе 1 уезе{е десе. 
М. Р. МШсем6. т. уеб. 32 апд о!егз; сё. ао удйтейе, Хитисё, дит, а1- 
тса, Иотгсе, }1о$а ап ргейха1 огтаНоп$ ролаа ‘забит, сопс]ауе, Вотгеит, 
мрипит” е., родах, {са апа, НпаПу, а патЪег о# р]асе-патез ог пех рап$ 
(Рома, Рорие, Родайта, -о, зее В еёик 1А7Х Х, 476)". п офег ЗЛамс 1ап- 
Еиарез Ше тоз{ уамаШе ехагар!ез аге оп ш Ше О! СтесН 1ех{$ жВеге /аКа 
(Читтинуе Рот /а{а) ау, атоп? офег 1112$ Чепо!е а Веафеп 1етре, запс®- 
агу, расе оЁ \уог$Шр 1. е. има] расе ес, сЁ. лиёе ройап5Кусй той уайа. Оот. 
ВЫ, 2. Масв. 11.3 (1417) ‘сеега деЬга репёита” (сЁ. Фе зате р1асе т Миз. 
ВЫ. 1429); дай ройапз5Кусй тоде. МаттонеК! С. 132а (п194е ХУ сепу.); 
хапек Бой 57] м ужмеде роту таг. ГИотеЕ. ВЫ. 2. Масц. 2. оЪ$. ес. ? Ехат- 
рез ргоу14ед Ъу офег З1ам1с |апепарез (сЁ. О14 ЗЛау. дао, Вшв. родайа, $1оуепе 
роса, З1оуаК ака, РоЙЗВ а, Чррег бог. /е#Ка, Го\мег ЗотЬ. даа, ЧКг. ака, 
Киз. /аКа, СЁ. Фла1. /айуо, -а) аз а пе пагго\е4 ап4, сопзедиеп у зреслта|те4 Фе 
опа] теаптр оф */а1- ‘рафепле шю илИу, дейпие соЙеспуе, зос1а! засвиге” 
(аБоцЕ реор[е) "", ‘ратепия тю Вега, Йоск сша ег” (аБбош! апита!5). ТБезе ехат- 
рез зНо\/ фаЕ Ше у/ог4$ ти’ъ ап4 /аго, -а аге 10 а сецат ехёеп( зупопутои$: ий 
аз ме! а$ /аго 1$ \уВай 15 еНесе4 Бу теапз оЁ Фе асНоп /а! И. Непсе а уегу ргоЪ- 
аЫе гесопзасНоп о? фе Ргою-З]ау1с ФопиШаз оЁ Фе буре *тиъ /а11 ‘10 рафег 
(реоре тю) тё" — сотгпипе”; *пиъ /а1КГь/ъ} 5е ‘ти’ 1$ ратегтв’, *ттоть/ъть 
Лай 5е "© ватег т ти” у/ысЬ ехасЦНу сотезроп4 ю Ше шдо-ташап ехргез1оп, 
сЁ. Уе4. тиго (гапап) умауай от (апат...) тигб ущай ог Ауе. У1. Х. 78. п 
15 соплесНоп тодет юпишаз оЁ Ше зате {уре аге уегу шзгисНуе: зхойИ’ 5’а 
тиот, Ай тот, тизКауа хоаКа, еёс., сЁ т’, па тги аз пате Юг а сецат 
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расе т Ше уШаре уВеге тие зхой 1аКе р!асе. ТЬл$ рЬгазео!ору аррагеп у 
геуеа1з Ше 1ппег опт оЁ Ще 014 гогиа$ апд, т Ше Ййпа!| апа]уз1$, епа]ез опе © 
5ее Ше соппесцоп Бебуееп шдо-Гатап уа!- ап З1а\1с }а!- оп Фе опе Вап4 ап4 
Ще уегба!] гос уд- гезр. /а- теапте тойоп оп Ше ошег Вап4 °. Зетапёс 1уроюру 
ОЁ зисН а Напх@опт Баз Бееп езаЪИзВед, сЁ Ргою-З]ау. *хёзо ‘стом а’: Ргою- 
Сепп. геёбе-/*геа-, *гаёба-, ОНС герба < Ргою-Сеги. *теёбап Чю пе’ е!с. 8 Тиз 
Ще сотралзоп о? Ше шдо-тащап уа/- апа ЗЛау. /а!- Ве!рз ю ехр!ат Ше еуто]- 
ору оРШезе мо \огд$ \/ысВ ууВеп фаКеп зерага{е]у гетате4 тсогаргенеп$1Ые. 

1 Киззап НаднНоп т’ (согатпипе) 15 соппес1ед м1 Вор (204) ап4 ргауаа 
(ИВ) апб оррозе4 {0 Ве зерагайе 150]айе4 тап 2$ уе55е] о [о2ь (Пе). ТЬезе кад1- 
попа] соппо{аН00$ оЁ ий" аге геЙе{е4 ш питегои$ ЮюпиШа$, ргоуегЬ$ ап зау- 
125" ап@ артее же \йИН Ше агсНа!с шп4о-Капзап сопсерз абомё Ми(В)га ап4 
Уе4. па-, Ауез". аба- (оррозе4 ю аги}- ‘Пе, десеи”) зотейштез Бгои?Ы ю Ше 
рЫгазео!ортса1 1еуе|, сЁ Амезе. тёбта” Бауа" (сЁ. Ве шеспрНоп оЁ АПах.-Освив. 
Г, 4) п сопппесноп ул Кл$. тг’ аа Вог. 

Еолпшаз оЁ Фе {уре т!’ 50{фот 510й ‘ти $ап4з ШКе а рШаг’, т’ узе зпез 'е1 
‘ти’ У епдоге еуету Чит”, ту’ 5[аг$е узех ‘тли 1$ о14ег фап апуопе” ес. гепитд 
опе оЁ Фе сопсер{ о? Мига?$ (апа Уаглпа’з) зетогйу атоп8 ошег 204$, а150 оЁ 
Миха соппесбпя (зиррогите ПКе а рШаг ог \оп цее ш офег га йопз$) $Ку ап4 
еа[В '8; ог Мита Во саге а! пе 2од$ оп Витзе!# '. 

ТЬ!$ зепез оЁ Влзап-ш4о-Патап рагаЦе]$ 1 МИгас уосаБиагу 1$ аир- 
тепед Бу рЬгазео]о?1са|! ипИз$ оё [ера|, лаг са] сБагабег, сЁ. ро тибкоти 
овоуоги (ап@ ризоуоги) ‘ассог4тр © Ше соппас! (ог уег1с!, заутр)” оЁ те 
ти”; Как ти, 1. е. ‘ассот@те ю Фе сотигасг ес. ш соппесйоп ИВ Фе ФасЕ Ша! 
МиБ)га 1$ регзогЙе4 сопас{. 

Тре {егпто]ору соппесе4 \ИВ т ш Ше теаптр о ‘реасе’ а150 Беопр$ © 
15 зрЬеге, сЁ. 2аГ’иба!’ ту, изапауйуа!’ ту, аа!’ тти’5’а ею. А$ И 1$ меП 
Кпоуп ми" т 15 теапир 1$ $51 Бешр чезме4 аз 41$ИпсЕ Рот ий" 1 $0с10-враНа! 
ап созпис азресв. ТВе гогтег 15 соппесе4 И фе гос! *те{- ‘зо, шсе’ ес. Ты$ 
ро! оЁ ме 1$ аБзопиеу ицепае у/мсН сош1@ Ъе ргоуе4 5у риеу НпрлизИс аг- 
атлет! аз уе. Оп ред соппесНоп оЁ ни ‘рах’\миИВ Фе апау7е4 \ог4$ Ъе- 
сотез еуеп тоге еу!4епЕ \/Пеп опе геса!15 Фе бипсНоп$ о Ми()га аз а тефагог 
Бемуееп Ше ртопрз о реоре \Во ипйез Шет Бу упме оЁсопас. № ме сопзаег 
Пар т Тайийуа ЗатВиа 2, 1, 8, 4 Мигта арреагз аз Ше 2о4 о реасе (с. З1ау. 
тиъ ‘рах’) ап тйга- тау депо ‘Втепа’, Шеп т Фе раш ‘реасе-Реп4$ р? 
тап$ ме шю а Вурофейса] «4до-ташап» 1априаре, БоШ рай$ соШ@ Ъе ех- 
ргеззе4 Бу Фе зате гоо{ из знеззшя {ащю]ор1са] папе оЁ {1$ сот паНоп. 

ТЬезе #аг-геаспр рагаШе!$ песеззагту еуокКе Фе ашезНоп оЁ биВег, еуеп 
тоге зресгаНхе4 согтезропдепсез. п рагбсшаг, 15 по{ тйзКа/а зуеба ‘Фе сапе 
оЁ ти” а геЙесйоп оЁ гети15сепсез аБоц{ Ше зо]аг пабге оЁ Ми(В)га, або\ Фе 
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ВеагИ аз Ше 1етеза| ппазе оЁ Ми(Вга ?'-бип? № 15 зиррозюп ргоуе4 те, 
{еп Фе ргоуег ми’ 2те! — Катеп’ езпе! “\е ши уауптз — Ше 5юпе Ыгеакз” 
сом Бе ме\же4 аз а геПеспоп оЁ Ше пдо-Еигореап тушо!орете аБоцЕ Ше $Ку 
(ог 5юпе зКу) зрШ Бу Ше Беат ог Ми()га-бип, ог ше сопкасе@ ро! оЁ Ше 
Модепа Баз-геНе{ (сЁ. Фе еутоор1са! КизЫр ог Уе4. тита-, Ауез!. пибга- мВ 
ау. титъ 2? апа Уе4. абтап-, АуезЁ. азтап \НВ Лау. Катепь) ?. 

Триз, З1а\1с (пате]у, Кизз1ап) таФоп т дийе а шидие а$Моп ргезегуе$ 
Фе нап$Югте4 итаре оЁ Фе пдо-Патшап Ми(В)га ехргеззе4 шт Ше 14еаз оЁ СО5- 
МС ГУТЕСЕВГУ аз оррозе4 ю сваойс дезииертаНоп; Ше ип о ЗОСТАТ, ОВСАМ- 
АТОМ етегрше бот ут Бу ушие оЁ Фе Сотштас! аз оррозе4 1ю ежмегпа! апд 
поп-уоищагу Югтабоп$ (51е). ТЬезе еаз, НпаПу, геглтд из оЁ Ше $ТАТЕ ОЕ 
РЕАСЕ (#1епд$Ыр) \мсВ Бош ипие уапоцз соПесНуез оРреор!е Бу ушие ое 
Соуепап( Бебуееп теп ап4д Фе! зирепог РаНоп. 


2. Бетоп ауегзанез о? шага 
ап фе: соггезропдепсе$ т а Виз ап оке 


Опе оЁ Ше 110$ соттоп ВКиз$1ап Ю[ае р1о{5 — Аатше 301 (А, В, АЬ— 
В)“ — 4езспез Ше Кего’$ }оигпеу Ю Ше @гее Ктёдотз — 2о!еп, <Пуег ап4 
соррег. ТВе ппо$1 репега! оцИте оЁ 11$ р/о! 1$ аз ЮПо\5. 

Тре Бего 5е!з ош Юг а ]оитеу ш зеагсв оЁ Ше @гее абдисе4 рипсеззез 
(сагеупа); Ве тее!5 @гее $коп? теп (Бовайут) упо Бесоте №15 сотрапопз; йе 
Вего ассотратед Бу Ше гее зНоп8 теп ригзиез а Нпвег-па! $12е4 тап зу фе 
ебо\и-1юп8 Беага (ти сок $ погоок, Ботоаа 5 [окотоК), 1$ ригзий Бипе$ Ше 
Вего {ю а Вое уумсЬ 1еа4$ ипдегетоипа; ве Вего дезсепд5 ипдегртоип4 а1опз Ше 
горе, Шеге Ве зиссезлуе|у %151$ Ше Ш@гее Кпефотз (ог Возез), п еасВ о{ Фезе 
Ще Вего 15 теё Бу Ше та еп (сагеупа) Во у’атл$ Вип абош Те дапрег соп- 
песед ул Фе Огароп [= Зегреп  (бте’) \Во изиаШу Ваз гее, $1х ог пе 
Веа4з; ве ЯгзЕ Огарол 15 Нушв т, Шеп Ше 5есопа, апа йпаПу, те ®И4 опе; Ше 
Вего \1пз Фе епзшпр таре апд зауез Ше сагеупа5; феп Фе Вего ууВо \гап {© 
геплги БасК {© Ше еай6 ри еасп оЁ Фе \гее Ктр4отл$ шо ап ерр (гезреснуе!у 
ЕО!еп, Пуег ап соррег); Ше Него’; сотрашопз уПо геташте4 оп Ше зигасе 
ри ир а @гее сагеупаз оп Фе горе св Шеу т$110и$]у сиё ой уВеп Ше Вего 
{пез ю сИтЬ; Ъешр 1еЁ аопе ш Ше ипдегртоипа Кпрдот оЁ Фе \ог19’$ еп4 
(таезаоте) \е Вето гоат$ ип! Ве ЯпаШу йо4$ а Пагре ее (л5маПу ап оаК), 
атопе Фе (ее БгапсВез Ве йпд$ пезИ!о$ упот Пе зауез; ш ртайа4е те 6ид- 
тоШег (изцаПу ап еа?]е) сагпез Ше Вего оцё о? Ше ипдегртоипа Ктёдот оо Фе 
еаг у/Веге Бе БгеаКз зиссеззуе|у еасЬ оЁ\Ве Шгее еро$ омЁ оф мЫсВ гезресНуе 
Кипе4от$ арреаг; Ве 1ае еп4д5 \И В Ше ршизВтепе ой Фе теасвегоц$ соттрат!оп$ 
ап Ше Вего’$ тагпаре \ИВ Ше рипсез$ оЁ фе 2о]4еп Ктёдот. 
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Мушоюз1са] ап созтоюр1са| тон оЁ Ше 1а1е5 оЁ 11$ буре Вауе ашеаду 
Ъееп апа|уте4 ®, сЁ. Ше сгеаНоп етегрте отп Ше ера, Фе ЧерсНоп о Ще вгее 
\ 0114  (Кпе4от$) ап фех соппесНоп (Бу теапз оЁ Фе горе, сНаш ог 1ад- 
дег) 7, фе знирзе у Ше Пгагоп %ЫсЬ 1еа45 {0 Ше де{еа! ап гетеа оЁ Ше 
сВаойс еетепь сБфошс Бешр$ ш Ше ипдегртойиЯ Юардот (те), гтеепуйЯ, 
Мотка, тиЯбой 5 повоок — а уапап о? гпоте ек.), Ше Би оп Яр оЁ Фе оаК 
(Оге] ‘саре’, Мова}, Мавоуе}, Мовш, баг-риса ‘Яге-Ы та’ ейс.), ше пашез оЁ Фе 
Вего ог Вегоез — Гесегка (Боги ш Ве еуепшё — Каз. уесег), Роипобка (фот а 
11141126 — Виз. ротоё), Хог’Ка (Бога а! Ще тогишт? да\уп — Вм$. баг’а), сЕ 
а1з0 буею\й, 5уеогог (Киз. 5уеё — ‘!зЪ?), Гебетий, Роипост® (ЕЙепуеш 
№ 4), Гуап Игтеппе} бай уап оЁ Фе Могила Оа\п), /уап Роипоёпо} бай ([уап 
ое Еуепшр аут) (Хид’аКоу № 81) ех.; питепс зутЬо!$т (@гее, 1х, ше, 
вме|уе) ек. 

ЗУпсе Ше созто]ор1са1 азрес! о? Ше фуре 301 181е$ сап Бе езаБИзНе4 аз 4ей- 
пнеу ргоуе4, Й арреагз Язи №ю 4155$ Ше Бего’$ сотратоп$ — фе Шгее 
$нопр теп Рируп’а, Согуп’а апд Цбуп’а, ап4, езремаПу, 1е 1ацег. Тре соппес- 
поп м ИВ сВаойс, дезасвуе, поп-Виглап Фогсез 15 тоге ог [е5$ сеаг Яот Шен ас- 
Ноп$ (из, ш ве та]огИу оЁ1а]ез Шеу Бехау Шфе Вего, аНВои?В Шеге аге ехсер- 
бопз, сЁ. А#апазеу № 140) ап патез \/сВ теЙесё засВ асНопз$ (СЁ. уапап 
Гетовог, Гегтзога, Гето4иБ, ГеттацЬ, ГеЙжо4иЬ ес.). Тве соппесНоп оЁ Ше 
Вг5 смо бовауй ув Ше помиат (гота) апд Ше оаК (4иБ) гезреснуе\у 1$ ип- 
д1ршеа ?. 

Тре тайег 1$ тоге согарИсае4 аз аг аз Цбуп’а 15 сопсегпед. НИ геа| еззепсе 
аё еа5{ {1 Ше репейс азрес $НП геташ$ туз{епоцз. Цзуп’а 15 Кпо\уп ю Бе 1ушё 
ш Фе уумег (пуег) \Ысв Ве датз ми 15 топзасве; Ве 1$ састр ЯЗЬ мВ 5$ 
тои ог тоцзасре; реор!е ха проп №15 тоц$асВе ИКе оп Ше Бпаре, сё. па 
Бегери з1ой се1оуек, 5р'’ег геКи тот, губи [оуй издт... ‘а тап $1ап4$ оп Фе Бапк, 
[Ве] даттед Ще пуег ий 515$ тот, [Ве] сасвез ЯЗЬ \ИВ 15 тоизасве’ Ай- 
пазуеу № 141; рорааазей5 'а ат и БоГ’$о} гей Цзуп‘а-Борайуг’ — АИ па Бегеви, 
отт изот теки гаргиаЙ, а ро фево изи, 5оупо ро тозш, резуе а4ш, Коппуге 
зкасш, оБо2у }еаш ‘пеаг ще Ыр пуег феу Яйпд Узуп’а-Борабуг’ — [Ве] зИ$ оп фе 
балк, [Ве] дЧатте4 Фе пуег ИВ опе тоцзасВе, ап асгоз$ 615 точ$асНе ПКе 
асго$$ те Баре редезапз аге чате, едмезвапз аге пе, сай$ аге аИ\У1тр.* 
Агапазеу № 14277; } 4о$е] (рор) 40 гейм, ой тийй у уоду, Богодо} ег гауе?й, а 
мот гуфи хужадей (...) «Регеуей теп’а га геки» (...) Мийк я! па поз 1 
рго’апи! Бото4и 1 регергауй рора 6егег геки. Г 5ргозИ рор: «КаК 1е’а 
20%?» — Меп’а 2оуш Ибупка Бовауг” ‘апа [Фе рпез{ сате 10 фе пуег, а тап 
5апд$ ш Ще ууаег, [Ве] даттед # миф 515 Беага, [Ве] сасНез Ше ЯзВ ми Ь1$ 
той (...} «Сату те асгозз фе пуег...» ТЬе тап $ю04 пр оп 1$ её ап4 
экеюсВед 1$ Беаг4 ап Физ Ще рпез{ сате ю Ше ошег 514е оЁ Ве пуег. Ап4 Фе 
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рИез( азКед: «Но\’ аге уой саПе4?» «Т ат саЙе4 Озупка-Борабут’» Опёакоу. 
№ 47; аохоа’а! ао Изуп’6’а. Цзуп’еб изат? геки гарег, а пот гуБи 1оуи. ‘[Феу] 
соше пр 1ю Озуп’её. Озуп’её Ваз даттед Фе пуег уиВ 5$ топзасве ап4 
сакВез Ше ЯзВ ми 51$ том.’ Деепит. У’а6К. № 45; «Ла, — олеба! Цзуп’а, — 
изатй ге зАтерГаги» ‘1, — апз\уегед Озуп’а — еп пуегз \ИВ ту тоиз- 
{аспе’. Зтитоу. ТоБоГзК. № 361; ...ртхоа’а! от! # геКе. бой Бовешут’, па изах 
Гиае} регеуоги (...) Ми, х1апоуйе5’ па из ро опоти беоуеки }а уа5 регеуеги. Г 
1аК узех регета5сИ сегег геки. А роот газ! 'апи 5у0} из. — Гу теп’а регеа$Сйе { 
роГ’$е 24ез’ регеуоги пе риа. «..Теу соте тю Ше пуег. ТЬе Борабуг’ 1$ 5мапд- 
р, Напврогшя реоре оп 15$ тои$асНе (...) \еЙ, $ап4 оп ту тоцзасВе, опе 
тап аё а ите, [ %11 гапзроп уоц. Ап Физ Бе дгарред Фет а асгоз$ ше пуег. 
Апд еп Ве зцесНед Ы$ птоизасВе. — «Уоиц дгар ше апб Шеге у! Ъе по тоге 
цапзро“ Кеге». ВеотогзКЦе 5Ка2К! М. М. Когрщеуа («уап $0$по\»), 
р. 221 Я., сЁ. або ошег зоигсез °. ОпаоцЫеФу, Озуп’а 13 соппесе4 ИВ маег 
\Возе сштепё Ве обзИис(5; аз Шаг аз и5 ‘тоифасВе” 15 сопсегтед, 1$ той 
етегред о\7пз аррагепйу 1ю К еЁуто]ору (сё. Ше зате 1п сазе оЁ Ме Гей1$' 
Озт;?”). ОзцаПу {Не геадег |еауез Изуп’а апа №15 мо сотрапопз Беге Ше ха 
оЁ фе Пего’$ пр ю Ше «4е5 'аое» Ктедот ап4 тее Виз арашт, № аа, п Фе 
Влае ог Ше 1ае мВеге Озуп’а, Оибуп’а апд Согуп’а аге рип15Вед Бу \е Него Юг 
Тех ‘теазоп (тоге зе!Фот, Шеу аге Югр1Уеп). № оу, Фе таепа| оЁ Фе 1е 
«Озуп’а» (Хид’аКоу № 42) 15 гетагКаЫу имегезИпе. Неге Озуп’а ре{огтз Ше 
КисНоп$ оЁ Ше тред Отароп = Зегрепй (ог а Япрег-па! $12е4 тап и оК $ 
поро1оК), СЁ. ргИееа Изуп’а, яща за оп’и {2 Ккогп’а роагууа!’; оп у пере 
ууятеШ, рего ууЁИ (<...) «Ето воуоги, риса Цзуп’а 2те} о 12 вооуах (...) Г 
Лети яага}5’а у дейуте гага узе вофоуу обеё!» Р’Йее! Цзуп’а бат 5 погог’, 
Ботгоаа $ оКо!’, изу ро 2епще 1а$са5 а, КГУГ)а па уегя!и [еёси. `Озуп’а Ваз Йо\п 
шт, Берап №0 {еаг Фе арре а\уау йот 15$ гоо{5; Ве $ВоЕ аё Нег ап4 звласКк ой’ а Ёеа+- 
Бег (...) «ТЫ5, зауз, 15 Озуп’а-Ыга, а пмеуе-Веаде4 зегреп! {...) ап уоц у ю 
сиё оЙ` а| Бег Веад$ шп юг Ятез!» Чзуп’а сотез, Япрег-па! $12е4, ве Беаг4 — 
еБо\/ [опр, Ше топзасКе 1гаЙ а[опр Ше ртоипа, е у/прз аге а уегзЕ уу4е”. Тыз 
раззаве, а{НоцзН 1аКеп Нот а ру Дерепегае ше, ЯпаПу с]1апЯез \ВаЁ соц 
Бе зиррозе4 еуеп еагИег — Ше @гагоп (зегреп() памге оЁ Озуп’а. ТЫ$, а$ \еП аз 
О5ул’а’5 соппесноп ИВ маг (Бе еуеп 4атз Ше пуег), епаМез и$ ю аНетрЕ а 
сотраг15оп оЁ Ч5уп’а \ИВ Ше детоп Уйга от Ше ОЗ пд1ап туфо1ору. Упга 
15 а|зо сБагасет те Ъу №15 Чгавоп пайте (оз, Ве Ваз по Вап8$ ог Еееь сё. 
КУТ, 32, 7; Ш, 30, 8; У, 32, 8), соппесйоп \%ИВ уумег (\Возе сштепе 1$ ©5- 
энисе4 Бу Вт) 32, ап Бу 15 деа® Яот фе Вап@$ о? пага (СЁ. ше ерИНе! дуаба = 
"Ьгаз$, гоп’ \/ЦВ уага = ‘а сшЬ, сидее? ап4 2@е2па}а бшауа ‘ноп тасе’. Аё- 
паз]еу № 139, а150 райса ‘сидвеГ, дифта ‘с’, {705 ' ‘Иск’, излаПу гоп ог р!в- 
оп ап4 Бе]опаи8 ю Ше Вего Во КИ$ Озуп’а ог Ше Огароп). п Ше сотезропа- 
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шв раззасез ш Фе Воуеда (сЁ. езресаПу Т, 32) п@га арреагз аз фе Йг${ сие 
его, апа]орот$ 10 Фе Бего оЁ фе буре 301 1а[е5. 

Тье сопезроп4епсез тау Бе саглед $&П Вуивег по де1$. Твиз, фе ше- 
о45 Бу уысй Тадга КШ$ Упга апд Ше юШае Вего КИ$ Узуп”а аге уегу зит!Паг ог 
еуеп 14епИса| (сит? ап Штго\тр арац оЁ р!есез) сЁ. КУ П, 11, 8; П, 19, 2; 
УТ, 17, 10; Х, 113, 6 ею. ВШе 5атого гаггиБИ ророат; оп, Кай 4иБ, ира! па 
2ет/’и, итег, ‘[ве] си [Озуп’а] Вилзе{ 10 мо раг($; Паё, ПКе ап оак, Ё! оп Фе 
ртоцпа, 414. ХифаКоу № 42 (сЁ. ...зКапайайзта кибепа ууитай!й $ауса 
ирар* риймуай. ВУ 1, 32,5... \УПе Ваиту@пите, Фе ти ег АхЕ зе Ш та, 
Нер1 ег ОгасКе р!ай ацЁ 4ег Ег4е», Ше тоНЕРоЁ Ве цее ог оаК ?3 15 уегу свагасег- 
15Нс, СЁ. а1зо ВУТ, 130, 4). 

ТВе 50ип45 етШе4 Бу Фе топзег аге Чезспбе4 зипПапу, сЁ. Ри, /и, ги; Ит 
4ихот рахпей!й — $ат паеа[5 Аа пахужа 51, Аа паба! рубутуа!” «Ри, В, И 
зте!$ \уИН фе Кизмап зршмй — [Уоц] уоигзе# Вауе Йо\мп ап саиёВЕ [415 
зрии] ап4 Ферап ю зпоц». Кагпаихоуа № 14 (ш Ше фуре 301 1а]ез засЬ ехргез- 
$101$ аге гоппи]а;) \УВЦе м? уда утайя 5уазапазуа тигапат зиупазуа Аа 
угап@ то гогиуаЯ уапа... ВУ 1, 54, 5 (ш соппесноп \%ИВ $й5па-)”. 11 1$ \мей 
Коомуп фа т зрИе оЁ сецаш шума! спагасептаноп оЁ фе детоп адуегзапез 
оЁ Гага, папу сБагас{еп$Ис$ аге соттоп ап4 аге гапРетед Йот опе регзопаре 
10 апофег (псште еуеп Фе ехсВапре оРайтЬщез Бебуееп шп4га ап4 №1$ адуег- 
запез, ш рагасшаг Упга, с. ВУ 1, 32, 13). ТВезе Геабигез аге еуеп тоге свагас- 
еп$Ис оЁ Фе Киз$ап апу-ше оЁ Ше буре 301. Твегеоге, И зеетлз дице Пер 11- 
та!е 1ю Базе оиг сотрапзоп а]50 ироп Ше Ёеайшез оЁ Фозе дгагоп — ПКе сгеа- 
ге умсВ Фпсйоп ог асйопе4 еагИег а$ уапат{$ ог Пуроза5ез оЁ Озуп’а Ш ме 
4еа] В Ще зате Туре оЁ 1а]е. шп 15$ сазе Ше изпа! ерИпе!5 оЁ Ше Зегрепи аз 
Бегги) ‘Вап@ез$’, ог Бегпоя! ‘ЮоЦез$’ №оипа ш ЮюП&ае$ ап4 сБагтз (сЁ. ш п9д- 
Чез абоц{ е паке: фе2 гих, фе? поз, а у гоги ро[е! ‘по Вап4$з, по Еее! Би! сга\/$ 
ир Фе тои”) па Фет ехасЁ сотезроп4епсе т Фе ерИВез оЁ Упга — 
ава1а-, араа, “св аге ойеп изед №ю свагасцепте Вит (сЁ. КУ 1, 32, 7; Ш, 30, 8; 
У, 32, 8 ек.)?. ТВе зате сап Бе за! абоиЁ Ше изца! юКае зйиаНоп оЁ Ше 
Огароп ( = Зегреп!) ш 1е дагкпез$ — ‘{’та’ св 1$ сотрагае “1 фе Уед1с 
дезсприоп$ Нке т’еват ата @$ауай тагабагий. ВУ 1, 32, 10 (або Упга); 
арат айзфа4 апагтайуагат ато ‘шаг уйгазуа рецйагези рагущай 
ВУ, 54, 10; сЁ. буат са шва карауат $аудпат азигуе 1атая уаугайапат... 
КУ У, 32, 6 (сЕ У, 32, 5); и 15 ицегезип? Ша шт Фе вез оЁфуре 301 еге 1$ соп- 
зап етрБаз1$ оп Фе оррозюоп Бебмееп Ше рисЬ 4агКпез$ оЁ Ше ипдегетоиаа 
\оП4, Фе Огагоп’5$ абоде, ап Ше с1еаг дауй?, зип Пере (сЁ. АРапазеу № 140, 
№ 141 ес.). ш 11$ соппесйоп опе гзоге тойЁ ага; ошг ацепНоп — ше тойРоЁ 
а зюпе ог её \ИВ Ше {теазигез Адепт шт$14е (ойеп саШе 1$ шеап, риташу 
со\/з ап4 Вогзез). А питфег оЁ Уефс Вутпз герее у 5е5$ Ша Ваутё КШе 
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Фе Чгагоп, шфга Пегаед Фе зип апд Фе топит да\уп (Т, 62, 5; М, 17, 5; 
УШ, 3, 20 ек. ог сгеаже Фет: 1, 32, 4; П, 12, 7; Ш, 31, 15 ек.), Юипд, сопаиегед 
ог Бегме{ со\з, Вогзез (1, 32, 12; Ш, 31, 4, 11; 1, 44, 5 ес.), оок тпасЬ 2019 
(Ш, 31, 15 ек.). Моге ойеп Фап поЁ Шезе {еазигез \еге М44еп т Фе госк 
(5юпе) ог Уайа, а туса! детоп, пдга’$ епету (Ше зате пате депо пе 
аБоде оЁ #15 детоп). АП фезе Рас5 ап Те созто]ортса! ицегрге!айоп * аге юо 
\е!! Кпо\уп 1ю Бе фууеЁ ироп апу 1опрег. ТВе зате 14еа 15 етрВаз12е4 шт Ше зИа- 
Поп оЁ Фе Баше Бекуееп ше ЮаЁе Вего (1уре 301) ап Ше Огавоп. СЁ Ше ше 
(АзадоузК № 14) уЫсВ геа{ез Боуи фе Вего буего\й (Еот Ше Виз. 5уе! ‘ИВР) 
сате {0 фе госК (5Ка/а), орепед Ще риё шоп 4оог, за\/ Фа чт Как 2аг догй ‘И 
Бигл$ БлерИу ШКе Нате’, {юоК \’еаропз ап@ а Вогзе Шеге, ап@ чБЙе Гебегтй 
(Пот ше Киз. уебег ‘еуептв”), буеюуй?$ сотратоп 1юоК а Бау $аШюоп св 
зра Ме ШКе во!4 (201010), Рошпобтй, аповег сотрапюп (Нот ротоё— 
‘п1дтрАе) 10оК а Ваге| ${еед, уисВ \/а$ Как пос бегпу} “ЫасК аз 12 ВР (5уеюуй 
ЮоК а ргеу $аШоп), айег \ЫсВ Фе Огароп \а5 КШед Бу Зуею\мй. Опе сои! 
ргосее4 Еабпег шт 15 ЧиесНоп. А $рес1а! р!асе ш Ше Ююез оЁ Фе апа!уте4 
{уре 15 а1оНед {0 Ме той Е оЁ Ше ерр ош оЁ мсь фе Кшёдот етегрез (изпаПу 
феге аге Шгее ерр$ апд гее Ктодотз Вуро$айитр {гее созтис 2опез); Ве ере 
13 ОМатед шт Ше ипдегртоип4 Ктёдот т Ше Йпа! апа!у$1$ аз Пе гесоп$лисйоп 
зво\из, Нотт Ше Огароп 3”. Ате по! фе зате понопз геЙесе4, Пои?В Ф15апйу, т 
{фе ЮПоуипв раззаре Кот КУ Т, 130, 3: дутааа мб тйийат вийа тат уёг па 
загрйат рапуйат абтапу апате атаг а5тат угадат уайт вауат 41а базапп 
айтаяатай ардутоа (ба пагай рапупа 4ага бай ратупай? 3 
Ргосеедтё мВ оиг апа\ору # зпошША Ъе знеззе4 Ша! шпага аз саШе Кеерег 
(раби-ра, сё. ВУ \1, 19,3: ...умйеуа разуай разира аатйпа азтая тагаЬйу а 
уауйбуа}аи) соггезропд$ ю Когоуе} разших ‘сожВег4’ 0 “Вот Фе ЮПоулив раз- 
завез бот Ше {а «Е’одог Уодо\!6 1 [уап Уодоу1б» (Опбикоу № 4) геет: }а 
2теза ибИ, зо1оуу у 5т’о тоге зуа... 1 КШе4 1е Огароп, ге\ 51$ Веа4$ шю 
{фе Б№е беа...», ог 0{ зтегЁ теп’а 5рау Когоуе] 5мва  \аз зауе4 Нот деа Бу 
Те соуу 1епапР (с. а!50 Ллап Когоуй 5уп Шуап, 1е Со\’$ оп’, Гуап Кофуйп зуп 
уап, фе Маге’$ 50п”). 
Зисв зипПапйез аге 100 питегом$ ю Ъе ассомще@ Фог Бу риге сВапсе. 'Треу 
\Ш Ъесоте еуеп тоге еуЧепЕ Ё# а уепзипИаг зирроз!оп 1$ аззите4 фаЁ оШег 
розежут, ЭиБуп’а апа Согуп’а, \Во геуой аратз{ Ше Вего оЁ Пе 1ае (1уре 301), 
аге, ПКе Озуп’а, 41\етеп{ Вурозазез оЁ ФеОтароп. ТЪе Йриге оЁ Пе Огароп из 
«уайсаез», ш Фе Юш (ргоБаЫу 10 тасВ Фе {гее сагеупаз, \Возе Низ- 
Бап4$ {Пеу ойеп Бесоте; пе пигабег о сагеупаз 1$ деегиите4 Бу Фе пипабег оЁ 
Юпедот$), Би т Ше {а1ез; оЁ @Негег{ 1урез, т сВаппз апд т ЮКоге {ех5 оЁ 
ошег репгез Шезе Пуро$азез сотЫпе арат. \Теп Фе Вруеда ге!а!ез Бои шага 
змепр®епе4 Фе тетЪЬ Ипа саг, са|тед Фе госкш тошиате (П, 12, 2), ризвеЯ 
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Затфага до\’п Яо Фе тоитат ог рие4 ош Ве теез, Бе арреагз и Ще бласНоп 
апа1ором$ Ю а! оЁ Фе рего о{ Ше 1а!е Во торе; В Согуп’а ап Оибуп”а. 
Опе тиз{ а]з0 1аКе шю ассоипЁ Ше аБоуе 4езспфе4 ехспапре оЁ айтЬшез Бе- 
{\уееп {Ве адуегзапез (е. 2. Ше соппесноп ИВ ууаег, сВагацепзИс ‹ Еше $егрепе 
ог Озуп?а, 1$ тап{етед 1ю Ше Вего \Во КИ Вега, сЁ. Ве патез /лаи Годом, 
Реаог Годом, Михай Годуё — Нот уоаа ‘умег’ е!с.; Ше соппесНоп \ИВ уут4, 
\ЫШ, зо свагацеп$Ис оЁ Ше Зегрепь, сЁ Ихог’ Ихогемё, Гат Вот уйхг’, бег 
‘УБИТ, ‘уита’ 1$ тапзетед ю Фе Вего \ЫсВ $7122]е5 \мИй Гот’, ‹Ё. Ше патез 
ВКе Р’ап Гегомс, Гуап-Гаег ес.). Тьеп 6мо диезНоп$ сош@ Бе ри а {еа${ аз а 
сопуесйе (фе амТог Ворез {0 гейт 10 тета ш а Чегепе р!асе): 

(1) сош@ поЕ Шеге Бе а соппесноп Бебуееп Ше Вего УТо аНас} $ Те Огароп 
НКе \Ыт (СЁ. а1з0 Фе зотейтез роз@уе НшсНоп оЁ Ихог” ап4 Геег т Ше 1а]ез 
ОЕ 1$ буре) ап4 Те та Га, уВо ш Фе ОШ Гашап туфо]ору 1$ Фе Яг$Е т- 
сагпаНоп оЁ #е ро4 Угогарпа (е1уто]ор1саПу ‘Угога’$ КШег”) \Во сотезроп4$ ю 
пдга аз Гйгайап? 

(2) сош@ по{ Беге Бе а соплесНоп Бебмееп Гогоп Гогопомё (от уотоп — 
‘тауеп”) т Ше 1а1е5 оРШе ге! мед Гуре (зотейтлез 15 гое 1$ розшуе: Не Бипз Ну- 
118 ммег 10 Ме Вего ш Фе ипдегртомиа Кшадота ес.) ап Фе зесоп шсагланоп 
оЁ Фе вод Утгавпа — ‘Не Ыт4 уагавпа (сЁ УЕ ХХ. 35 И.) чей моша ех- 
рат Фе Виззап Юпп Гогоп Гогопо\@ чМсВ \аз пабигаЙу гето4.Пе4 Бу К 
ебутоюру “. 

[а сопсм$10п — а Ё\ гетагК$ оп Ше роз Ые ебутоюо?у оЁ Фе хот Изуп “а. 
Риз оРа!| И 5Во\14 фе роиуе4 оц Фа! Озуп’а Ч ег Йога 1$ сотпрат101$ — Со- 
гуп’а ап Оибуп’а — ш %0 еззепиа! азрес5: ЯгзИу, Ме сштеп{ ебутоову оЁ 1$ 
пате 1$ ипсопутсшя (спагаце$НсаПу, ш Фе сотезроп4тя ГА Фпашап {а]ез опе 
В19$ Катауегиу ап А#иотоу уво аге едшуа]ет\ ю Согуп’а апд Оибуп”а, М 
по сомезропдепсе ю Чзуп’а) умсЬ таКез опе ее т 15 ууог4 {тасез оЁ зоте- 
Фор 1опё аго ГоггоНеп; зесоп у Озуп’а, аз а пце, 1$ тисН тоге ипроцап фап 
1$ сотрапопз. Та деер тесопзгласйоп тау гергезеп! 51 аз Фе тлаш ог еуеп 
фе оту адуегзагу оР Фе Вего оЁ Ме ту \/:сВ зегуе4 аз Ба$!$ Юг фе ще. ш #15 
соппесйоп ЁапсНопа] зппПагИу Бебуееп Озуп’а апа Упга опе 1$ {етрёе4 © 5ив- 
5е5{ ап ебутоюру юг Чзуп’а изя го, ргобау тишаПу сотретепёагу, {епе{5. 
Оп Ше опе Вап4, опе сошШ4 ШК оЁ Ше соппесНоп у Ше соп$апЕ ерИ\её оЁ 
Уита — ууатуа (у-атба) уУЛмсВ теап$ гафег «уеНаизетал4дегерептде Зсв\]- 
1егп ВаБепа “' Фап «зВош4егезз» а$ й \уаз ШоирН! еаг!ег. Но\еуег 1.-Е. *0т505 
геЙеме4 т О.-[. дтза- Ог. шос (с®. Ео]|. ‘ел-ощийдюс), Г.а{. итегиб, Апп. из, 
Со. ату 1$ абзеп ш З1а\мс (аз \еП аз Вас) 1априарез \ЫсВ |еа4$ ю еззепна! 
ФЙсшВез ш Ше ехр]апаНол, а\Ноц?Ь О.-[. атза- мои ехасЙу согтезроп4 ю 
Ше ге-ебутоорхеа ЗЛау. *05- ((5-[уя7а]), (м Фе 105$ оЁ Фе е!етеп! согте- 
зроп@п$ Ю О. [. у \ЫсН або Ваз по апа!ор1ез т $]а\1с 1апруарез). Оп Фе офег 
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Лапд, Ве пате Озуп ‘а 15 рАопейсаПу га#ег с10зе ю Ше шдо-Еигореап пате юг 
Фе Зегрепе (/мсЬ, псепаПу, арреагз т {ех{5 сотрагае \\ИВ Шозе апа|у2ед), 
сЕ О.-. ай:-(*пяй 1), АуезЬ а2-°, Ог. в (СЁ Е)“, Гаё апашя, ГИ. апеб, 
ЗЛау. оёь ес. (9Шегепсе$ т дейа!5 сап Бе ехр!ате4 Ъу {1аБоо у/мсЬ 1$ изиаЙу Ше 
сазе ИН Ше р1уеп \/ог4$) “. Апууау, еге аге тапу свапсез а фе апа[у2ед 
1лдо-$1амс сотезропдепсе 15 по! НтИед оту Бу буро!орлса! апиу, БиЁ геуеа1$ 
депейс Кир “5. 


Примечания 


т СЕ $!ау. Мавъ, Бовъ, &агъ (бага), @зи (выо), або, фа, ваай, вай, вой, 
хгатй, хуогъ, }еагъ, Кауа! 5е, ктъёй, тратъ, товуа, тёзо, пефо, рьзай, газь, гола, 5юуд, 
5гатъ, зуёГь, зуеь, зъаргауъ, уёга, уста, уе‹й (® тапу), ута, уьрИ, уогойй, убъь 
(убз(а), уугьуь, угёте, уьзь, гыь, ый, ес. умей Впа Фет с103ез{ рага!е15 п ве гаптап 
(тоге зе14от штдо-Агуап) 1апрпарез ог аге ехр1атей (т ра) Ъу БоггомутЕ Кот Фет. 
ТКе 1а{е5ё зигуеу зее ш: А. А. Сати 'ак. РтоМету $1ау’апо-иапз&х дахукоуух ошо$ет) 
дгеупе}еро репода // Уоргозу $ау’апзКоро }агукогпапйа 6. 1962. Р. 28—45. 

2 Тве Без! анетри п зупез!$ Бе10П85 10 — К. Лабофзоп. З1амс Мувоюору // ЕшйК & 
\!арпа$ Эапдага ПтсНопагу оЁ Ро№оге, Мушо!ору ап4 Герепд. П. М№ем Уок, 1950. 
Р. 1025—1028. 

3 СЕ Р. Тыете. Мига ап4 Агуатап. Мех Науеп, 1957; Л. Сегзйеуйсй. Тве Аусчап 
Нутп ю МиИйга. СатЬларе, 1959 ап офегз. Опе $Вош4 рау аНепноп ю Фе мау, Бо\ 
Ми(В)га’$ пате 15 изед ш Ше оа$ оЁ Зов ап сопгас5; сЁ. Ве (ехЕ оЁ Ше метр соп- 
асе: СКп Вуу 27 2Кп тудг’ пВ’ту. № оу. 4 В, 10—11 — Ш. ‘ив уоц ап4 мВ Ми(В)га” 
(Не Ютиша оЁ Ще оа Бетр зпиЙаг 10 УТ. 1204 Е, сё. Е. Вепуетме. Уеззатага 7А\Ка, 
{ее зорфеп 646, зтади! её соттепе. Райз, 1946. 98; И. В. Непптя. ВЗОА$ Х1. 484; 
Н. И. Вайеу. ВЗОА$ ХУ. 35; ХХ, 49 Н.; ХХИ, 45 Н.). СЕ У. А. Ц/#с. лап безКце 
докатепиу { р15`та. Слепуе, регеуо4 1 Коттешаги. Уур. П. Мозсоч,, 1962. С. 42. 

“ Рог тоге дейаЙз зее Ше ашНог’5 асе «1х паЫ’идеп пад ейтЙов\е} 1оу п1- 
фо1ортбезКоро хагаЖега» // Ентоор\а. 1967. Мозсо\,, 1969. Або т” сЁ. Е. Сазратиг. 
Г’огигоще си ига]е де] “тиг” // К сегсве ЗаусисКе. Х. 1962. Р, 3—21. 

$ Тве сотЫтаноп оЁ уа{- ИВ Мга 15 а15о соттоп оЁ те Ауема, сЁ ит 1а 4ай- 
рауд тран уд пиБэгайт уаауей! тибрайе. У. Х, 78., сЁ. У. 28, 9 ес. тепНопед т Ше 
атс!е Бу Е. Вепуеп!е диоцед Бе!о\. 

< Зее Е. Вепуетзе. Га гасте уа!- еп пдо-тате // пдо-Пашса, Мёапвез ргёзеги6$ 
а Сеогр Могрепзиегие. УМезБадеп, 1964. Р. 26. 

7 Е. Вепуетяе. Ор. си. Р. 21—27; сЁ, а150 В. ЗсШетаий. аз Котвват ип В1е- ип 
Афагуауеда. УЛезЬадеп, 1960. $. 37—39; [. Вепои. Ёщ4ез зиг 1е уосаб\Щане ди Веуеда. 
РопасВету, 1958. Р. 44 #., зес а1з0 15 «Ёшаез убФаиез её рап!пёепез». Ш. Р. 60—61, 
100; ГУ. Р. 77; Х. Р. 108; ею. ТЫ$ теашир оЁ уа1- 15 а|50 #те юг Ауезап, сЁ. е ап а- 
Чоп оЁ Ше ацое4 раззаре УЕ. Х. 78: «Ти рго!ёрез сез рауз, роиг ашапё ди`Й теНеп! еп 
расе (гимеПе) 1е Боп тайетепе Че МиВга» (5се Ё. Велуетяе. Ор. си. Р. 23). 
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8 ее Н. Нитрасй. ЗКушизсве ЗргасКЧепкт ег т риесЫзсвег Зе НИЯ // П. Еасв- 
1арипр В! шдорегтапзсВе ипд аПгетепе Зргасйуизепзсвай. шппзЫпаск, 1962. $. 124— 
125 (ЗЙау. ти < О.-Пап. тибга Шгоцей *тёйго-, *тИто-). 

3 бее М. Маугвойег. Киггре!аз${е$ егушо!ор1зсНез \/биегбисв 4ез АШп@зсвев. 
ГлеЁ. 18. Неде!Бетр, 1964. $. 5; Е. Вепуешзге. Ор. си. Р. 27. 

10 ее ог тоге деаЙ$ «Кем Бгуа(5Кора Ш эгрзКора уека “]А7ДЛ”». Ото ТМ. 7а- 
ртеб, 1892—1897. $. 488 Н.; сЁ. а1з0 Оо Х. СаегеБ, 1931. $. 475 Я. 

| Тьеге 15 рагаНе! 10 /аго ‘рафегте оЁ реор!е’: па /аи ‘сопёеиит’ п Ше соте!аноп 
НИ. рапки- ‘аззётЫу, тееНпе”: О.-[. райи-, Сг. похбс (раисШайу п Ше теапшв оё 
‘епзе’, ‘НисКк”, сё. КУ М1, 10, 4 ог Нотепе «а кахь "иск Моод’), ГиВ. Ыприб, ГеН. 
Ые25 ею. АБошё 1$ ртоир оЁ \ог4з $ее И. У. /уапоу. Рго1зхо?4ете 1 151юпа хеН5Коро 
{егтла рапки ‘Зобгате” // УезциК дгеупе] 151югй. № 4. 1957. Р. 19 Я, 

1? зв уегу сВагаменз с Ша! ше Фе зате лВаБНе4 оса! у Бмо рагз аге оррозед: 
зео (\Веге фе адтичькануе сепке 15 1осаед) : ро/ае (репрВегу %ИВ зитутег Би 9- 
155). Зее МИсеис. Гл. уеб. Р. 81—82. 

13 Зее ./ Сеаиех. Лоу К маговезКУ. 1. Ргара, 1903. $. 604—605. 

№ Емдепйу 15 ога тс а1з0 Ше еззепва| ап@ астла| зосо-зрана! азресё — 
«Иа! расе ог тоот (СЁ. ро/айпа ‘тарпа саза’ 1п $16) чБеге ми" раеге4 (сЁ. О! Сгесь 
ехатр!ез). Зеуега! Ауе$ап сотех($ зеет © реплй а сопсшз1оп фа Ве теапше о? (ро)уа1- 
а$ фе епсозиге Гог саШе по\/ соттоп т ЗЛ1амс 1априарез 1$ п Ёасё га®ет агспас. 

15 АБоц! Ве ге!айоп оР\е югтз % В -1 10 Позе чином -г сЁ. О.-[. сё- : сй-, пР- : пН-, 
К- (Е а]50 хе род) : Кг[- ес. 

6 ее О. М. ТгиБабеу. О ргаз1амапзКх 1екзбезмх @аекихтах зефошЯсювх ]а- 
2уКоу // Зего-шЯск ПпомзибезКИ зБопик. $. 169 (5ее Веге абоиё Ше соппесНоп 
Даа : дав). 

" СЕ до тй" рот’ааЙ, 1о Вов газзи4ИЙ; па т" 1 зида пе! т" от Вов зиди; т" 4а 
Вов аа ргауаа; т! аа ргауаа, &еоуек аа [о2ь; у тёти упоуморо пег, уог уогууе, а тг 
вог’иц}её; одпоти ята$по, узет (тйги) пе ягабпо ес. пр ю Ше апйФейс тик ит'еп, Ча 
ти’ аигаК. 

18 СЕ титд ааарага ривят ша дут. ВУ Ш, 59, 1; сё. Ауея. тёбгат уоиги.заоуаойт 
уалавае (...) уб зипа ябагауеш Бэгодтиайе птдпаве... У. Х, 28 о тарпае 
Мига же уог5Ыр (...) “Во атапсз фе сопитпз оЁШе ЫзЬ-рШагед Бозе... 

1 СЕ 54 (зсИ. Мига) деуал убуап ЫБраги. ВУ Ш, 59, 8. 

20 Медаюогу апсНоп оЁ Ми(В)га 15 ем 4епЕ бот оШег зоигсез, сЁ, Римагсв*з «Ое 1$- 
Ще её Озше» 46 уусН ге!(е$ Ша Ми(Нуга 15 Бенуееп (ёсос) АВига Ма24а (’Оронё& с) 
ап4 Апега Мапуц (’Арецибмос) СВ сотезропаз © МиВта’з ииеппефагу (трудпсйа#) 
розой а$ ме ш Фе пи4Фе Регз1ап шеайзе Мепок { Кйгае (118). Зее Н. Нитбасй. Оег 
тагизспе МИБга а15 Дала. Еебфрабе Вт Н. Готте]. \ЛезБа4еп, 1960. $. 77; абощ 
МИБга’з имегтеФагу го!е аз опе оЁ Ше рипсра| Фетез ог Ше МиИБгас аб ее 
К. Сштуйтал. Регуап Нот Те Опртз © Аехапдетг Ще Огеа. [опдолп, 1964. Р. 21, 44— 
46, 51, 70, 88, 121, 229, 234 ес. Матсвеап 14епНЯсаноп оЁ Ми(В)га \йВ Тегйиз Гева!и 
2150 $1те$зе$ №15 тефаогу псНоп. 

21 бее Л Неме!. Ге боппе ипа Мига па Амеза. Геарав, 1927. $. 141 И. СЕ фе 
сопсаз1оп оРа Неау Бу Вге; сё Е. Ситот. Мга её Огры$т // Кемпе 4е ’ы5юие дез 
ге! е1опз. 109. 1934. 
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2? Тре сопезропдепсе Ми(й)га — тиъ 15 апа\ороцз 10 Кофь — тоь (СЕ. Па. 
Оишттиз — сита, ашийез, УтЬг. ГоДопиз (Яот *1е/оцайуоп|-, 124. Пфег, АЗ. [еда, ЗЛау. 
Ги4Те; Сей. Тешиех — 1.-Е. Чеи!- /*10и1- ес.). 

23 АБоие ве 5юпе Ку Бу Ше Пашапз ап4 ЗЛауз зее Н. Кесйей. Оег метеге Нипте! 
ИТЕ 32. 1913. $. 23—57; Е. Ватоу$. ег “апеге Нипте! Бе! еп З]ауеп // АЁРЬ. 36. 
1916/ $. 457—460; И. Рёбалт. АКтоп е Пуецз // АСТ. И. 24. 1930 апд «П рарапезито 
БаНо-$1амо» // Зюна Фе? геНрют П. Тогто, 1965; с. пеуеВеезз Ргор. Е. В. 7. Клирег’$ 
оБесйопз ш Г]. 8. 1964—65. 

2 д. Аате. Те Турез оЁ ве ЕоК-1ае. НейзтКЬ, 1961; М, Р. Апагее. ДКазасГ $Ка- 
2оёпух $’ийеюу ро $151ете Аате. Гептртад, 1929, сё. а!5о „Л Войе ип4а С. Ройука. Ап- 
теткипреп 2и деп Купдег- ипЯ НаизтагсНеп 4ег ВгА4ег Ститт. Ва. 2. Герар, 1915 
(П.91), В4.3. 1918 (Ш. 166); 5. Тйотрзоп. МонЕадех оЁ ЕоК Гиегавие. Уо. 1. 
В ооттеюп, 1955 (А. 641, А. 641.1, А. 641.2 е.). 

25 И Ла. Ргорр. [зюпбезюе Копи уо1&еьло} зка2Ж. Геппртаа, 1946. С. 264—265; бог 
тоге деаЙе4 апа|у$15 зее Ше аиог’$ агисе «К. геКопзгаксй тНа о тиоуот уа)се (па 
таепа!е го Ех 5Ка2оК)» // Тга@у ро гпакоуут $151етат ПП. Таг, 1967. 

26 И 15 урпИсапе фа! Фе «@!4ез’аю}е» Киедот ойеп шси4ез поЁ оп[у Не {еабигез 
оЁ пе ипдетргоипд Ктедот Би а]з0 з05е оЁ фе иррег, с@езИа] Кпядот (сЁ. Ве Бего 
стЬ$ Ше тома СВ 15 Шор, МоВезь, 21а е\с.). 

27 рог а тоге репегаНте4 теаилепе зее М; Ейаде. Зрийша| Твгеа4, Зигаитал, Сайепа 
Аугеа // Еезрабе Яхг Н. Готте]. УЛезБадеп, 1960. $. 47—56. Аррагепцу, 1 1$ по! асс1- 
деп! Ва т (а[ез оЁ №15 (уре Ше Вего, Бебоге Ве Яп4з Витзе!Р шп апофег Ктедот, зеез ап 
оак, оак рое, рое ог а Чее (зотеНтез УИ ро]4еп ап@ зИуег ппрз, сё. А#апазеу 
№№ 140, 559, ЕНтепко № 10 ег.) пеаг Ше тоитат (ог, тоге 5е14от, а Во]е). Тре Вего 
ойеп а$еп$ №15 5еед ю Ше ее, рое ес. ТЬ1$ то гергезет!$ уегу ассигаеу Ше ойеп 
Чезсте4 зВатап!$Нс гИла]5 бегоге 1е зВатап’$ }опглеу {0 Фе иррег у/ог19. 

28 СЕ. изиа| пойуаНопз: Согуп’а огуеба!: }а 8огу зуогаба}и «Согуп’а апз\егеа: 1 
тоуе тшоипаз» ог Вова" (РиБупеё) аиБ’}е туер (...) Согупеё па тёшт’ве воги 
Кабауе! «\е зхопр, тап (Рибупеё) ри$ ош Ше оаК$ <...) Согупеё госК$ Фе тоишат оп 
фе Пе Япрег». Деепт. У`аЁК. 45 ес. 

2 СЕ. Коготузо ‘уоКе (ог ра)’ аз Фе пате оЁ е Борабуг \уысВ зибзИвиез 
Озуп’а аз а Поу/ оЁ Согуп’а (апд ОиБуп’а). Зее [уагптсКкИ № 5. 

3 АБош Ше зате асНопз аге гергезете4 оп фе о!4 Виззал «бок» ргти$ ЧерсИи8 
Озуп’а. 
3' 7, Ла. Ейгагепкоуа, Г. М. Торопоу. О дгеупета Ко} Узаз { де}е Фа!) зКот 5004уе!- 
$уй (Оз115) // п@уа у дтеупозн. Мозсоч,, 1964. С. 79. СЕ. фе напзёег оЁ Фе тоизасве 
тойе Нот Озуп’а © Ше Огароп (Йте} габа[ ибу гагай а!” «Те Пгагоп Берап ю зтоой 
51$ топзасве» — Беоге фе ЯвНЕ \ИВ буегогог) п Ше апа1о?ои$ 1а]е (ЕЙепуешт № 4). 

32 С+. ВУ 1,52, 2, 6; 1, 54, 10; 1, 121, 11; П, 11, 5, 9, 19; П, 14,2; П, 19,2; Ш, 32, 6; 
Ш, 33, 6; ГУ, 16, 7 ек.; сЁ. або ТУ, 17, 1; У, 32, 8. И 1$ еззепна| Ва! е опрпа! теапте 
оЁ умта- Уаз ргес1ейу ‘Чат?, ‘оббае’, зее Ё Вепуетяе, Г. Кепои. Уига её Ут@гарпа // 
Ее де туфоюзе идо-нашеппе. Ранб, 1934. Р. 5 Й., 27. Аз #аг аз Ве уро|ортса! ра- 
гаЦеНзт 15 сопсегед # 15 имегезИпр ю по фа т Фе Круеда 11$ \/ог4 15$ ойеп изе4 т 
фе рИага\ (И Фе срВапре Йот Фе тазсийпе 0 Ше пещег) — умхатр, сГ. а1зо ВУ 
Х, 120, 6: 4 аагуме 5ауаза ара аапйп рга закуие ргайтапат Бнит (й зпошШ@ Ъе ге- 
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тепЪегей Фа Фе пате оёЁ У7дга’$ тоШег 15 Дапи), сЁ. ш И1$ соппесйоп ме Зепап 
рагае[$, ог ехатр!е Фе Ке! (а[е абош Фе зеуеп Ндуз4жт \Во датте4 Ше ситепе оЁ 
фе пуег апд \’еге деЁеа!е4 Ъу Фе Пего. 

33 Бог тлоге ЧеаЙ$ аБош 115 тойЁ ш соппесНоп ИВ фе БаШе Бебмееп Тпага ап 
Уптга апд Ще Ваю-Зау1с рагаИе!$ зее Г. Г. Гмапоу, Г. М. Торотоу. К. текопзблкси Бео- 
газ5Коро тИа о Р’агише у зу’а21 зо $1ау’апк ши 1 ш9до-еугоре}Кизм ргедзамепйапи о 
Реппе // $1рп. Гапзцаре. Сшехге. Те Навие— Райз, 1970. 

34 СЕ Геепт. У’аК. № 45 ((хп! 1е[еза га2Ьгозай «Вей ЯезН [ве] @гем араб» жВИе 
рипига уйгд а$ауаа ууаяай. ВУ. 1. 32, 7 ог уд азуа тапуицг дайуатА у упгат рата$д 
пап арай затифат атауа. КУ. УШ. 6, 13), З14еГиКоу—Ктир’апзКаа №3 
(гагтахпш5 а, иатй 1 зооуо. Сооуи — ро катеп’, шоу&се — ъ уоди ‘[Ве] ИВед 15 
Язь знисК ап — теаду. ТВе Веад4 — ип4ег 1е зюпе, йе Боду — тю Ше маег» уПИе 
ай$рапйпат атуе$апапат Кадйапат тааруе шриат 5аптат ВУ 1,32, 10 [або 
Упта], сЁ, 132, 8). Оп урги-, БШаА-, зат-рйб- т $ соппесйоп зее Е. Вепуете, Г. Ке- 
пои. Ор. сй. Р. 119 Я. 

35 Тре тоНЁ оЁ Ше тоишат \Кеге Фе Огароп Нуез 15 регтапепНу соппесе4 ив 
Затфага дезтоуе4 Бу шага (ВУ 1, 130, 7; П, 12, 2; ГУ, 30, 14; У1, 26, 5; УП, 18, 20) апа 
опсе тейегз 10 Уйга, сЁ. айапп ат рагуае Я5туапат. КУ Т, 32, 2. 

36 СЕ Юг ехатре: удт арёт арлайапаутог арадвагауай рапиие апита4 удзи 
умтат уд тага $ауаздуаайт" ат а4 й зий’уат @му аговауо ав. КУ 1, 51,4 от: 
дуаспаййа Байудг удтат ауаздт аавагауо му а хйгуат а. КУ 1, 52, 8 ес. Атоп8 
ошег рагаПе!з СЁ, Ще ер1зо4е т Ше Ка!еуаЙа (глпе 49) мЫсВ те!а{ез абощЕ Фе зип ап4 Фе 
тооп 5 4еп 1 Ше госК (у еге, а150 Шете аге паКез) ап4 аБоц( Шей ПБегайоп ап4 азсеп- 
$1оп ото Ше $Ку. 

37 СЕ. а сБагацензНс той? п а ЫрЫу дерепега!е4 1а1е (Зтитоу № 280: «Те Мап 
ал фе У/жег-тап»): Ше {зе гейез Бо\ уой’апо} («У жег-тап» йот уойа — «умег») 
рауе а зюпе ю Ше тап. ТЬе 5юпе \уаз БгоКеп: Кай ееа 5коптирка ($1с!), гаЁ узех 1 
озуеШо, Как зотеёпут [исот «аз Ще зВей ($1с!) Бтоке, з0 еуегубо4у \уаз Шатта!е4 аз 
опр Бу а зип Беат»; сЁ. Ве соперопате тойЁ т Отрыс ап4 Мига!с созторопу. И 1$ 
поемоПВу Па Ше таепа| оЁ фе Юю№а {уре 301 еазПу регтИ$ ю гесопзётас( Пе Нриге 
оЁ фе утред, ти!И-Веаде4 Зегрепь ойеп Ы5ехиа|, уВо 15 соппеце4 ИВ Ше еёё. ТЫ$ 
ипаре сотезроп4$ ехасИу ю Ше Огрыс поНоп (Ратазсшз Бе рипстриз 123 5 = Пе!$ [ 
В 13); сЁ а[50 Ше репега! сопсерЁ оЁ а \ипре4 оаК ап4 а питбег оЁ офег ч/мсв у Ш Бе 
деа \уйй зерагае]у. 

38 Вегоге Ше Баше шага ЧитКз , Фе ту!ротаНпе тк. И звошШ@ Бе тететфетей 
Фае ргес1зе!у т Фе зате соп@!юпз Фе Вего оЁ Ве ЮПчае (1уре 301) 4ппК$ #уа/а уода 
‘Пушр маег”, 5 ‘па;а уоаа ‘копв чаег, Ве ужег оЕ Ш’. 

39 СЕ. $084. и туп”, и/’куп’у (< *уагавпака-) ес. 

 Абош Угогарпа ш соппесбоп \йй Иа ап4 уагарла зее Ё. Вепуетяе, Г. Кепои. 
Ор. си. Р. 31 Я. Маубе Ше пате оРа \\/езмет З1ау1с детоп Ыг4 Кагоя сарае оЁ апипр 
{ю зеуега! апипа|$ ог {© а Ч\гагЕ (сЁ. ти сок 5 подо1оК) 15 соппесе у удгавта- (СЁ. 
К. ЛаКоб5оп). ш апо#ег рарег феге \Ш Бе та4е ап аНетрЕ ю Чезспе апошег Пашап 
рагаЙе! © Ше аБоуе тепНопед Кизз1ап ока. СЕ. Ше Ауезап @гаёаопа, чо КИ Фе 
гее-Неаде4 дгароп АЯ РаБака. Тве Него Ваз Куо Бгошегз — теасНегом$ Ве!ртаез т 
{#15 Вегос 4еед, Во {гу ю КШ Ше Вего, СЁ. а!50 Фе сооссштепсе оЁ @га&аопа ап4 уд- 
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тавпа ш Ше (ехЕ оЁ У. ХХ. 36—37. Огаеаопа 1$ соплесеЯ В Фе Уе@с Ггийа, \о 15 
Фе Верта!е оЁ Тпдга 1п 61$ ЯрЬЕ араш$Е Уйга, ап@ зотейтез 15 сВагре@ зу фе тат 
МлсНоп оЁ пдга аз Уйга-з1ауег. СЁ. а1з0 п Фе роет оЁ РигдоизТ Фе тоНуе оЁ тагпаре оЁ 
11е Чтароп АХЧана 1ю Ше з15егв оЁ )атёё4 (сЁ, Фе Ауемап Уппа Х5аёа) Атауа2 ап 
багах (сЁ. Ше Ауе$ап Атауаё апа Зафауа&), св сап Ъе сотраге4 © Ше зате то- 
уе м Ше Юае № 301. А зипЦаг со таНоп оЁ глоНуез сап Бе Фоип4 1 а Ваглащап 
зопр аБои! Ш@гее Ъгофегз, фейг $15ег апд пте Чгароп$, езресаПу 11 Из фату 1ае уегз1оп 
Нот ДРобгореа; сЁ. Теодог Т. Вигада. О сюпе ш ДоЪгореа. Виситезн, 1962. $. 84— 
88; И. М. Сасак. Уозюбпо-готлап$КЦ дего1безК ероз. ]5$]едоуапЦе 1 {ек5у. Мозсоу, 
1967. Р. 50 Я. 

41 Р. Тёете. Отегвисвипеев гг Мопкипде ипа Апзериие дез В1руеда. На|е, 1949. 
3. 54, сё. а1зо Ё. Вепуетие, Г. Вепои. Ор. си. Р. 158. 

42 ав:- ш Веуеда 15 ойеп соппес!е зрес!йсаПу жив Упга. АЪоце {115 зее, п рагси- 
аг, Ё. Вепуетяе, [. Вепоиц. Ор. сй.Р. 107. 

43 СЕ А2-Равака миь ЗЛау. Ятрь Овпьпь. 

4 СЕ. `Офючёов п Ве Огрыс‘ехе. 

45 Апоег \/ог4 йот обе изе4 т Ве зате сошехё м/ф Тпага апа Уйга, — ати — 
(М1, 17, 11; зее абош и шт Ё, Вепуетуе, Г Вепои. Ор. си. Р. 115) чВИе Беше ропен- 
саПу уегу сюзе №ю Ибуп’а (созег Шап апу оШег \/ога) сап Ваг4!у Бе 1аКеп Ию ассоци 
(пдеед, 1 Ваз айгеаду Бееп сотраге4 зв Зау. руъ. сЁ. Е. [лаеп. Е. 19, 348). 

46 п 115 сазе Шеге орепз ап оррогипЙу Го гесопзёлис! Ве зувое Яавтеп! оЁ Ше 
1пдо-Гапо-З1амс уосабШагу ап4, соттезроп@тЕ]у, ту (Зегрет, \Люа, Ше пате оЁ Фе 
Ыга, зюпе, айег, рис дагклез$ ес.). АЕ ргезепЕ Й зеетлз дийе роз$Ые ю зе! Фе ргоМет 
оЁ изтр ЗЛамс #ас1$ Юг Ше гесопасНоп оЁ Ше апсепЁ ту аЪомЁ Фе Зегрепё \Ысь 
ВИВено Базе оу оп Фе пдо-Ггапап дайа. 


1968 


П\МОО-ТВАМТСА: К СВЯЗИ 
ГРАММАТИЧЕСКОГО И МИФОРИТУАЛЬНОГО 


Связь обозначенных в заглавии сфер в самом общем виде (язык и миф) 
привлекла к себе внимание исследователей уже давно. Во всяком случае, 
именно «мифологизирующие» свойства языка явно или неявно предполага- 
ются наличными и существенными и в старой теории мифа как результата 
порчи языка, и в более новой и модной гипотезе Сепира-Уорфа о навязывае- 
мых языком смысловых шаблонах, приводящих к конструированию особого 
класса «языковых» мифов. Миф, не мыслимый вне языка, вне принципиаль- 
ной возможности его воплощения в языковой текст, миф, влияющий на язык 
и в известном смысле предопределяющий его семантику, и язык, который 
при своем употреблении (и, следовательно, и в своем развитии) не может не 
порождать мифы, — вот пределы того пространства, на котором разыгрыва- 
ется тема связи языка и мифа. Но язык, прежде всего через грамма- 
тику, связан и с ритуалом". Обращалось внимание на связь поэта как 
создателя языковой формы текстов, включаемых в ритуал или описывающих 
его, с жрецом, руководящим ритуалом: оба борются с хаосом и укрепляют 
своими действиями (в частности, словом) космическую организацию, ее за- 
кон, понимаемый как опора ит. п.? Но, исходя из приведенного в другом 
месте сопоставительного анализа (в частности, и специфически языковой 
формы) ведийских гимнов о Пуруше-первожертве, о поединке Индры с 
Вритрой (наиболее адекватное отражение текста так называемого «основно- 
го» мифа) и о Речи (Вач)?, можно пойти существенно дальше. Оказывается, 
что и Пуруша, и Вритра, и Вач связаны между собой очень важным общим 
мотивом: они расчленяются и рассредоточиваются по многим местам; все 
они рассматриваются как жертва, которая, будучи принесена, порождает осо- 
бое состояние силы, процветания, благополучия. Реальность этих мотивов и 
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этих операций применительно к ритуалу и его существенной части — жерт- 
воприношению, как и к ядру сюжета «основного» мифа, вне сомнения. Но 
есть все основания говорить о реальности подобных же операций расчлене- 
ния и распределения по многим местам элементов языка, речи в ритуале, 
подтверждающих то, что выявлено в названных ведийских текстах. Сказан- 
ное в наибольшей степени относится к тем экстремальным ситуациям, когда 
связь языка с поэзией, с одной стороны, и с ритуалом, с другой стороны, на- 
столько очевидна, что внутри данной традиции поэзия квалифицируется как 
язык, а язык — как ритуал. Из всех возможных аспектов, обнаруживающих 
эти связи языка, здесь достаточно упомянуть один — так сказать, орудийно- 
операционный, когда речь идет не о самом языке, поэзии или ритуале, а о тех, 
кто ими занимается (ответствен за них), т.е. о грамматике, поэте и жреце. 
Поскольку (если говорить о древнеиндийской традиции) грамматика ориен- 
тирована на основной мифо-ритуальный текст (Веды) и сама рассматривается 
как его часть (уедай уедапат «Веда Вед»), она не может (хотя бы опосредст- 
вованно) не отражать соответствующей мифоритуальной реальности и, глав- 
ное, неотделима от нее. Основой этой реальности, мифом в действии, являет- 
ся сам ритуал, который может быть понят как операционное описание соот- 
ветствующего мифологического текста. Напрашивается естественное (по 
сути дела) предположение, что древний (например, в Индии эпохи Вед и 
позже) «грамматик» был одним из жрецов, контролировавших речевую часть 
ритуала“, соответствие ее норме, прецеденту, «первослову». В этом случае 
получает свое объяснение исключительное сходство операций, совершаемых 
«Грамматиком», с тем, что делает жрец. Как и жрец, грамматик расчленяет, 
разъединяет на части первоначальное единство, целостность (текста, соответ- 
ственно жертвы), идентифицирует разъятые элементы (т. е. определяет 
их порядок и их природу через установление системы соответствий с эле- 
ментами макро- и микрокосмоса), собирает воедино, синтезирует в новое 
единство более высокого плана разъятые элементы. Теперь это новосоздан- 
ное (пресуществленное) единство артикулировано, организовано, осознано, 
понято и, главное, выражено в слове. 

Ритуальное происхождение «грамматика» и грамматики, в частности ис- 
пользование жрецом и «грамматиком» (и поэтом) общего набора операций, в 
значительной степени предопределяет глубочайший параллелизм между 
структурой грамматического уровня данного текста и его ритуально- 
мифологической схемой. Грамматическая структура текста не только описы- 
вает соотношение чисто языковых элементов, но — в значительной степе- 
ни — характеризует и соотношение мифологических (Т. е. неязыковых) 
элементов этого же текста. Иначе говоря, одни и те же элементы текста мо- 
гут выступать как объекты грамматики языка и как объекты «грамматики» 
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мифа. В этих фрагментах грамматика и миф идут параллельно, а иногда и 
просто сливаются друг с другом. В таких случаях по грамматике текста мы 
можем с достаточным вероятием судить о «грамматике» мифа, получая тем 
самым ту ситуацию взаимной «зараженности», которая определяется двумя 
сущностями — грамматикой мифа и мифом грамматики. «Грамматикализо- 
ванному» мифу ставится в соответствие грамматика языка, понимаемая как 
некое символическое действие, как определенная стратегия языкового по- 
ведения. Метафоричность мифа и языка оказываются предельно сближен- 
НЫМИ °. 

Из всей широкой темы связей между языковой и мифоритуальной сфе- 
рами здесь рассматриваются два примера. Первый из них предполагает 
передачу с помощью одного и того же языкового элемента двух максимально 
разведенных сущностей — предельно стершегося служебного словечка, со- 
храняющего исключительно грамматическое («синтаксическое») значение, и 
важного мифопоэтического понятия, обладающего не просто признаком пол- 
нозначности, но и особым богатством содержания °. Второй пример пока- 
зывает, как некая институализированная грамматическая схема достаточно 
общего характера оказывается наиболее кратким и точным способом переда- 
чи главного и исходного мотива мифа о происхождении (0 «началах»), вклю- 
чаемого обычно в основной ритуал годового цикла (ситуация предельного 
совмещения «грамматического» и «мифоритуального»). 


1. Др.-инд. /14- ‘закон’, ‘истина’, др.-иран. аг/а- ; согд. ’7бу, гу (а) ‘и’ 


Представленное здесь и в таком виде уравнение может показаться неве- 
роятным прежде всего с точки зрения семантики. Оно, действительно, содер- 
жит в себе некоторые неясности и сложности и нуждается в разъяснениях, 
которые отчасти и будут приведены ниже. Но до этого уместно еще резче оп- 
ределить разрыв между сопоставляемыми частями, указав, что и др.-инд. 714- 
и особенно др.-иран. айа- могут выходить за пределы сферы нарица- 
тельного и становиться именами собственными. Речь идет о персо- 
нифицированных мифологических ипостасях закона-истины А и Ама. При 
этом, если Ва принадлежит к числу более или менее условных и, главное, 
изолированных персонификаций-абстракций, то 47а (45а), несомненно, яв- 
ляется элементом древнеиранского пантеона, входит в связи с другими его 
элементами (ср. тексты типа «списков»), включается в определенные (частью 
реконструированные) мотивы, словом, выступает как бесспорное божество в 
локусе, не исчерпываемом полностью тождеством с соответствующим ос- 
новным понятием религиозной этики (например, в зороастризме) 7. Следова- 
тельно, в случае, который предстоит здесь проанализировать, можно гово- 
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рить о наличии двух полюсов — имя собственное божества высшей упорядо- 
чивающей силы и соединительный союз (‘и’). 
Среди средств, служащих для соединения-сочинения элементов фразы в 
согдийском, основным является союз °7бу /а”й/, Му /МИ/. В разных вариантах 
(конфессиональных) согдийского языка и в разных текстах этот союз отмечен 
в весьма многообразных написаниях: ’7фр (стар. письма, будд.), *тёу (маних.), 
?,Иу (маних.), ’м (христ.); *г (христ.); 7ёу (будд., мугск., маних.), 7у (будд., 
мугск.), иг (будд.), 7ь (маних.)*; ср. также идеограмму ’ХВХУ (стар. письма, 
будд.), скрывающую (”)”бу. Однако практически, особенно при решаемой 
здесь задаче, достаточно иметь в виду два варианта — '7/ру и у, в идеализи- 
рованной записи соответственно — /а7/ и /"Й/, хотя различные орфографи- 
ческие варианты связаны с известными диалектными различиями. Уже было 
обращено внимание на две особенности, существенные в связи с темой за- 
метки: необычайно высокую степень насыщенности согдийских текстов сою- 
зом (”)”6у (по словам Бенвениста, его можно встретить «А спадие Пепе дип 
4ех{е опуей аи Батаг4» ЕС$ П, 171) и отсутствие бессоюзия («Газуп4е е$ 
рог аз! Чие 1епотёе еп зорФеп». ЕС$ НП, 170). Помимо многочисленных 
примеров из переводной (и поэтому не вполне показательной) литературы 
типа 7бу 2К р’т’у утВу умт 2У у’Ву ст изу (Уеззатага Лавка, 43) «и он 
приказал много еды и много питья поставить», особого внимания заслужи- 
вают показания деловых документов юридического характера (договоры, 
контракты) и писем °. В некоторых из них гбу выступает только в изолирован- 
ном виде. Таковы, как правило, документы, опубликованные в СДМ 1: 24. А-2 
(у — 3 раза), 25. А-3 (3 раза), 45. Б-2 (17 раз на 6 строк), 38. А-16 (5 раз, но и 
по разу 75м и "сип), Мот. 1 (13 раз, но и однажды хё,, 31). Изредка такая же 
ситуация наблюдается в документах из СДМ П, но практически всегда это 
случается в коротких текстах (ср. А-2, А-3 [по три 7ёу], А-1, А-11 [по 1 ра- 
зу]). Но есть и исключения — в 35-строчном тексте В-7 (письмо от Асптака) 
обнаруживается (15 раз) только изолированное 7йу '°, а в денежном документе 
А-5 на 27 довольно длинных строк приходится вообще только 7 хёу (при од- 
ном 7/5 ‘и также’, 14). Разумеется, примеры изолированного 7{у обильны и в 
тех текстах, где 71у входит в соединение с формами энклитических местоиме- 
ний, союзов, наречий, определенного артикля, предлога ит. п." Ср.: 7Ёу 
сутуд руйтги м’т’ЁЙ у-псй идий Еит’1у СУ. Мот. 3. У 1 «И после этого он мо- 
жет жениться на той женщине...»; гу дв’ ргум 5тд т’уу’п. В-4. В-П «И 
пусть Махйан отдаст в (течение) одного года...»; иёу ’56у 2К 2-м СК Куст 
2У”ут гру 2К тумт п’ ви рг | рг-ут’пу руг пуз-т ифу си ”2-К-р 2У су ум’ Е- 
гу ДУ си | Кту-Ёг пу КУРИ ГУ Ш НЕМУ р’у?у пу ’2-ут эиб’т | ‘ут "пу 
РУЯ и’п’Ку рРу-уи$ ’ут... А-9. К 1—4 «И есть такой слух: кучинцы (?) ... и 
весь народ в | брахманскую веру перешли («вышли») — и знать, и купцы, и | 
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простой народ («работники»), и 14000 духовных наставников (Бах$1). И гон- 
ца мы отпра- | вили, но (собств. — и) так услышали ...» и т. п. Значение и 
функции (°)71у в целом достаточно ясны, хотя есть потребность по меньшей 
мере в двух уточнениях. Во-первых, специалисты в области согдийского язы- 
ка не указывают, в чем состоит различие в употреблении (°)71у и °1, 1, °6Ху), 
Т.е. /21/, /21/ ?, равно выступающих в согдийском как соединительный союз. 
Особенно важно знание этого различия в тех текстах, где оба союза высту- 
пают достаточно часто (будд., маних., христ.). Без этого любое заключение 
историко-лингвистического характера лишается опоры. Во-вторых, одно 
уточнение (кажется, обычно игнорируемое) может быть сделано уже сейчас: 
в согдийских документах с горы Муг преобладание (°’)7йу над *{ /э{/ огромно "3. 
В СДМ П обнаруживаются лишь два примера ’{ в одном и том же документе: 
„Му СПЕ °1В’ кдгу и’си гту пуЖг °2м7 ГВЕ Ки у’у- пу 5°т | *2-ут и и’сь "у 
ум... В-18, 5—6 «...посылать (разумеется: не следовало. — В. Т.), как я 
(собств. — и я) тебя сейчас послал. Ведь вот (и вот) я тебя к кагану | отправил 
послом, а (и) ты ...»; ...КуйУ и’ики риЯум ММ *у-гужу рутптя" *1$5 Км у’у- 
пм 5°г °2-уптй | м’с г! $ Кд... В-18, 10—11 «...которото я тебе ранее от себя 
прислал, (приказав): “к кагану его послом | отправь!”— и если его 

(собств. — его же к кагану ... или: и его ...)». СДМ Ш примеров союза или 
частицы ’{ вообще не содержит. В обоих примерах из СДМ П *{ выступает 
скорее не как соединительный союз, а как усилительная частица (впрочем, 
близкая к союзу). Характерно, что «союзное» значение °{ не передано и в пе- 
реводе В.А.Лившица. Наконец, уместно напомнить, что и в тех согдийских 
текстах, где ’{ вполне распространено, оно легко обнаруживает значения, не- 
сколько отличные от чистого «и», а именно «также» «и также», «же» ит. п. 
Собственно говоря, эти значения и соответственно следы «частичной» (раг- 
сша) природы не должны удивлять, поскольку та же ситуация отражена (в 
принципе еще четче, особенно в ведийском) и в и.-ир. ша, к которому восхо- 
дит Г и из которого происходит союз «и» в целом ряде современных иран- 
ских языков, особенно восточноиранских (как и согдийский). Вед. ига неред- 
ко выступает в функции не союза, а частицы («же», «вот», «так же» «и» [уси- 
лит.]), в частности, вводящей предложение; отчасти это обнаруживается и в 
авест. ига и в др.-перс. ма (ср. особенно конструкции м4 ... ша); то же в еще 
большей степени относится к этимологически связанному др.-греч. 4-5*е. Са- 
ма двучленность и.-ир. и-{а (ср. вед. и) и его индоевропейского источника, а 
также наиболее архаичный слой семантики этого и, кажется, говорят, в поль- 
зу первоначального статуса этого словечка именно как частицы. В тех более 
поздних иранских языках, где рефлексы и.-ир. ша стали основным соедини- 
тельным союзом, все-таки остаются некоторые следы известной нерегуляр- 
ности продолжений ига (например по сравнению с законченностью лат. е! или 
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англ. апа) . Так, например, ягноб. -а1, -1, -а выступает как энклитический союз 
(ср. изг-аЁ тё «муж и жена»), как и в большинстве других близких языков ^. 
Этот союз связывает только те однородные члены предложения, которые 
выражены именами существительными '°; в других языках, как, на- 
пример, в сарыкольском, -а{ указывает на одновременность действий, 
тогда как их последовательность передается союзом хы !б; но и при передаче 
связи одновременных действий союз -а!й может принимать скорее противи- 
тельное (нежели сочинительное) значение, ср. язгул. 42-а {24 эп}эут-а1 10% 
уапаа т «я буду собирать шелковицу, а ты здесь посиди» (= «ты же...»)"; 
наконец, там, где продолжатели *ша эволюционируют в направлении «чисто- 
го» соединительного союза «и», нередко выстраивается параллельный «час- 
тично-союзный» ряд (ср. в ягнобском наряду с -а{ также йт «также», «тоже», 
«и» — в соответствии с тадж. дат) '. 

Учитывая эту ситуацию, можно высказать предположение, что институа- 
лизация продолжений и.-ир. *иа в качестве союза, выступающего как основ- 
ное средство сочинения (но не просто присоединения — с нюансом некото- 
рого неравноправия, окказиональности ит. п.), имела место в ряде иранских 
ЯЗЫКОВ ДОВОЛЬНО ПОЗДНО и ВО МНОГИХ ИЗ НИХ еще не достигла своего заверше- 
ния. В этом контексте явно более слабое распространение '{ в согдийском (по 
сравнению с [”]75у), особенно в мугских текстах, где оно, возможно, функ- 
ционировало как редкая частица усилительного типа, многозначительно. И 
прежде всего, хотя бы и косвенным образом, это соотношение свидетельст- 
вует об оригинальности и, по всей вероятности, архаичности если 
не самого (°)”фу, то его составных частей; разумеется, очень важно проводить 
различие между древностью формы и значения компонентов этого словечка 
и, возможно, относительно поздним обретением целым ([`]71у) статуса соеди- 
нительного союза «и». В этом смысле архаизмы и инновации могут иногда 
идти нога в ногу; ср. сходную ситуацию с мифологическим образом Митры в 
согдийской традиции (Мот. 4. В. 11) ‚ соединяющей индо-иранскую архаику с 
новообразованиями, возникшими под иранским влиянием у неиранских на- 
родов. 

Оригинальность и изолированность согд. (’)”йу среди других иранских 
обозначений сочинительного союза объясняет до известной степени разнооб- 

‚разие предлагавшихся этимологических решений, некоторую их неуверен- 
ность, давшую основание авторам последней по времени работы о согдий- 
ском языке констатировать: «Происхождение (а711), (711) неясно» (СЯ 511). 
По-видимому, с таким заключением нужно согласиться, хотя, кажется, неко- 
торые предложения выглядят достаточно привлекательными. Поскольку одна 
из предлагавшихся этимологий (”)”ё/ оказалась отвергнутой ””, приходится 
считаться с тремя точками зрения на происхождение этого слова. Две из 
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них (альтернативно) принадлежат Бенвенисту: ’7у можно понимать или как 
объединение элемента у-, сближаемого с др.-греч. ра или лит. й «и», с -, 
объясняемым как «@]6тепё 4е тепогсетеп», или — и этот вариант «зете 
рг&егаМе» — как сочетание *7{ — (из ир. *(й)адга, авест. Рабга «одновремен- 
но» — подобно Аи" ‘«где» < *Кибга, 7 «здесь» < *амадга, т!Ё «здесь» < 
*тадга) с вторичным элементом -у”. Наконец, С.Конов указал на возмож- 
ность связи с согд. (°*)тёу хот.-сакск. раде «но», «однако» ”", которая или при- 
нимается некоторыми иранистами, или считается по меньшей мере заслужи- 
вающей рассмотрения ?*, Каждое из этих объяснений оставляет неясными или 
некоторые детали фонетического развития, или семантические нюансы, кото- 
рые оказываются особенно чреватыми сложностями при рассмотрении син- 
таксических элементов (каким и является ’7{у) и их функционирования. Кро- 
ме того, эти объяснения в целом выглядят достаточно изолированными и ис- 
ключительными. Однако в данном случае целесообразнее попытаться 
предложить еще одну гипотезу о происхождении согд. (’)7йу, которая — в 
очень отдаленной перспективе — соотносима с первой попыткой объяснения 
этого слова Бенвенистом. Но для этого важно сначала обратиться к первой 
части сформулированного в заглавии этой заметки уравнения, а именно к др.- 
инд. Ма- и др.-иран. аМа-. Современное понимание семантики и этимологии 
этих слов позволяет бросить луч света и на проблему согд. (°)7{у. 

В данном случае ради краткости уместно остановиться только на вед. 
па-?. Обычный перевод этого слова как «закон», «мировой порядок», «исти- 
на» 2* опасен по меньшей мере в двух отношениях: во-первых, он (говоря 
в общем и приблизительно) оказывается «подходящим» (т. е., по видимости, 
удовлетворительно осмысленным) практически во всех контекстах, где 
встречается /14-, и, следовательно, такой перевод достаточно удачно выпол- 
няет функцию вуалирования более интенсивных и коренных смыслов этого 
слова; во-вторых, указанный перевод /14- оставляет в стороне и в тени 
сигнификативный аспект проблемы называния некоего понятия с помощью 
Иа-, т. е. игнорирует семантическую мотивировку именно такого обозначения 
и, следовательно, пренебрегает живой актуальной этимологией 714- в ведий- 
ском. Заслуга установления значения-сигнификата вед. М4- принадлежит 
Б. Шлерату?. Основной вывод, основанный на интерпретации некоторых 
мест Ригведы, состоит в том, что ‹714- “д1е гесв!е ГХизатшерй 6 р- 
ип” Бедещеь 4апп “еше Ацззаре, дегеп \Уаейзрева! ш ешег гесМеп 
Гпзаттеп рипр, 4. В. ш ешег тузИзсвеп 14епаЯКаноп БееНг”» (тип: «Агни 
воистину [действительно] есть Сома», в отличие от 5а!уа-, которое обознача- 
ет предмет высказывания «а]з уункИсВ уотрапдеп одег \уиКИсЬ тхабейепа» — 
тип: «Индра убил Вритру»). Поэтому цель ведийского поэта не только в воз- 
несении хвалы богам или рассказывании мифов, но и «Фе Аи@есКопР уоп 
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еп бКаНопзрипК ел, @е а15 Се]епкзеПеп ег Козпизсвеп Огапипр 2и уег\евеп 
та». Именно это Б. Шлерат и считает главной целью (Напир!21е]) поэта в гим- 
нах Ригведы. Еще Людерс установил возможность понимания вед. /14- как 
обозначения культовой сакральной песни *°, с чем согласуется употребление 
этого слова при глаголах речи (ср. "ат уааапп... ВУ ТХ, 113, 4; мат затзаща... 
Х, 67, 2 ит. п.) и такие употребления самого глагола 1- (: М4-), аг-, как 5дтат 
фуагту. ВУ 1, 116, 1 «я пою славу» (букв. «поднимаю восхваление») или йуагй 
удсат. П, 42, 2 «он поднимает голос (речь)». Отсюда — следующий шаг: «Ге 
\\МагВей а1$ “гесМе 7лзаттепт еипр” уоп Уой ип Уоп (= 4. В., ег УГавг- 
Бензрева!{ Пере 11 4ег СЛесвзехип?), одег уоп \\оп ип УМ икИсНКен, зсВа Фе 
Кеа ат. Ге Огдпипе дег \\еЁ Капп писЬ( апдегз а1$ ФагсВ марте \Мопе ех4зНег- 
еп ре#аВЕ \уег4еп» 7”. Следовательно, /14- соединяет, смыкает друг с 
другом во Вселенной вещь с вещью, а в языке слово со словом. В этом смыс- 
ле оно и элемент грамматики языка и элемент грамматики мира. Выступая 
как всеобщий квантор связи, 714- соединяет-связывает два (и более) логиче- 
ски соотносимых, соприсутствующих в данном месте, в данное время, в дан- 
ном тексте элемента. Всё, что соединяется (способно к соединению-связыва- 
нию), с некоей точки зрения, которую можно обозначить как «синтактиче- 
скую», является идентичным, т.е. «синтактически» тождественным в 
синтагме (или в парадигме, если и ее понимать как текст). А и В в этом смыс- 
ле могут считаться идентичными, если есть рамка, в которую они могут быть 
вставлены при помощи союза «и» *. Оказывается, что В ца управляет (упоря- 
дочивает) вещами в мире, подобно союзу «и», управляющему (упорядочи- 
вающему) членами предложения во фразе. Истина (Ва) мира, понимаемая 
как правильная организованность составляющих его объектов, и 
истинность предложения, понимаемая как правильная организо- 
ванность его членов (т.е. грамматическая осмысленность всех скреп- 
соединений во фразе), выступают как явления одной логической природы: 
именно это и позволяет соотнести друг с другом оба проявления такой связи. 
Если объекты А и В связаны в мире, то и их обозначения в языке А' и В' мо- 
гут быть связаны во фразе (или в парадигме). Если А и Б не связаны в мире, 
то и их языковые обозначения А' и В' не могут быть логически и грамматиче- 
ски связаны в предложении. Соположение А и В или А'и В' в таком случае не 
является истинным. Древние индийцы называли такую ситуацию ап-Па- «ет 
пеВЕ (св) тмзаттепее 2 ез» (по интерпретирующему переводу Шлерата), 
а древние иранцы — агие- / 4’ц]-, т.е. ложью, обманом, нарушением истины 
(ср. авест. Фтаов- «лгать», др.-инд. агий-), обозначающими урон, ущерб, недо- 
стачу, распад как следствие разъединения, диссоциации, дисгармонии. 
Выявленное в связи с М4- противопоставление двух фундаментальных 
понятий соединения (связи) и разъединения (развязывания; уместно напом- 
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нить, что вед. Ме [[.ос. 58.] может выступать как союз со значением «без») 
находит точный эквивалент в многочисленных ритуалах (индоиранских, 
хеттских, славянских ит. д.), разыгрывающих ту же тему связывания и 
развязывания и в плане реальных операций, и в плане символических 
действий. «Связываются» болезни, природа, животные, люди, и они же «раз- 
вязываются». Эта прагматическая операция имеет свое соответствие в языке 
в грамматических способах соединения и разъединения, в частности и преж- 
де всего в системе союзов типа «и» — «или» (ср. к связи «и» и «или» русск. 
или=и-ли): «и» связывает, соединяет, включает в некое единство; «или» раз- 
вязывает, разъединяет, изолирует, выводит из единства, заставляет делать 
выбор, т. е. исключает одновременную связь двух элементов ^. 

Поскольку формула типа А и В предполагает совместное присутствие 
двух элементов, т.е. определенный вид тако-бытия («Зозеш»), характери- 
зующийся связью этих элементов, она апеллирует к онтологическому ас- 
пекту проблемы. Формула А и В может пониматься как А есть (существу- 
ет) & В есть, т. е. связь обоих элементов верифицируется их существовани- 
ем (иначе говоря, обладанием общим предикатом бытия). Следовательно, 
соединение А и В с помощью такого «и» является не случайным, но ор- 
ганическим для данной ситуации. Связь элементов внутри такой рамки 
интенсивна, максимально информативна и в каждом конкретном контексте 
принудительна; о ней можно догадываться по так называемым «органиче- 
ским» 4уапауа типа «Митра и Варуна» (=др.-инд. тйгауагипа-) в отличие от 
окказиональных, в принципе необязательных объединений типа «Митра и 
Индра» и т. п., в которых смысл «и» экстенсивен («примыкание»: «а еще», «а 
также», «кроме того», «а вот», «между прочим» ит. п.). «И» первого рода 
предполагает предустановленную законосообразную бытийственную связь 
(соединение), «и» второго рода — окказиональную связь на раз и только. 
Первое отражает некую гармоническую и сакрализованную организацию, 
второе — эфемерно-эвентуальное и профаническое примыкание. Высказы- 
ваемое здесь предположение, в полном объеме верное, видимо, лишь приме- 
нительно к некоторым идеальным, предельным ситуациям, могло бы быть 
подтверждено многими примерами типологического характера. Из них здесь 
достаточно ограничиться указанием двух категорий случаев — обычным на- 
личием в языке союза «и» двух типов (ср. ситуацию в ряде восточноиранских 
языков, см. выше; или лат. её и дие и под.) и рассмотренной в другом месте 
связью (этимологической) союза «и» и глагола существования. 

Этот последний случай (ср. тип лит. уга, лтш. #" «есть», «суть», 3.58.-Р]. 
при лит. #? «и» ит. п., а также «предикативизирующее» «и» 3°) особенно ин- 
тересен в том отношении, что может быть подтвержден многими индоевро- 
пейскими примерами, этимологически связанными с др.-инд. 714- 
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или др.-иран. а”а-. Но и здесь придется ограничиться минимумом иллюстра- 
ций, сославшись на соотношение др.-греч. &р(х), вх как указателя логической 
связи («и», «итак», «и вот» и т. п.), следствия, пояснения, усиления, возмож- 
ности ит. д. (кстати, &р, как и лит. * восходит к и.-евр. *7) и &рар!вхо «со- 
единяю», «смыкаю», «прилаживаю» ит. п. с лит. уга, лтш. #" «(он) есть». 
Это соотношение, в свою очередь, открывает путь к другим еще более близ- 
ким параллелям вед. 74-, во-первых, и подтверждает верность актуальной 
мотивировки внутренней формы вед. 714- в соответствии с научной этимоло- 
гией этого слова (вед. /- / аг-, глагольный корень, лежащий в основе 714-) 3", 
во-вторых. В результате оказывается, что только при сугубо «этимологиче- 
ском» понимании вед. 714- наиболее полно раскрываются его концептуальная 
суть и ритуальные связи. 
Отвлекаясь от случаев, позволяющих судить о внутренней форме Иа- (ср. 
г-: Г-4@-, г4и- [ср. авест. гам], 7-й- и т. п.), и от целого ряда довольно точных 
соответствий в других языках (ср. др.-греч. &ртбс" обутайх. Гесихий; «порядок», 
«строй», «устройство»; лат. аиб «состав», «сочленение», «член», а’йсиих 
[ср. агу, а’й5. Сеп.]; арм. ага «порядок», «образ», «форма» [ср. 2ага «украше- 
ние»]; нем. 47! «вид», «род»; «способ», «манера»; тох. А омит «дружба», 
опи- «друг» и т. д.), стбит, однако, указать такие параллели к Иа-, которые по 
своему грамматическому статусу («служебность», средства соединения эле- 
ментов фразы и, следовательно, ее синтаксической организации) весьма 
близки к согдийскому союзу ‘71у, бу (а). В этой связи преимущественного 
внимания заслуживают др.-греч. &рт,, «только что», «совсем недавно»; «как 
раз теперь», «ныне» (ср. убу &рте. Р1а(.); «сейчас же», «немедленно» °? и лит. 
ат. Аду. «недалеко», «вскоре», «почти»; Ргаер. «вблизи», «около» ит. п., 
агиё Аду. и Ргаер.; арм. а’ «сейчас», «теперь», «итак» (ср. выше ага как су- 
ществительное). Эти примеры практически заполняют последнюю лакуну в 
смысловом спектре продолжателей и.-евр. */-: от значения, «порядок» как 
образа соединения до служебных словечек с функцией организации слов в 
предложении (соединение с помощью элементов, указывающих на смежность 
[= соединенность] во времени, в пространстве, в логической структуре бытия 
[«только что», «вблизи», «и вот», «итак» и под.]), т.е. до чистого синтак- 
сиса, который собственно соответственно и обозначался (ср. выше перевод 
&ртос как обутайх у Гесихия). Тем самым согд. '7/у, Му / (а)тй / «и» практиче- 
ски выводится из изоляции, и его связь с вед. /14-, др.-иран. а7{а- делается не 
только возможной, но и весьма вероятной и безусловно правдоподобной. 
Оказывается, что соотношение семантических элементов «порядок» (Ма-): 
«и» (согд. /’/"бу) всего лишь частный случай из целого ряда сходных семанти- 
ческих комплексов, определяемых указанными; двумя полюсами. Ср., на- 
пример, русск. ряд (по-рядок, рядить «устанавливать», «организовывать», но 
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и «украшать») при вед. 714-, др.-иран. ама-: русск. рядом «близко», при лит. 
аги (ср. и др.-греч ёрто: русск. наряду с «вместе с», т. е. «и» (ср.: дети, наряду 
с взрослыми = дети и взрослые) при согд. (°)71у; ср. также связь «соединение»: 
в связи с «в смежности», «в соседстве», «неподалеку» : в связи с «в соедине- 
нии с», т. е. «и». Эти примеры очень показательны с точки зрения соотноше- 
ния синтаксиса и семантики, с одной стороны, и языкового (грамматического) 
с мифоритуальным — с другой. Служебные слова в разобранных случаях (в 
частности, согд. [*]75у) могут оказаться крайним пунктом деградации некогда 
весьма богатых содержательных структур (Ср. 71а-, айа-). То, что некогда обла- 
дало самодовлеющим смыслом, со временем стало техническим элементом 
организации текста, служебным синтаксическим средством. С этой точки зре- 
ния согд. (*)"6у «и» отражает процесс полного стирания самостоятельного зна- 
чения, зафиксированного в древнем состоянии индо-иранских языков у ис- 
точников согдийского слова (ср. сходный процесс «выветривания» смысла, 
объясняющий образование предлогов из слов, обозначавших члены человече- 
ского тела). При этом, однако, следует считаться и с отмеченной выше возмож- 
ностью «вторичного» комбинирования нового целого из архаичных элементов. 
Наконец, примеры типа др.-греч. &рть, лит. агй объясняют не только 
смысл согд. (”)”ёу, точнее — этапы семантической эволюции слова, но и его 
форму *, в частности, остающееся до сих пор не объясненным окончательно 
конечное -у /1/, которое теперь может трактоваться как отражение архаичного 
типа образований служебных слов в индоевропейских языках (ср. -й/-е! : -01 в 
более широкой перспективе именного словоизменения). Правдоподобно счи- 
тать, что это -у могло быть поддержано аналогичным исходом других катего- 
рий слов (местоимений типа °2и\у, Гууйу, наречий типа Куру, ’смё, см. ЕС 
П, 171; ср. послелоги рису «после», гу’ «перед», «к» из косв. падежа ед. ч. 
существительного ’й «лицо», «передняя часть»; союзы ’ёу, р’гийу, Ку и др.). 


2. К реконструкции индо-иранского *Аа- & *4йа-текста 


Если говорить о реальностях в области реконструкции индо-иранских 
текстов общего происхождения, то они пока ограничиваются (не считая чис- 
то лингвистического, в основном фонетического и морфологического аспек- 
тов) двумя операциями: умением более или менее удовлетворительно запи- 
сывать авестийский текст (обычно отдельный «подобранный» фрагмент) в 
ведийском морфонологическом коде * (это время от времени делали уже со 
времен Хр. Бартоломе) или — более продвинутая стадия — представить и 
ведийский и авестийский тексты в индо-иранском (исходном) морфонологи- 
ческом коде, во-первых, и установлением обширного и диагностически 
очень важного, хотя и далеко не окончательного, набора общих индо-иран- 
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ских поэтических формул, во-вторых. Если первое умение носит в прин- 
циле потенциальный характер и практически оправданно лишь при до- 
статочной степени «конгруэнтности» иранских и индийских текстов, позво- 
ляющей ввести более простую и вместе с тем надежную единую форму запи- 
си, то второе достижение характеризуется той степенью конкретности, которая 
уже позволяет говорить о подлинной реконструкции некоторых существен- 
ных блоков текста (особенно когда в состав общих формул входит концепту- 
ально важное ключевое слово). Тем не менее и в этом втором случае речь 
идет о реконструкции коротких текстов, скорее — отдельных скреп, не- 
жели того основного массива текстовых заготовок, который организуется 
этими скрепами. Иначе говоря, аспект композиции больших частей тек- 
ста и реконструкции текста на уровне «макросодержания» при таком фор- 
мульном подходе поневоле игнорируется. В результате индо-иранские рекон- 
струкции текста в целом немногочисленны и достаточно робки, что находит- 
ся в заметном противоречии с возможностями подобных реконструкций. 

Цель этой заметки в указании одного класса общих индо-иранских тек- 
стов (подробный анализ см. в другом месте), которые могут быть уже в на- 
стоящее время реконструированы с достаточной достоверностью именно как 
целое, выявляемое как на языковом (грамматически-конструктивном) уров- 
не, так и на уровне содержания (сюжетно-жанровом). Реконструкция такого 
целостного текста, в свою очередь, подтверждается его мифологическим 
единством и вхождением в конкретные ритуалы определенного типа. Следо- 
вательно, и в разбираемом случае «грамматическое» и «мифоритуальное» об- 
разуют своего рода рамки текста, контролируют его структуру, построенную 
на соотнесении и взаимозависимости (по крайней мере в пределах этого 
класса текстов) обеих названных сфер. 

Конкретно речь идет о восстановлении концептуально важного и типоло- 
гически весьма распространенного и устойчивого так называемого *Ка- & 
*Ара- текста, определяемого, с одной стороны, некоей институализированной 
синтаксической схемой типа «Кто & установил (создал) & нечто (ОБ.)», с 
другой — принадлежностью к мифам о творении (происхождении), т. е. к ядру 
космогонических (и антропогонических) мифов, как правило, используемых 
и актуализируемых в основном ритуале годового цикла (например, на стыке 
Старого и Нового года), воспроизводящем историю творения («в первый раз»). 
Из соображений краткости ведийские и авестийские источники реконструи- 
руемого текста будут в основном ограничены двумя реальными текста- 
ми — одним из Атхарваведы (Х, 2), другим из Авесты (Уазпа 44). При этом 
следует помнить, что генетически реконструируемый исходный текст 
может и не быть наиболее непосредственным источником названных индо- 
иранских текстов. 
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Уже обращалось внимание на архаичные тексты, построенные по вопро- 
со-ответному принципу (при этом наряду с полной формой существуют и два 
вида редуцированных текстов: только [или преимущественно] вопросы или 
только ответы, предполагающие, однако, вопросы [этот последний случай не 
всегда отличим от других форм повествования]). Достаточно назвать тексты 
жанра брахмодья, представляющие собой серию загадок (вопросов и ответов) 
на космологические тексты (ср. Уа}азап.-Затв. ХХШ, 9—12, 45— 
62)35. Самая яркая черта обоих сопоставляемых текстов — обилие вопросов, 
образующих регулярные серии. В АУ Х, 2 на 33 строфы (т. е. 132 стиха) при- 
ходится около 80 вопросов; при этом около 65 вопросов (более 80%) вводятся 
вопросительным местоимением Ка- (Каз) «кто», чаще всего в форме 
Мот. 58. (34 раза) и в форме 51. 38. (29 раз — Кепа). В У. 44 на 20 строф 
(100 стихов) приходится 27 вопросов, вводимых разными формами того же 
вопросительного местоимения, чаще всего в форме М от. $В. Ка и Казпа. Эта 
насыщенность обоих текстов Ка-вопросами, по сути дела, оказывается еще 
большей при обращении к ядру каждого из текстов *. Стихия Ка- в них не 
только доминирует, но и всё пронизывает и всё определяет в такой значи- 
тельной степени, что оба текста с полным основанием можно отнести к 
группе Ка-текстов (или Ка-«гимнов»). Эта, казалось бы, чисто грамматиче- 
ская особенность имеет важные следствия и в плане содержания. Ка- отсы- 
лает нас не просто к чему-то, что принимает участие в творении мира и 
человека, но к кому-то, к одушевленному деятелю, к персонажу, которо- 
му доступно целеполагание и осмысление (ср.: Ка и Гас ская. АУ Х, 2,7 
«Кто же осмыслил это?»). Неслучайность использования Ка- как принципа 
организации подобных текстов отчетливо подтверждается обращением к 
другим подобным текстам. Одним из наиболее удивительных примеров в 
ведийской традиции нужно считать знаменитый «Ка- гимн» (КУ Х, 121), 
т. е. гимн неизвестному богу («Кто-бог»), скрытому за этим вопроси- 
тельным местоимением. Ср.: Кабта{ при уа, уабуа, уёпа и т. п. Из авестий- 
ских текстов, входящих в состав гат, ср. такие вопросительные примеры, 
как У. 31, 33, 34, 46, 48 и др. 

Очень любопытно, что о предстоящей серии ка-вопросов нередко объяв- 
ляется заранее введением глагола со значением ‘спрашивать’. Собственно, 
именно так строится текст У. 44: 19 из 20 строф (кроме заключительной, где 
второй стих содержит а{ # рэг25а) открываются стандартной формулой — {а 
биа рэгэза э72$ тд уаоса айита «тогда (после этого, сообразно этому 
ит. п.) тебя спрашиваю я, истинно (верно, честно и т. п.) скажи мне, о Аху- 
ра», после которой следуют серии вопросов, на которые должен ответить 
Ахура. Подобный прием отмечается и в других случаях (ср. У. 31, 15, 16), 
причем не только в авестийских, но и в ведийских текстах (сходство, на кото- 
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рое до сих пор не обращалось внимания). Ср., например, в гимне-загадке: 
ргсйат? га рагат атат риймуай | ргусватЕ? ушта Бййуапазуа пай | 
ргсйатё ма убло а$уазуа геай | ргсйат! уйсай рагатат уудта. ВУ 1, 
164, 34 «Я спрашиваю тебя о крайней границе земли. Я спрашиваю, 
где пуп мироздания. Я спрашиваю тебя о семени племенного жеребца. Я 
спрашиваю о высшем небе речи», или ВУ Т, 120, 4: у ргсват? ..., или 
ВУ 105, 4: удйат ргсйатЕ ауатат | 54 1аа 4ид у уосай | Куда мат ригууат 
2аат | каз аа ЫЬФйаги пиапо «Я спрашиваю о (моей) последней жертве. 
Пусть объяснит это вестник (богов): Куда девался прежний закон? Кто теперь 
соблюдает его?» Схождения в этом случае идут и далее: спрашивание может 
мотивироваться незнанием (или неспособностью к знанию) истинного поло- 
жения вещей и необходимостью узнать его. Ср.: (...) аепе ргсйат? пи ат 
ау: ауан. КУ Х, 79, 6 «О Агни, я спрашиваю тебя, незнающий» (по- 
тому что я не знаю); (...) ргсйатЕ ъаВ Кауауо уатапе кат. ВУ Х, 88, 18 
«Я спрашиваю вас, певцы, чтобы узнать»; сходные мотивировки есть и 
в гимне-загадке: ракай ргспат: тапазау }апат (...) аскиуай сщицзау 
с ата кайт русват! уатапе па уё{4уап. ВУ Ъ 164, 5—6 «Глупец, я 
спрашиваю, не различая мыслью (...) незрячий, зрячих певцов 
(провидцев) я спрашиваю, несведующий, чтобы ведать»?'. Та- 
кие же ходы нередки ив Авесте. Ср.: (4! дуа рагаба (...) аси та2аа уазэт! 
апуйса учиуе. У. 44, 3 «тогда тебя спрашиваю я (...) то и это хочу я, о 
Мазда (= мудрый), знать» или: {21 9иа рагаза <...) уаеауа (...) У. 44, 8 
«тогда тебя спрашиваю я (...) чтобы я узнал...» (ср. также: (...) 
рагаба (...) гаубтяае. У. 44, 11; (...) рэгэаза ут4уа ауат. Х. 44, 19, не 
говоря о других текстах из состава гат, в которых особо подчеркивается мо- 
тив знания, ср. У. 43, 5, 7, 9, 11, 13, 15: бзрэшот а джа тагаа тэпяйт айига; 
У. 46, 2: уаеаа уа (...); У. 46, 9: #2 Йуд уз та агаатб с0:0 а раоигиуд 
(...) и особенно У. 48, 2: уаоса тбтуа эт у{4уа арий... и др.). 

Но АУ Х, 2 и\%. 44 не исчерпывают свою специфику принадлежностью к 
Ка-текстам: они также относятся к классу «тетических» (др.-греч. «(щ, вед. 
ааайат! и под.) текстов, так сказать, айа- текстов, в которых речь идет об 
установлениях, о положении начал (и.-ир. *айа- «ставить», «класть», 
«полагать», «устанавливать», шире и более общо — «создавать», «творить»; в 
истории иранских языков судьба первоначального *айд- осложнена слиянием 
с другим глаголом — *а4- «дать»). Гимн АУ Х, 2, особенно первые три чет- 
верти его, построен на игре разных форм глагола айа- (20 случаев!), выде- 
ляющих внутри всего текста его «тетическое» ядро; показательно, что эле- 
мент ара- последний раз появляется в строфе 25, т. е. как раз там, где конча- 
ется и тема йа-. Характерно, что смысл употребления айа- в подобных 
текстах не исчерпывается идеей простого полагания. Возможно, не слу- 
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чайно появление в АУ Х, 2 форм глагола айа- именно там, где говорится не 
просто о создании (или со-подбирании, ср. име, затЬИпат, Х, 2, 1) тех или 
иных частей человеческого тела, но о помещении их на свое место в 
целом тела. Вместе с тем исключительно важны сочетания с айа- слов, обо- 
значающих не только предметные понятия, но и абстракции (имя, форма, ве- 
личина, поступки, способности ит. п.). В этих условиях айа- получает значе- 
ние не конкретного действия, а некоего мысленно-волевого акта в цепи тво- 
рения, придающего всему особую выявленность и оправданность. Семантика 
ава- в подобных текстах в ведийском обычно несколько богаче, чем в Авесте. 
Но в данном случае существенны не различия, а те узлы, в которые сплета- 
ются элементы @й4- и ка-текстов. Ср., с одной стороны: &б ауттп @ро 
ууд4аайаа (...) АУ Х, 2, 11 «Кто в нем воды расположил... 2» Ед 
азтт гйрат аааайаь Кб тайтапат са пата са (...) Х, 2, 12 «Кто в нем 
форму установил, кто — величину и имя?» ит. п. и, с другой стороны: 
Казпа х’эпр 5этса 4а{ а4уапат. Х. 44, 3 «Кто солнцу и звездам путь 
установил?»; Ед Руара гаосйзса аа{ (этазса Ка йуара х‘’ататса Ча 
2аетаса (...) У. 44, 5 «Кто (какой мастер, творец) установил свет и тьму, 
кто установил сон и бдение...?» и т. п.3* Это сопоставление еще более выиг- 
рает в своей доказательности, если напомнить, что и в других текстах о тво- 
рении айа- играет особую роль, ср.: у ригизат уу аааайий. (...) ВУ Х, 90, 11 
«Когда Пурушу расчленили <...) (собств. — расположили его части по от- 
дельности)» и т. п. Можно пойти еще дальше, высказав предположение, что 
многочисленные поэтические формулы с глаголом 4#4- (< *Ай#е-) в их составе 
представляют собой осколки исходного «тетического» текста. 
Соотнесенность Ка- и айа-фрагментов друг с другом делает естественным 
по меньшей мере еще два предположения — о том, что Айа- должно быть 
связано с Ка- как предикат со своим субъектом, и о том, что @йд- как предикат 
должно иметь при себе обозначения объектов. Ранее было показано, что 
связь элементов, выражаемая формулой Ка- (Зи 5.) & айа- (Ргаес.) & ОБ;., 
не только не случайна и не просто эмпирична, но основана на некоем глубо- 
ком сродстве всех трех элементов формулы, вытекающем из их принадлеж- 
ности единой ситуации «тетического» мифа и определяемой этим их взаимо- 
связанности. Поскольку именно Дйд- занимает в формуле ключевую пози- 
цию, целесообразно определить применительно к нему суть того явления, 
которое кодируется элементом айа-. В «тетических» текстах, где Айд- высту- 
пает в «сильной» позиции, его можно понимать как обозначение такого ус- 
тановления (ставить — стать [стоять] — быть), которое — в пределе — 
вызывает к жизни истинно сущее, одновременно нарекаемое именем ис 
этих пор выявленное, доступное знанию*. Таким образом, айд- может рас- 
сматриваться как двухместный предикат, в значительной степени предопре- 
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деляющий характер своих терминов: субъект — Ка-, Творец (всего) и объ- 
ект — всё, т.е. человек (Пуруша, Я) и мир. Обе эти объектные области 
четко выделяются в индийской и иранской древних традициях (АУ Х, 2 и 
тексты о Пуруше в Ведах, как и среднеиранские тексты, так или иначе свя- 
занные с темой Гайомарта [Випдар15л, 7215ргат и др.], посвящены творению 
человека, членов его тела; У. 44, те же среднеиранские тексты в других 
своих частях, как и разные варианты ведийских мифов о создании элементов 
Вселенной, посвящены творению мира) и находят многочисленные ларал- 
лели повсюду, где задается вопрос о творении. Перед нами, по сути дела, 
универсальная формула, стоящая у начала всякого философствования: Тво- 
рец — творение (творчество) — тварь (Я и мир). Ср. наиболее точное 
и краткое выражение этой проблемы в связи с темой познания: «]е пе 521$ 
Чи! п’аз 15$ аи топде, п! се аш с’е5! аце 1е топ4ье, п1 дие мо!-тёже. 
Те зи15 дапз ипе 18 погапсе 1етЫе де юшез спозез. }е пе $а1$ се дие с’е${ дие 
топ согрвз, дие тез зепз, дие топ ате её сейе раг\е таёте 4е то! ди 
репзе се дие ]е 41$, ди ай теЙех1оп зиг юшЁ её зиг еПе-тёте, её пе зе 
соппо! { поп р!и$ дие [е гезе» (Разса!. Репз6е$). 

В указанной формуле Ка- & айа- & ОБ. сходство между архаичными ве- 
дийскими и авестийскими (и пехлевийскими) текстами не ограничивается 
звеньями субъекта (Ка-) и предиката (айд-), но распространяется в достаточ- 
но полной мере и на сферу объектных обозначений. Уместно здесь огра- 
ничиться лишь рядом примеров, помня при этом, что указываемые объекты 
творения или непосредственно связаны с предикатом айа- (и субъектом, 
скрытым за Ка-), или выступают в рамках общей айа-конструкции при пре- 
дикатах, которые, по сути дела, представляют собой специализацию или 
дальнейшее развитие смыслов, содержащихся в аЙд-. 

Ср.: солнце — луна — звезды — зйгуасапагатазаи айаа 
уайарйгуат акрауаи. КУ Х, 190, 3 «Солнце и Луну сотворил последова- 
тельно создатель»; уёпа 5уа харййат. КУ Х, 121, 5 «Кем Солнце установ- 
лено?»; Кёпайа’ акато4 гисё | изазат кепапуатаайа... АУ Х, 2, 16 «Благодаря 
кому (кем) сделал он день сияющим? | Утреннюю зарю благодаря кому зажег 
он?» (ср. КУ Х, 90, 13) ит. п. — при: Казпа х’дпе ягэтса аа афуапат | 
Казпа уа та ихбуе! пэгабай бла. У. 44, 3; 

свет и тьма — ака[рауа (...) @йо 5уай. ВУ Х, 190, 3 «сотворил 
(...) потом свет (солнце)» — при 49 дуара гаосазса ам 1этдуса. У. 44, 5 

«Кто (какой творец) создал (установил) свет и тьму?»; 

сон и бдение — зуарпат 5атаайжатпагуай <...) Казта4 уарай 

ригизар. АУ Х, 2, 9 «Сон, угнетенность, изнеможение (<...) от кого выносит 
(их) Человек?» — при &Э йуара х’а/патса аа гагтаса. У. 44, 5 «Кто 
(какой творец) создал (установил) сон и бдение?» 


шдо-Гагиса: к связи грамматического и мифоритуального 471 


утро (заря), день, вечер — денайаг акатой гисё | изазат 
Кёпапуатаайа | Еёпа здуатфйауат даае. АУ Х, 2, 16 (см. выше) «Благодаря 
кому сделал он день сияющим? Утреннюю зарю благодаря кому зажег он? 
Благодаря кому далось ему наступление вечера?» (ср. КУ Х, 190, 2: о годе, 
распределяющем дни и ночи, и 190, |1: о рождении ночи) — при: К2 у изд 
агдт. рр0иша х$араса... У. 44, 5 «Кто (это), через которого утро (заря), 
день и ночь...?»; 

небо и земля -— ёнетат Бвитфт аитпо! | йёпа рагуаБйауа4 
Я1уат. АУ Х, 2, 18 «Благодаря кому покрыл он эту землю? Благодаря кому 
объял он небо?»; айаиа (...) акарауа @1уат са ри1уфт сататзат. ВУ 
Х, 190, 3 «Создатель сотворил небо и землю и воздушное пространство»; 54 
аааватга ригрфутт ауйт шеёпат. ВУ Х, 121, 1 «Он поддержал землю и это 
небо»; уёпа 4уайг иетй ррЕВТУЕ са атайа. ВУ Х, 121, 5 «Кем укреплены 
огромные небо и земля?» “ — при Казна ага гатса а45 паразса. У 44,4 
«Кто держит землю (внизу?) и небо?»; 

ветер и облака — р’апёЯ удуйг а}ауаа. ВУ Х, 90, 13 при: &з 
удга: ауапта!Ьуазса уаов!аяи. У. 44, 4 «Кто запрягает ветру и обла- 
кам (туманам) резвецов?»; 

воды — Кёпаро айужапша. АУ Х, 2, 16 «Благодаря кому протянул он 
воды?»; уаз сёра$ сапа’ Бувайг уайапа... ВУ Х, 121, 9 «Кто породил свер- 
кающие высокие воды?»“' — при: (Казиа аэгала) (...) К ард игуагазса. 
У. 44, 4 «(Кто держит) (...) кто — воды и растения?»; 

семя, сын, потомство — #0 азтт гёго пуадаайа! атиг а гаужат 
11. АУ Х, 2, 17 «Кто в нем семя установил? — говоря: «Да протянется нить 
(потомства)?» — при: КЭ игэтат сот! ууапауа рибгат риёбге. У. 44, 7 «Кто 
создает через свою способность хорошего сына для отца?»; 

распад, разрушение, порча, гибель — 47!" дуаг!т 
пП"рРИй Юио пи ригиуе... АУ Х, 2, 10 «Несчастие, распад, гибель — откуда 
же они в человеке?» — при: каба а5@ агирэт ауат гаяауд (...) этауай т 
тат ааудб7 дгэвуазй а в атабапя тагаа [а]па$е аз4еса. У. 44, 14 «Как 
мог я дать Ложь в руки Правде (<...) с тем, чтобы посягательство и разруше- 
ние принесла она среди причастных Лжи, чтобы она доставила их к нужде и 
порче (гибели), о Мудрый?» (ср.: Кэ уэгобгат 7а. 44, 16 «кто разрушает сопро- 
тивление [препятствие]?»); 

жизнь, сила, бессмертие — уд д:та4а Ба!аай... | удзуа 
спауатгтат уазуа тптуий. ВУ Х, 121, 2 — «Кто — дающий жизнь, даю- 
щий силу... Чье отражение — бессмертие, чье — смерть?» (ср. 121, 7); Кио 
тпуийй Кию ’тНат. АУ Х, 2, 14 «Откуда — смерть, откуда бессмер- 
тие?» — при 5агот Биё4уй паигу@а атэгагааа. У. 44, 17 «чтобы полу- 
чить (добиться) в защиту здоровье (целостность) и бессмертие» (ср. йаигу@ 
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атогэиа. 44, 18); тагай ааа айито йаигуа10 атэгаа1азса витой а 
а$а}’уаса... У. 31, 21 и др. 

жертва — Кд азтт уауйат аааайаа. АУ Х, 2, 14 «Кто в нем жертву 
установил?»; дёпа уауй4т са $гааайат са. Х, 2, 19 «Благодаря кому — 
жертва и вера» и многочисленные примеры темы установления жертвы, в ча- 
стности, в «тетических» текстах (ср. Х, 90, 6 и сл.; Х, 121 с повторяющейся 
концовкой каждой строфы: Е4бта! деудуа пауза уайета, основанной на игре 
слов, — или: «Какого бога (какому) мы почтим жертвенным возлиянием?», 
или: «Ка- бога (Ка- богу) мы почтим жертвенным возлиянием») — при а$эт 
$уаодапа!{$ а2542ай агтай%. У. 44, 6 «Благая мысль (сообразность) укре- 
пляет Правду через (жертвенное) дело» и др.; 

мудрость, благая мысль — тейёй4т Кб азттп аайуаийа. 
АУХ, 2, 17 «Кто мудрость пробудил в нем? — при: Казта уаййди$ тагаа 
аат& тапаийО .У. 44, 4 «Кто, о Мудрый, творец благой мысли?» или: у 
101 тагаа аи уаса уойй ихда тая тапапира. У. 44, 8 «...каково твое, о 
Мудрый, наставление (указание) и речь, которую я с благой мыслью гово- 
рю»“; 

речь, слово, голос — йдмуог # {рудт ада4а ригйст | аава 
тат аа $5гауа уасат... АХ Х, 2, 7 «Ведь он установил между обеими 
челюстями многообильный язык, затем прикрепил могучую речь...» и вся 
тема божественной речи (ВУ Х, 125 как несомненная трансформация «тети- 
ческого» текста или, точнее, «ономатетический» миф) — при: Йуажса тд 
Ру уах$ аёбо. У. 44, 17 «и о том, чтобы мой голос сильным (могуществен- 
ным) был» и др. 

Этот перечень общих элементов в ведийских и авестийских «тетических» 
текстах может быть продолжен“, хотя в данном случае в этом нет необходи- 
мости. Важнее восстановление самой схемы общего индо-иранского текста и 
ее рамок, а также указание тех лексем, которыми заполняются основные зве- 
нья реконструированного таким образом на основании вполне реальных ин- 
дийских и иранских текстов «тетического» типа исходного «прототекста». В 
общем виде схема такого «прототекста» могла бы выглядеть так: 


Тебя (*14/т/) & спрашиваю (*ри-5”-а/тИ/) & чтобы знать (*у14-): 

Кто (*Ка-) & установил (создал, сотворил) (*4#4-) &: 

Солнце (5йгуа-, 5уаг-; йуаг-) & Луна (таз-, сапагата5-; та) & 
Звезды (5{аг-; 5{аг-) & 

Свет (тис [госа5]; гаобай-) & Тьма (1таз- [атё5та-]; (эта5-) & 

Сон (5уарпа-; х‘ата-) & Бдение (2аёта) & 

Утро-заря (1545-; изай-) & день (айап, айаг; агэт. рбуа) & вечер 
(сауа-, Кбар-; х$ара-) & 

Небо (4а-, аудиц-; паай-) & Земля (рийпл-, БИитЕ 2ат-) & 
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Ветер (удуи-, ужа-; уба-) & Облака (пабКах; 4уаптап-) & 

Воды (др, араб; ар-, @р-) & 

Сын (потомство, семя) (76га5, рита-; ридга-) & 

Жизнь (бессмертие) (атйа-; атагэ!а!-) & Смерть (тиуи-; тгдуи-) & 

Жертва (уа/йа-; уазпа- и др.) & Мудрость (теайа5- [ср. тапаз$]; 
та2аа- [ср. тапай-]) & Речь (уас-; уах$-) & 

Истина (Правда) (714-; а$а- [а7а-]) & 

Не-истина (Ложь) (апиа-, акий-; агие-!аги;-)“. 


Эвристическая важность таких реконструкций в их принципиальной ан- 
тиэмпиричности. Исходным для реконструкции оказывается не столько не- 
кий конкретный текст, а, так сказать, «кросс-текстовый» текст, выводимый с 
помощью предварительной операции из целого ряда конкретных текстов, 
текст-тип, отраженный более чем в одном варианте и поэтому более надеж- 
ный и лучше контролируемый. В частности, реконструированный подобным 
образом текст оказывается многосторонне мотивироваяным — и структурой 
морфолого-синтаксической схемы, и семантическим каркасом целого с от- 
четливым лексическим заполнением отдельных звеньев, и жанровыми характе- 
ристиками текста и, наконец, его связями со сферой мифоритуальных реалий. 
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софских трактатов, выражающими их основную идею, нередко служат формулы, со- 
стоящие из слов, играющих важную грамматическую роль, между прочим и служеб- 
ных (ср.: «Емеп — еПег» у С. Кьеркегора, «Ёте её ауой» у Г. Марселя, «св ипа Ри» у 
М. Бубера и т. п., а также типовую формулу «Уаз 151 Фе ...»), так и в характере 
языкового обозначения отдельных философем (Зет, Дазеа, \етдеп, тап, ап эсй, г 
$1сВ и др., ср. выражение понятий тождества, различия-инакости, другого и т.гп.). 

7 Об Арте как божестве (часто с эпитетом Ата уай а /авест. А$а зай йа, ср. на- 
звание соответствующего месяца — н.-перс. ихди-Р #11; таково же название одной из 
главных молитв — по содержащейся в ней формуле а$аэт уойи зай Яэт а5й [ср. У. 27, 
14] и, вероятно, как и в ведийской традиции, — в реконструкции, потому что ама- 
обозначало некое сакральное речение идеального характера, о чем см. ниже) можно 
найти сведения как в общих пособиях по древнеиранской мифологии (Н. $. Муфегя, 
С. Таепетеп и др.), так и в отдельных работах частного характера. Для божественной 
ипостаси Арты показательны такие контексты, как: {4 уз тагАа расипят айига аби 
уеса (ауаса аттайе. У. 51, 2 «МЕ г чИ св гапасЬ $1 2 еисй Коттеп, о Кип ег [.е- 
БепзВегт, гиг \У/абтНа веке! ила ги Фт, о бетёВфей» — по переводу: Н. Нитвасй. Ге 
Сафаз Гагафията. Вд. 1. Недеегр, 1959, $. 82, ср. комментарий — ВЧ. 2, $. 87 — 
при Киба уа5д. Руэп абэт Ки зрэта агтаий. У. 51, 4 или У. 51, 1, где говорится о том, 
что хбабга обменивается между Богом и человеком через а$@ (ср. также: ...Йуд па 
тагай уа$й азаиса сагокэгобга згауауеуйе... У. 29, 8). Арту ищут, ее достигают, зна- 
ют, почитают, она приносит возмездие и т. п. В У. 17, 16 ее отцом называют Ахура- 
мазду, матерью — Спента-Армайти, братьями — Сраошу, Рашну, Митру и т.д. (ср. 
также У. 17, 15). 

* См.: Е Вепуетие. Езза: Че ртаттане Зореппе. Оеихте ратфе. Р., 1929. 
Р. 170—173 (далее — ЕС$ П); В. А. Лившиц, А. Л. Хромов. Согдийский язык // Осно- 
вы иранского языкознания. Среднеиранские языки. М., 1981. С. 511 (далее — СЯ). 

Ср.: А. А. Фрейман. Описание, публикации и исследования документов с горы 
Муг // Согдийские документы с горы Муг. Вып. Г. М., 1962 (далее — СДМ 1); 
В. А. Лившиц. Юридические документы и письма. Чтение, перевод и комментарии. 
М., 1962 (далее — СДМ П); М.Н. Боголюбов, О. И. Смирнова. Хозяйственные доку- 
менты. Чтение, перевод и комментарии, М., 1963 (далее — СДМ Ш). 

10 В одном случае (У 8) бу читается условно (*1%?), см. СДМ П, 167. 

И Ср. лишь основные типы 7/у-кортежей из текстов СДМ П, где можно ознако- 
миться с более полными контекстами и переводами: — ии. Мот. 3. В 6, \У 13; 1, 1, 
19; А-16, 9; Б-15, 9; В-15, 4 и др.; — гбирг (т.е. му & $ [Ргоп. епе1. 3. $2.] & рг 
[Ргаер.-Розр.]). Б-11, 7 при пяти 71$; — ги. оч. 3. К 13, 24, У 4; А-18. К 9; В-13, 2, 
8: Б-11, 4 (дважды), 8 (дважды) и др.; — бу. А-9. К 6, 7; Б-13, 5, 7 и др.; — м. В-8, 
16; Мот. 5, 7; В-18, 18-19; — мякод (т. е. му & п [Ртоп. епс1. 1. Р1.] & Кд «если»). Мот. 3. 
У 11; — миру-ЯКд. Мот. 3. К. 16, 22—23; — мкд. №оч. 3. У 9; 1, 1, 6, 10; В-18, 15 и др.; 
— Ни. Б-15, 2; Б-18, 1 и др.; — "бу. В-18, 4; А-17, 1; — мую. В-18, 17; — мтз. №у. 4. 
В |5; 1, 15; В-9. В. 9 (ту [таз] «и», «также», хорезм. т5) при 7бу тз, г$м тз..., см, 
СЯ 511—512; ЕСЗ П, 171; — нсп(®). Б-П, 3; А-16, 8; Б-16, 5 и др. (© «из», «от», но 
и — с сохранением местоименного значения -п — «от него [них]»); — "1рЕ5’г. оч. 5, 
8; В-17, 3 и др.; — "Ву. Моч. 4. В 5, 10 (в некоторых текстах — очень часто, ср. Му. 2 
[9 раз]; В-10 [8 раз]; В-16 [8 раз]; №у. 5 [7 раз]; Б-16 [7 раз]; Б-15 [6 раз]; Б-13 [4 
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раза]; Б-15 [4 раза]; Б-7 [4 раза] ит. д.; клише для вводной формулы «И, госпо- 
дин, (...)») при у Ву А-9. У 3, 4 (в том же тексте и 7{Ву) и др. 

1? Как известно, /2й/ обычно рассматривают как результат контаминации /2й/ и 
подчинительного союза /эй/ «что» < *ир. *ий, авест. ий}, см. СЯ 511 (с литературой 
вопроса). Ср. объединение ига и ий в согд. му, Соп}. и Аду. («что»; «затем») с поте- 
рей и-. См.: Г Сепзйеуйсй. А Отатлтаг оЁ МатшсЬеап Зо? Яап. ОхЁ,, 1954. Р. 13 ($ 96), 
18 ($ 135) (далее — @М$). 

Не следует смешивать союз '{ с таким же предлогом со значением направле- 
ния в формулах обращения к адресату. 

* Ср. язгул. -аа, -ай, -а, шугн. -а/, -[, вахан. -21, мундж. -и, ишкаш. -21, -[, сарык. 
-а1, барт., рушан., хуфск. -уай, -{ (редко), но -аё (язгул. аа, ай, а также иногда могут 
выступать и неэнклитически). Характерно осет. -{а «же», «опять». Иначе — х.-сакск. 
и < *ша, ср.-пере. ид, н.-перс. и; парф. иа (маних. ’и’а, ’и’), бактр. оао, оо [иа, эа!?] 
и др. Особое положение занимает в предложении хорезм. аа (в соответствии с согд. 
Р/" р»), о чем можно судить по глоссам в «Кынйат ал-мунйа ...», сочинении хорезмий- 
ского автора ХШ в. Ср.: ха/даа (2. $. Нпрег. от ха/а «брать» & 4а «и») йагаг рагаспа 
аапа } рискоза Втауа «возьми тысячу разводов и привяжи их к нему»; да тт уид 
па/а]а та абВас «так да не будет мне жена дозволенной» (ср. согд. му. т); ттпай 
ртига4й а 5й! таБаггикак авас «мы сделали желаемое ею и да будет благословенно 
для нее» (4а- & -5, усилит. частица); хёга ай {4 «встань и иди»; 4“ х“уазага рта 
«стань (собств. — и стань) свободной» ит. п. См.: 4. А. Фрейман. Хорезмийский 
язык. [. М—Л., 1951. С. 59, 71—73, 81 и многие другие. 

15 Ср. вахан. -2 «и», связывающее однородные сказуемые, видимо, в отличие от -21. 

6 См.: Т. Н. Пахалина. Сарыкольский язык. М., 1966. С. 64—65; она же. Сары- 
кольско-русский словарь. М., 1971. С. 14 и др. Барт., рушан. и хуфск. а! нейтрализу- 
ют это противопоставление. 

" См.: Д. И. Эдельман. Язгулямско-русский словарь. М., 1971. С. 17; она же. Яз- 
гулямский язык. М,, 1966. С. 92—93. 

18 Ср.: М. С. Андреев, Е. М. Пещерева. Ягнобские тексты с приложением ягнобско- 
русского словаря, составленного М. С. Андреевым, В. А. Лившицем и А. К. Писарчик. 
М—Л., 1957. С. 335; А. Л. Хромов. Ягнобский язык. М., 1972. С. 67. — Ср. согд. бут. 

? См.: И. Н. 5сраедег Вейтаре гиг та ШеНгапзсВеп ЗсВий- ца ЗргаспрезсысМе // 
2ОМО. 1942, Вд. 96. $. 16 и сл.: *’ёу основано на ’5у в результате перенесения г в по- 
ложении после краткого гласного; само же °#у восходит к др.-ир. *уаг. Оба эти пред- 
положения ошибочны, что и было показано И. Гершевичем (СМ5, с. 307: АЯ опа] 


№1е5). Первое из них ставится под удар уже простой ссылкой на форму без краткого 
гласного — г/у. 


2 См. ЕС$ П. С. 171. 

21 См.: 5. Копоу. Зака $141ез. О$1о, 1932. Р. 138. 

2 См. СМ$. С. 307; Л. Г. Герценберг. Хотаносакский язык. М., 1965. С. 115; он 
же. Хотаносакский язык // Основы иранского языкознания. С. 299. 

23 Единая индо-иранская концепция Ма — ама не подлежит сомнению, но под- 
лежит более полной реконструкции. На этом пути особое значение приобретают па- 
раллели поэтических формул с участием этого слова в Ригведе и Авесте (о них см. в 
трудах Р. Шмитта, Б. Шлерата и др., см. также: М. Маугно/ег. КЕМ А!. её. 26. Не:- 
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Чеетр, 1976. $. 654—655), а также некоторые концептуально существенные совпа- 
дения. Ср. вед. Ма- & Бгайтап- при др.-перс. а”аса Бгтагтатуа в антидевовской над- 
писи Ксеркса (строки 41, 51, 54) в контексте (Аига-тагайт : ауада)/1у: апаса 
Ьгагтатуа (...) 41 (в 51 и 54 — незначительные отличия), переводимом очень по- 
разному. Ср. хотя бы: «Феге Г у/огзЫрред Авигата?4а ап Апа геуегепйу» (К. С. Кет 
014 Рег$1ап Статттаг, Тех!5, Гех!соп. Ме Науеп, 1950); «1 \уот$Шрред АБигата2Ча Бе- 
Ваушр т Пе ргорег сегетота! уе ш ассога ИВ Ва» (7. В. Нептия. Вгабтап // ТР$. 
1944. Р.116); «Г чотзЫрред Апгататда сш ата-уаг4з дигте Ще Ше» 
(Л Рисйезте-СиЩетии. О! Регзап анаса Бгагтатуа // ВЗОА$ 25, 1962. Р. 336—337); 
«(Там, где прежде дэвы почитались,) там я совершил поклонение Ахура Мазде в со- 
ответствии с Законом» (Р. Фрай. Наследие Ирана. М., 1972. С. 164) и др. 

2 Ср.; Н. Гидегз. Уагара. Ва. 1-—П. Сб преп, 1951—1959 (особенно раздел «Уа- 
гора ипд да$ В4а»). 

25 См.: В. 5сШегай. СедапКе, Мои ипа \етк ш Уеда ипа А\жеза; он же. В4а- ипд 
Загуа- #п Вруеда // Труды 25-го Международного Конгресса востоковедов. Москва, 
9—16 августа 1960 г. М., 1963. С. 174—175; он же. Г[ле \ей дез Уеда // ВегИпег У 
зепзсваЙ сре СезеПзсВай. 7айфисй 1980. В., 1981. $. 254—255. Ср. также некоторые 
работы автора этих строк — Ведийское 71а-: к соотношению смысловой структуры и 
этимологии // Этимология 1979. М., 1981. С.139—156; 144. уха, ен. г" ипд 16хе Уеграп- 
репрей ни [лсШМе 4ег СезсысШе ип@ 4ег НирлизИзсНеп Турооре // 2251. 23, 1978. 
$. 617—627 и др. 

26 Ср.; Н. [йдегя. Уагица. 1. $. 421—446. 

27 См.: В. 5с Мена. Ге Же дез Уедд. 5. 255. 

28 Это действительно и для синтагмы и для парадигмы, где, однако, появляются 
несколько иные условия: соединение понимается как возможность реализации дан- 
ной функции двумя и более разными членами парадигмы (например функция обо- 
значения времени в некоем языке может осуществляться Асс, Сей. и п5Н., т.е. и Асс, 
и Цеп., и п5Н., в иной формулировке: или Асс, или Сеп., или [п5.), т. е. в плане 
обмена, или же как обозначение всей парадигмы (или ее составного фрагмента), из 
которой делается выбор, т. е.: А или В (где А, В — члены парадигмы) на более вы- 
соком уровне образуют метатекст, где выражение «А или В» уже понимается как 
текст, состоящий из членов парадигмы, — А и В. р 

2 Речь идет, естественно, о «разделительном» «или». Другое дело — «отождест- 
вительное» «или», совмещающее оба смысла. Конструкция типа А, или В (напр., 
ориенталист, или востоковед) «разыгрывает» два противоположных мотива — со- 
единение (по смыслу А =В) и разъединение (по форме А #Б). 

3 Ср., например, русск. он и (есть) вор в ответ на вопрос что он, вор, что ли? 
(или: оно и видно, оно и Вася и др.), где «частичность» (усилительность) и легко ин- 
терпретируется как знак предикативизации. Ранее уже указывалось, что последова- 
тельность А и В как целое некогда могла толковаться и как «А есть В», «А соединя- 
ется с В» ит.п., но, входя в более обширный контекст типа «А и В & Ргае4. & ...», и 
вновь обретал статус соединительного союза. 

31 Ср. др.-Перс, аг- (Ргаез. шсвоа! аза- ): ата- и под. 

#2 Ср. также &руоб «только что», «недавно»; «теперь», «только», «как раз», «сей- 
час»; «едва лишь», «как только», боти-, префикс со значением «только что», «очень» и 
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под.; йрмос «подходящий», «подобающий»; «соответствующий», «совпадающий»; 
«парный», «четный» (хр нос. Ра, АпзЕ., Риц.) «здоровый», «невредимый» и др. 
и многочисленные образования типа $о*(-уамос, &рт(-тохос, ирт(-фотос И Т. п. 

33 Существенно, что др.-иран. г в согдийском в данной позиции переходило 
именно ви. Ср. согд. ти{у «человек» (букв. «смертный») < *тиИ- и т.п., см. ОМ$, с.20 
($ 138); о других рефлексах см. с. 19—22 ($ 137—155). В связи с вед. Ма- стбит отме- 
тить, что согдийский знал и бесспорное отражение этого корня, ср. ’”Ги «избран- 
ный» («61есв1$») < *аамал (: авест. абауап-), см. СМ$, с. 12 (8 91), 164 ($ 1076). 

34 Обратная задача (запись ведийского фрагмента в авестийском коде) не ставится, 
поскольку ведийский чаще всего сохраняет более архаичное морфонологическое 
состояние, чем авестийский. Хотя теоретически эта задача относится к числу вполне 
оправданных, в случае конкретных реконструкций текста в целом (а не от- 
дельных языковых деталей) она практически не играет сколько-нибудь заметной роли. 

35 Ср.: [. Вепои (Г. ЗИБитп). Зиг 1а побоп 4е Ъгабтап // ГА. 1949, 1. 237. Р. 22—46 
(Се Бгайтоауа уве). 

36 Дополнительная серия вопросов могла бы быть определена при реконструк- 
ции уа-фрагментов (уа-, Ргоп. ге!а{. > Ёа-. Ргоп. ицетор.), частых в обоих текстах. 

О мотиве знания в контексте Ка-вопросов см. совместную статью с Т. Я. Ели- 
заренковой: К структуре А\ Х, 2: опыт толкования в свете ведийской антропологии // 
Литература и культура Древней и Средневековой Индии. М., 1987. С. 43—73. Тема 
знания (или незнания) органически выступает и в гимне о сотворении мира — КУ Х, 
129, 6—7; здесь же — о вопрошании в (своем) сердце, ср.: и? ргайзуа... 29, 4. 

38 Ср. узрапат 4агагэт. У. 44, 7 — о творце всего (всех вещей), аайг... Чайе... 
У. 44, 19, дагауаи. У. 44, 1, не говоря о более специальных способах выражения идеи 
творения-созидания (ср.: Ка Бэгэхдат га (...) Ка изэтдт сдгд(. У. 44,7; Каёё: бус 
(...) ват 1а$ю. У. 44, 6 в перекличке с у2 айта! ват (...) йэт. 1а$а1. У. 47, 3, где, од- 
нако, {а$- сосуществует с а0-, ср. в следующем стихе а{ йд; уаз{"а; гата аа аттайт; о 
сочетаниях типа гдтат айтеё, гатат аа гатат (...) ааами и под. см.: Н. Нитьасй. 
Ге Сафаз дез Хагатизиа. В4. И. Коттептег. Не!деФего, 1959. $. 74). Ср. У. 29, 1, 2 и др. 

3 В переводе на язык «Книги Бытия» 4йд- — точнее всего определялось бы дву- 
мя известными формулами — «Да будет...!» и «Увидел Бог, что это хорошо». Ср.: И 
сказал Бог: да будет твердь (...) И создал Бог твердь (...) и назвал Бог 
твердь небом (...) И увидел Бог, что этю хорошо. Бытие 1, 6, 10. 

Ср. в гимне Пуруше: парнуа аяа аппаиКуат тупо 4уайй 5ат ауатаиа | 
рааБпуат БнитЕг... ВУ Х, 90, 14 «Из пупа возникло воздушное пространство, из 
головы развилось небо, из ног — земля» или в ВУ Х 121, 9: ../даний уай ргей:ууа 
уд уа 4уат «...кто родитель земли и кто (породил) небо...». 

ы Ср. мотив воды в КУ Х, 121, 7—8, мотив океана в ВУ Х, 190, 1—2 ит.д. — в 
отличие от первозданных вод Хаоса: атфйай Ит аа вайапат вабНтат. КУ Х, 
129, | «Что за вода была — глубокая бездна?» 

“2? Следует отметить, что серия мысль — слово — дело (благое или злое) 
в ведийском и авестийском принадлежит к числу хорошо известных поэтических 
формул индоевропейского происхождения. 

Ср. такие семантические звенья, как опора-основа (ср. Кай рга!!- 
;$[йпат. АУ Х, 2, 1 «кто (создал) опору?» и тексты о Скамбхе — при Хаба апййаи$ 
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уайЯайуа расигугт... У. 44, 2 и др.}, пища, молоко, год (в частности, ср. 
мотив его измерения, ср.: Бгайта затуабагат тате. АУ Х, 2, 21 «Брахман год изме- 
рил», ср. также КУ Х, 190, 2: о рождении года — в связи с иранскими параллелями), 
растения и скот (ср. уз айта! ват гапуд. зкэгуйт йат. 1а$а{... У. 47, 3 «кото- 
рый ему (нам?) создал благоденствие дарящий скот...»), огонь, жар (араз-), 
приятные и неприятные вещи (ср. рр’артуйи Байша. АУ Х, 2, 9 при мо- 
тиве создания всех вещей — убрапат @иагот. У. 44, 7), разум и вера (ср.: 
йёпазтт триат тапай. АУ Х, 2, 19 «Благодаря кому в нем установлен разум?» ср. 
$тааайат в предыдущем стихе и др.) и тп. — Еще важнее, что сам состав объектов 
творения (ай4-) и очередность их возникновения проверяются текстами несколько 
иного типа (Е 1уауае 12; Випда т 221.12—223, 4 и др.), проанализированными ранее. 

4 Этот текст-схема в дальнейшем может быть дополнительно упорядочен преж- 
де всего за счет уточнения порядка следования объектов. В частности, в этом отно- 
шении могут оказаться полезными и некоторые поздние тексты, сохраняющие чи- 
словую последовательность этапов творения мира (ср., во-первых, во-вторых... 
в-двенадцатых... ЕЮуауай и др.). Впрочем, последовательность объектов задается и 
самой логикой творения. Состав объектов в известной степени может быть проверен 
и данными так называемого № а-текста или Ма51а-(«не было»)-текста, в котором пере- 
числяется, чего не было до начала творения (ср. КУ Х, 129: ни сущего — ни не- 
сущего, ни воздушного пространства, ни неба, ни дня — ни ночи, ни смерти — ни 
бессмертия); в этом случае Ма-текст описывает ситуацию, предшествующую той, 
которая отражена в Ка- & айа-тексте. Наконец, последний текст предполагает и 
текст-ответ на вопрос ба-, строимый примерно следующим образом: Ка- & а#а- & 
ОЪ}. МР А & 4#4- & ОЧ. М (где А — или собственное имя божественного творца, 
или его обозначение, в частности, *айаиаг- т. е. *Ойаг- & айа- & ОБ. М.). Чередова- 
ние вопросов и ответов определяет специфику подобных текстов. 
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Названные в заглавии статьи имена и обозначаемые ими мифологические 
персонажи уже не раз были предметом исследования. Поэтому нижеследую- 
щие рассуждения связаны не столько с дальнейшим анализом этих персона- 
жей, сколько с возможностью реконструкции — прежде всего на 
основе индо-иранских источников — индоевропейского мифа о некоем боже- 
ственном персонаже, который принимает участие в поединке с чудовищем 
хтонического типа, сам же соотнесен с водой (морем), а отчасти и с огнем '. 
Впрочем, реконструкция этого мифа требует выполнения ряда других задач. 
Одна из них — учет данных, которые можно обнаружить в других мифологи- 
ческих традициях. До последнего времени ошибочно считалось, что соответ- 
ствующий сюжет с участием героя с данным именем (см. ниже) является 
исключительным достоянием индо-иранской культурно-исторической и язы- 
ковой традиции. Это убеждение определило естественное сужение круга кон- 
кретных данных, относящихся к этому мифу, и особенно нарушение общей 
перспективы и правильного понимания наиболее ранних смыслов соответст- 
вующей мифологемы. Понять заблуждения такого рода не трудно. Действи- 
тельно, очевидные, достаточно полные и компактные свидетельства локали- 
зовались в пределах древнеиндийских и древне- и среднеиранских текстов. 
Впрочем, и для индо-иранского периода миф, о котором пойдет речь далее, 
не был восстановлен с достаточной корректностью. Многие детали были 
упущены, что затрудняло установление более глубоких связей и препятство- 
вало привлечению нового материала из других традиций. Таким образом, не 
только общая перспектива оказалась в значительной степени искаженной, но 
даже разные свидетельства одной и той же индийской или древнеиран- 
ской традиции, относящиеся к разбираемому мифу, оказались разъединен- 
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ными. Именно поэтому целесообразно начать изложение с установления об- 
щей картины внутри одной традиции (в данном случае — древнеиндий- 
ской) с тем, чтобы на основании фактов, ранее казавщихся противоречивыми 
или несопоставимыми друг с другом, попытаться дать внутреннюю ре- 
конструкцию древнеиндийской версии этого мифа, которую — на втором 
этапе — необходимо сопоставить с древнеиранской, а в заключение и с дру- 
гими индоевропейскими свидетельствами этого мифа. 

В Ригведе (1, 105) есть гимн о мифическом риши (мудреце) по имени 
Трита (Тииа), который оказался на дне глубокого колодца. Этот гимн изоби- 
лует неясностями, начиная от значения самого имени и определения того, к 
кому это имя относится, и кончая общей сюжетной схемой. Если не касаться 
частностей и спорных мест, содержание гимна состоит в том, что Трита на- 
ходится на дне колодца; он вглядывается в небо (сначала ночное, потом 
предрассветное, наконец, утреннее), по которому плывет месяц, отражаю- 
щийся в глубине вод, и сверкающие звезды. Трита взывает к Небу и Земле, 
чтобы они узнали о его положении *. Он страшится, что с его собственной ги- 
белью прервется его род, так как у него нет сына; он просит о спасении за ра- 
нее принесенные им жертвы богам, взывает к справедливости, жалуясь на 
свою судьбу, умоляет Агни и Варуну* о заступничестве, пока, наконец, не 
получает спасения от Брихаспати. 

Более полная картина может быть восстановлена как при анализе самого 
текста, так и при обращении к другим частям Ригведы и даже к некоторым 
более поздним текстам. С этой точки зрения особенно существенно, что в 
тексте гимна все время обыгрывается противопоставление верха и низа, 
которое реализуется по-разному; ср. Небо-Земля (хода5!) — колодец, в кото- 
ром сидит Трита“ (нужно полагать, что колодец в данном контексте может 
рассматриваться как некий эквивалент нижнего мира, подземного царст- 
ва; тем самым он становится равноценным членом космологической триады * 
Небо — Земля — Нижний Мир); небесные светила (месяц, звезды) — их от- 
ражение в воде (Т, 205, 1), огонь-вода. Эти противопоставления все время ак- 
туализируются указанием на возможность или невозможность связей между 
их членами: Трита из колодца смотрит на звездное небо, месяц на небе ив 
глубине вод (отражение), Небо и Земля призываются узнать о Трите в колод- 
це, семь лучей солнца, освещающие Землю и т. п., ср. призывы к сохранению 
связи: «Да не упадет, о боги, вон то солнце вниз! Да не лишимся мы никогда 
достойного сомы, дающего блага!» (1, 105, 3)° и т. п. Мотив сомы в этом 
контексте особенно существен, поскольку он отсылает нас к другим указани- 
ям на связь Триты с сомой: жёны Триты (его пальцы) гонят и приводят в 
движение сому ([Х, 32, 2; 38, 2); Индра пьет сому именно у Триты (УШ, 12, 16); 
сам Трита имел отношение к соме («Я — тот самый, кто раньше произносил 
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нечто над выжатым [сомой]». Г, 105, 7). Но особенно характерны два мотива, 
связанные с Тритой. Во-первых, риши Трита соотнесен в указанном гим- 
не с одним из второстепенных ведийских божеств Трита Аптья (Тийа Арёуа, 
т.е. «Трита Водяной», от ар- ‘вода’, ср. драй, Р\г.), ср.: «Вон те семь лу- 
чей — | Дотуда протянулась моя родословная. | Трита Аптья ведает это. | 
Он поднимает голос в пользу родства» ”. Во-вторых, риши Трита поразил 
вепря*, что снова отсылает нас к соответствующему мотиву, связанному с 
Тритой Аптьей. Из гимна [, 105 нельзя с надежностью установить характер 
отношений между риши Тритой и Тритой Аптьей: претендовал ли «герой» 
гимна на родство с одноименным божеством или же он был идентичен ему °. 
Тем не менее соотнесенность обоих носителей этого имени несомненна и 
легко подтверждается характеристиками Триты Аптьи. 

Трита Аптья упоминается в Ригведе 40 раз в 29 гимнах '. Его связи с во- 
дой подчеркиваются не только эпитетом Аптья, но и соответствующими мо- 
тивами. Трита несет в море Варуну", он восхваляет Апам Напата «Сына 
Вод», с которым он в ряде случаев практически идентичен. Впрочем, Саяна в 
комментарии к У, 47, 15 называет сыном (рига) вод самого Триту. «Рас- 
ширяясь в реках, сидел Трита», — сообщается о нем. Когда речет Трита, во- 
ды шумят (У, 54, 2). Наконец, есть неясные намеки (П, 34, 14) на пребывание 
Триты (Аптьи?) в колодце. Но вместе с тем Трита Аптья, подобно риши Трите, 
имеет отношение и к огню: он раздувает огонь '? (на небе) и связан с Агни и 
сюжетно, и в ритуале ". Трита, в частности, запрягает коня-солнце. Вообще 
связь Триты Аптьи с небом особенно актуальна, и она образует отчетли- 
вый контраст к мотиву Триты (риши) в колодце. Постоянно упоминается, что 
он на небе (ср. У, 9, 5, 41, 4; \У1, 44, 23; Х, 64, 3; ср. также У, 54, 2), у него на 
небе три привязи и т. п. Так же, как и одноименный риши, Трита Аптья не- 
разрывно связан с сомой: сома очищается Тритой ([Х, 34, 4), жены Триты 
(пальцы) камнями выдавливают жеребца-сому для того, чтобы напоить Инд- 
ру Х, 32,2; 38,2)"; Сома (персонифицироваиный напиток) находится в 
тайном месте у двух давильных камней Триты ([Х, 102, 2), Сома призывает 
имя Триты ([Х, 86, 20), в челюстях Триты достиг сома своей тайной ступени 
и т. д. Не случайно заключение певца: «ты Трита (...) ты близок Соме подо- 
бием (...)». Наконец, лишь однажды отмеченному мотиву поражения вепря 
риши Тритой (см. выше) соответствует серия мотивов, в которых Трита Ап- 
тья, соратник Индры (Х, 8, 8) °, спутник Марутов (П, 34, 20), выступает как 
участник поединка с демоном Вритрой (Гмга) (УШ, 7, 24), пораженным и 
расчлененным (1, 187, 1)'° Тритой, освобождающим в конце коров из демон- 
ского плена (1, 52, 5; Х, 8, 8) ''. Участие Триты (в качестве помощника Индры 
или самостоятельно) в поединке с Вритрой, являющемся ядром так называ- 
емого «основного мифа» ', устраняет многие неясности и открывает путь к 
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установлению новых связей Триты и, следовательно, к реконструкции мифо- 
логического сюжета в более полном виде (см. ниже). Пока же необходимо 
подчеркнуть, что указанных совпадений и соответствий между одноименны- 
ми риши и божеством достаточно, чтобы в образе мифического риши в ко- 
лодце видеть продолжение и воплощение Триты Аптьи, одно из вечных воз- 
вращений персонажа с той же общей функцией соединения бездны и не- 
ба, поисков и осуществления перехода от бездны к небу, от природного к 
божественному, от прошлого к будущему, от несправедливого к справедли- 
вому. Но эта функция в поколении и во время риши Триты реализуется со- 
всем иначе, чем в «первоначальное» время Триты Аптьи, когда он расчленил 
демона Вритру по суставам (урагуат) и тем способствовал прекращению 
зла, ужаса, обуженности (атйа5), созданию вселенной широких пространств 
(иги-{ока), началу процветания, относящегося скорее к сфере материального, 
чем духовного. Для риши Триты, когда он оказался в кризисной ситуации, 
проблема спасения приобретает иной вид. В гимне Т, 205 нет ни слова о том, 
каким образом Трита попал в беду и кто виноват в этом, потому что теперь 
это не так важно, или даже вовсе не важно. Все сложности перенесены в соз- 
нание самого риши, его волнует общий вопрос, что справедливо и что не- 
справедливо (ср.: Ка уа Пат Ка4 апиат. 1, 105, 5), что есть поддержка спра- 
ведливого, каково соотношение жертвы и воздаяния '°, Эти раздумья приво- 
дят, видимо, риши к идее мысленной жертвы (своего рода перекодировке 
той жертвы, которую принес Трита Аптья, убив и расчленив Вритру). Благо- 
даря этой мысленной жертве ® риши Трите с помощью Брихаспати удается 
избавиться от своего бедственного состояния, восстановив утраченную связь 
с Небом ?'. Трита спасен, хотя у него по-прежнему нет сына, и род его должен 
физически угаснуть. Но сейчас он, как можно думать, полагает спасение не в 
сыне, не в победе, не в традиционной жертве. Он знает: есть нечто, чего не 
видят смертные, но чего не могут обойти, избегнуть и боги ??. Такая трактов- 
ка представляет собой несомненный вклад ведийской религиозной мысли в 
старую схему; дальнейшее развитие этих идей составило содержание позд- 
нейших направлений индийского умозрения. В этом смысле указанная ве- 
дийская инновация уже выходит за рамки общего индоевропейского насле- 
дия и поэтому в данном случае не нуждается ни в более обстоятельном рас- 
смотрении, ни в каких-либо дополнительных обоснованиях. 

Как во многих других аналогичных случаях (о которых недавно писал 
Е. В. Г. Кшрег), для восстановления древнеиндийского ядра этого индоевро- 
пейского мифа важно обратиться к поздневедийским или даже к эпическим 
санскритским текстам. Именно они позволяют «достроить» собрание моти- 
вов, представленных в Ригведе, до целого сюжета. Действительно, у описан- 
ной схемы есть не только будущее, но и прошлое, которое соединяет ее с ши- 
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роко известным фольклорным сюжетом. На основании таких фрагментов, как 
«Джайминия-Брахмана» [, 184 или «Махабхарата» [Х, 38, 8 и сл.?, вырисо- 
вываются следующие дополнительные мотивы: 1) существование трех 
братьев, рожденных из золы ^* от жертвоприношений, брошенной Агни в во- 
ду (ср. огонь—вода в сюжетном и материальном [зола] воплощении), по име- 
ни Ека, Руйа, Те га, т.е. Первый’, 'Второй’, ‘Третий’ °, и объединенных 
фамильным названием Арёуах ‘Водяные’; 2) предательский поступок двух 
старших братьев по отношению к третьему, младшему (Трита), брошен- 
ному ими в колодец 2; 3) спасение Триты с чьей-нибудь помощью. Некото- 
рые узлы этой схемы подтверждаются и данными Ригведы. Так, в УТ, 44, 23 
(гимн к Индре) сообщается, что Индра нашел в небе ... у Трит (!"Иези) трой- 
ной, запрятанный напиток бессмертия (атйат)?': множ. число хиёзи долж- 
но, видимо, пониматься как обозначение Триты и его двух братьев. В 
УШ, 47, 16 наблюдается уже дифференциация братьев: {"ййуа са 4уийауа (...) 
дизуарпуат уара (...) «К Трите и Двите (<...) дурной сон унеси (<...}». Наконец, 
в «Ваджасанеи-Самхите» упоминается и Еёака? (1, 23), то же в «Шатапатха- 
Брахмане» 1, «Катхаке» и т. п. Комментатор Ригведы Саяна в связи с Т, 105 
сообщает сведения о трех риши Эката, Двита и Трита, которые мучились жа- 
ждой и искали колодец; однако когда колодец был обнаружен и Трита хотел 
достать воду, братья, польстившись на его имущество, сбросили Триту в ко- 
лодец и закрыли его; Трита же сложил гимн богам, чудесным образом полу- 
чил сому и в конце концов обрел спасение ^. 

Особенно ценны в свете реконструкции древнеиндийской схемы мифа о 
Трите иранские параллели к рассмотренным мотивам. Они многообразны и в 
ряде случаев являются определяющими с точки зрения реконструируемого 
мифа, но здесь — по условиям ограниченного объема статьи — они могут 
быть упомянуты лишь в общем виде ®. Впрочем, для преследуемых здесь це- 
лей и этих параллелей вполне достаточно. Среди древне- и среднеиранских 
данных, помогающих уточнить сюжет мифа и сохраняющих соответствую- 
щие имена, прежде всего нужно выделить три имени (и связанные с ними мо- 
тивы): О’йа, третий человек, приготовивший напиток хаому ([сому]; ср. 
Уазпа [Х, 10*' [вторым был Абууа; ср. мотив «Трита и сома» в Ригведе]), и 
первый целитель, который получил от Ахура Мазды десять тысяч лекарст- 
венных растений, белую Хаому и древо бессмертия ??; однажды упоминается, 
что Огца обитает в Ират пара{ (ср. связь ведийского Триты с Апам 
Напат) 33; — Адууа, отец Трайтаоны (@гаёаопа; ср. Аруа как определение к 
имени ведийского Триты, которое вполне можно толковать как патронимиче- 
ский эпитет)“; — и, наконец, @гайаопа, сын Атвьи . Это последнее имя 
(Огаёаопа), являясь производным (ср. звуковую ступень корня и суффикс), 
предполагает первоначальное *@гй- < *Тий-, точно совпадающее с вед. Т/йа. 
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Таким образом, для имени отца Трайтаоны реконструируется сочетание 
*Отиа & *Абиуа < Та Арёуа, полностью идентичное реально засвидетельст- 
вованному имени ведийского божества *°. Трайтаона — третий из братьев *', 
преданный ими. Он же победитель дракона 21 Дайака ‘змей Огненный’ (ср. 
участие ведийского Триты Аптьи в убийстве демона Вритры). В Авесте о 
Трайтаоне говорится: «Схватил тот хварна мощный сын Атвьи, мощный 
победитель героев Трайтаона, победоноснейший из людей, который убил 
Ажи Дахаку с тремя пастями, с тремя головами*", сильнейшего 
демонского друджа» (Уа& ХХ, 36—37) *. То, что Ажи Дахака назван друд- 
жем (ср. авест. аи}, агив-, агаоя- ‘пожь”), позволяет, во-первых, сделать ес- 
тественное допущение, что противник Ажи Дахаки Трайтаона, напротив, свя- 
зан с ашей (авест. а$а-, др.-перс. айа- ‘правда’)%, и, следовательно, во- 
вторых, объединить это иранское противопоставление, относящееся к Трай- 
таоне и его противнику, с ведийской парой Ма-апиа, связанной в 1, 205, 5 
именно с Тритой. Авестийские фрагменты позволяют восстановить еще один 
весьма существенный мотив старого мифа: после сокрушения Ята ХЗаёа’ы 
‘Светлого Йимы’ Ажи-Дахака пленяет его сестер Агиауйё и байауас, связывая 
с ними матримониальные планы, но Трайтаона освобождает сестер (ср. Уа& 
У, 34; [Х, 24.; ХУ, 34; ХУП, 34)“. Этот эпизод подробнее изложен в «Шах- 
наме» (Агпауа2 и Зайттаг, сестры АДтзёфа®, где, впрочем, и вся история из- 
ложена несравненно детальнее и пространнее, чем в Авесте, ср. преследова- 
ния Атбина (Абтин, ср. авест. Абууа, вед. Аргуа), отца Феридуна (Рапайл < 
ср.-перс. Е’ё!0п < авест. @гаёгаопа, ср. н.-перс. Еагёаил), рождение Фериду- 
на, скитание в пустыне, встреча с сестрами Джемшида, победа над Зохаком 
(ср. А2Чайа, авест. АЯ-айака), освобождение сестер, испытание Феридуном 
сыновей ®, раздел мира между ними, вражда сыновей Феридуна, убийство 
младшего из них Иреджа, месть убийцам, смерть Феридуна. Особенно 
важно, что мифологическая по своим истокам борьба Феридуна с Зохаком “ 
«историфицируется» и вводится в рамки подлинных конфликтов иранцев с 
семитами (в персидской традиции Зохак не только прямой потомок Ахрима- 
на, но и один из родоначальников арабов, основатель Вавилона); вместе с тем 
происходит и процесс символического высветления двух противопоставлен- 
ных друг другу персонажей: Зохак — тиран и чужеземец-завоеватель, Фери- 
дун — тираноборец и освободитель. Наряду с этими тенденциями данные, 
содержащиеся в «Шахнаме», как и некоторые разрозненные более старые 
свидетельства, позволили приурочить поединок, заканчивающийся убийст- 
вом дракона, к празднику Нового года“. Более того, весьма вероятно, что 
именно инсценировка убийства дракона (ср. в «Шахнаме» мотив переодева- 
ния Феридуна драконом, пускание стрел“, освобождение вод, символика до- 
ждя, прекращающего засуху, и т. п.) и составляла ядро новогоднего ритуала, 
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основного годового праздника, соответствующего схеме основного мифа и 
третьей функции в терминологии Дюмезиля. Сама же идея новогоднего ри- 
туала — новый синтез Вселенной из элементов старого распадающегося мира 
(состояние, характеризующее конец Старого года) “’ — как раз и мотивирует- 
ся мифами того типа, который связан с Тритой или Трайтаоной, т. е. построе- 
ниями, позволяющими проверить состав основных элементов 
Космоса и способы связи между ними. 

Иранские данные не только восполняют лакуны реконструкции, осно- 
ванной на ведийских источниках, и не только восстанавливают ритуальную 
основу мифа и его прагматическое задание, но и позволяют связать анализи- 
руемую мифологическую схему со сказочным мотивом 301 (по Аарне) “*. В 
самом общем виде суть сказок типа 301 на русском материале в интересую- 
щей нас здесь части сводится к следующему: три брата, младший из которых 
особо отмечен (иногда он единственный из братьев, чье имя упоминается; 
среди этих имен такие показательные, как Иван Третеёй, Третьяк, т.е. 
‘Третий’ [ср. Т’йа] или Иван Водович®, ср. Тгиа Арёуа с тем же значением 
составных частей), отправляются на поиски трех исчезнувших царевен (ино- 
гда — одной, ср. тот же мотив в «Шахнаме» и его вариант в Авесте); братья 
приходят к отверстию, ведущему под землю (чаще всего это именно колодец 
[ср. колодец Триты] или яма, дыра); младший брат спускается по веревке под 
землю; братья предательски бросают веревку, и младший брат (третий) оста- 
ется под землей; там он последовательно попадает в три царства —медное, 
серебряное и золотое °; в каждом из них он встречает девицу (царевну), пре- 
дупреждающую его об опасности, исходящей от змея (обычно трех-, шести- и 
девятиголового) ”', который должен прилететь в соответствующее царство; 
когда змеи (чудовища, драконы, иногда — один) прилетают, младший брат 
вступает с ними в поединок и побеждает их, отсекая им головы; собираясь 
вернуться на землю, герой сворачивает каждое из трех царств в яйцо (медное, 
серебряное и золотое), данное ему каждой из царевен; в результате странст- 
вий по подземному царству герой разыскивает живую воду *2, потом находит 
большое дерево (чаще всего дуб с атрибутами мирового дерева, ср. выше о 
связи индо-иранского Триты с мировым деревом), спасает птенцов в гнезде 
или на ветках дерева, за что мать птенцов (обычно орел или же птица мифо- 
логического типа) выносит героя из подземного царства на землю ®, где он 
последовательно бросает каждое из трех яиц, разворачивающихся в соответ- 
ствующее царство °, в заключение младший брат женится на царевне золото- 
го царства. 

Этот сказочный сюжет очень близок к индо-иранской схеме, а с иранской 
версией обнаруживает ряд таких сходств, которые дают основание думать о 
частичном заимствовании русской сказкой отдельных элементов иранского 
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происхождения. Ср., например, мотив Ветра, Вихря в связи с иранск. Га 
(собств. — ‘Ветер’), первым воплощением божества Гэгэ@!аупа (Т’@гаупа), 
т. е. ‘убийца Вритры” (вед. ГИгайап-), ср. Триту, убивающего Вритру; или же 
Ворон Воронович, спасающий героя сказки, при авест. удгавпа, птица как 
второе воплощение Гэгобтаупа’ы (ср. согд. и’гут’Ё, "м’г’уп’у< *уага- 
эпака ° [= китайск. уао ‘сокол’], хорезм. и’”’упук. Миа. 56, 5 [= арабск. гигтай 
“а1со аз’, н.-перс. вит] ‘сокол’ 5; ср. ср.-перс. аууис / тис) и др. Здесь же 
следует указать и такие варианты русских сказок типа 302, в которых герой 
сталкивается с тремя богатырями, носителями хаотической разрушительной 
силы — Дубыней, Горыней и Усыней и побеждает их. Как показано в другом 
месте, Усыня, запрудивший реку, продолжает образ Вритры (а само его имя 
связано с др.-инд. 45а- ‘плечо’, ср. уу-атза- как эпитет Вритры, собств. — 
‘бесплечий’ или, по мнению Р. ТШете, ‘расплечий’, т. е. ‘с широкими плеча- 
ми’). Еще интереснее, что имя одного из богатырей Вертогор, кажется, мож- 
но трактовать как народноэтимологическую адаптацию неизвестного слова, 
видимо, связанного с Г’@’аупа”. Таким образом, оказывается, что Трита, 
Трайтаона, Иван Третий (Третьяк) и являются, по сути дела, убийцами чудо- 
вища, чье имя ГИга (Т’га) и под., и поэтому обозначаются как ‘убийца 
Вритры” — Иигайап, Иг@гаупа и другие варианты °%. 

В русских сказках этого типа есть еще один существенный мотив, кото- 
рый, однако, редко получает эксплицитное выражение и чаще предполагает- 
ся, исходя из общей схемы расстановки персонажей в сказке. Речь идет о же- 
нитьбе и других двух братьев (предавших младшего, но исправивших потом 
свою вину) на двух других царевнах подземного царства (серебряного и мед- 
ного) или на двух дочерях короля, так же похищенных Змеем, как и первая 
дочь ”. Естественно, что каждому из братьев достаются царства разного дос- 
тоинства, а всего этих разных царств — три. В другом типе сказок ®, где так- 
же нередко фигурируют три брата, причем младший — дурак (ср. сказку об 
Иване-дураке, Емеле-дураке и под.), намечаются даже некоторые существен- 
ные признаки каждого из братьев, имплицирующие, вероятно, и различия в 
царствах и соответственно — в социальных функциях в дюмезилевском по- 
нимании их. Иногда в этом типе сказок указывается (чаще косвенно), что 
старший брат пахал землю, а средний пас скот. О занятиях Ивана-дурака, 
строго говоря, обычно ничего не сообщается, кроме того, что он вообще ни- 
чего не делает (лежит на печи и плюет в потолок). Действительно, с точки 
зрения сознания, принадлежащего производителям конкретных материаль- 
ных благ (старший и средний братья, соответственно земледельцы и скотово- 
ды), Иван-дурак ничего не делает, более того, часто он даже не в состоянии 
сохранить 5{а5 4ио, нечто упускает, и именно за это (а не в силу природного 
коварства, как в сказках типа № 301) братья собираются наказать его. Тем не 
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менее ничегонеделанье (/а" щете) младшего брата приносит наибольший из 
возможных успехов: он побеждает противника, женится на царской дочери, 
получает и богатство и царство, т. е. достигает того, что является прерогати- 
вой и привилегией других функций — производительной и военной. Уже на 
этом этапе анализа уместно предположить, что Иван-дурак воплощает пер- 
вую функцию — магико-юридическую, строго говоря, связанную не с 
делом, а со словом (и мыслью) “'. В самом деле, Иван-дурак единственный 
из братьев, кто говорит (двое других всегда молчат, и в этом смысле они 
статисты в сказочном сценарии). Но есть и целый ряд других мотивов, кото- 
рые могут рассматриваться как позитивное доказательство принадлежности 
Ивана-дурака к сфере, определяемой первой функцией. Так, он не только го- 
ворит, но и предсказывает будущее и толкует то, что непонятно его братьям; 
по-видимому, эти предсказания и толкования идут вразрез с ожидаемым: они 
неожиданно парадоксальны и всегда направлены против «здравого смысла», 
как, впрочем, и его поступки. Иван-дурак загадывает и отгадывает загадки, 
т.е. делает то, чем занимается жрец. Если вспомнить, что Иван-дурак связан 
с некоей критической ситуацией, завершаемой праздником (победа над 
врагом и женитьба), что существует особый мотив, соотносящий Ивана- 
дурака (как трансформацию «первого человека») с деревом, в ветвях которо- 
го он пасет своего коня (развитие темы мирового дерева, ср. УееагазИ Одина 
ит. п.), — то оказывается, что пласт ассоциаций, объединяющих младшего 
брата русской сказки с первым жрецом в ритуале, совершенно бесспорен, и 
лишь по странной невнимательности был незамечен до сих пор“. В свете 
сказанного не должно, видимо, вызывать сомнений предложение видеть в 
Иване-дураке носителя особых норм жизни, своих правил поведения, «зако- 
на», отличающегося от общепринятого, обобщенно-среднего и лишенного 
благодати свода предписаний. 

Эта реконструкция трехфункциональной схемы на материале русских 
сказок, где, в частности, выступает и Иван-Третей (Третьяк), сопоставляе- 
мый с генетически связанными с ним индо-иранскими персонажами, еще раз 
отсылает нас к среднеиранскому материалу, относящемуся к сыновьям Фре- 
тона-Феридуна ®. Этот материал вполне подтверждает возможность реконст- 
рукции, которая была только что предложена, и — более того — удостове- 
ряет ее весьма значительную вероятность. Речь идет о пехлевийском тексте 
«Ауакаг 1 )АтазрК» (39—45)®, ярко описывающем именно функциональное 
противопоставление трех сыновей Фретона. Ср.: (39) Ваё Егёбп 24: зе риз: 
бат и Тб2 и Её папа 601 Вёп4, $ Вагу зе ау рёё хуапь ау ауёбап ёуаК ёуаК рай 
Ко: «рёНВАп араг $таБ Ватак Баб$ат, Багу &уаК ап-1-4ап уён заб ёё хуавё+, 1а-1ап 
ау $ ЧТат!» (40) байт уаз-Вёп®, Тб2 1аК\аВ и Ег1ё Вабё Ап бёрбп. а$ 
хуаггён 1: Кауап араг Ъ0ф, да и 4ёп хуаз:. ЕгёЮп рай Ка: «вп 
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Сеебп-йп хуа$Е ц-1п Ватебпак Бё газа» (41) затштк 1 Нгбш 1 ау агауар 
Баг ау бани 4+ и ТигКез{Ап араК ууар Ш ау 4гауар Баг ау Тбр 94, 
Ёгап 5адг и Н!ш4аКап # атауар Баг ау Ёпё та (42) Егейбп апдаг хатёп 
1 апаК-озЪ хуаттёВ Наё заг 1 хуёё Ъё ма ра ап 1 Ёпё заг пйаь, ри Ко: «п1$аз1 
Ап { тап хуаггёй ро ап ; Ег!& заг и Вауапап { па$Кап Кама; (43) 
Ватак хеуап ® 10 Нагапдап 1 © араг Йагапдап 1 бат и Тб? хуаауй и раехё4- 
ЫВ БауаН» (44) За]т п Тб2, Казап ра ап адуёл Ф, гий Ка: «ёп &ё Ба 1 Ег&бл 1 
ри 1 атах Каг? Ко-5 заг ЧайВ пё ау йатапд 1 таз, пе ау Кагапа 1 тудпак аа, Бё 
ау йагапА 1 Каз 49а?» (45) изап хатап 1 1 баг хуазь изап Ёиё 1 БгАЕ 1 хуё$ бхае.. 

«Ре ЕгёЮй паштет! №то15 В1з: байт, Тбл её Ёмё вает ]ешгз потз. И ]е5 
сопуодиа 101$ 1е$ го1з рошг Ане & сВасип 4’еих: «]е уа1$ рапарег ]е топ4е епиег 
епе уоцз, дие сВасип 4е уоцз ше 415е се аш Ви! зетЫе Ыеп, роиг дие 1е и 
доппе ®. Зайп детапда де этап4ез псВеззез, Тб2 4е 1а уаШапсе её Ёт1 6, ит 
401 61а1ё |а С|]о1те Кау!еппе, [а 101 её |а ге1121оп. Егёбп аи: 
«Ош’а сВасип 4е усиз ад\епле се дл’ а детапаё». П доппа ]1а {егге 4е 
Коше Л1зди’ам Бога 4е 1а тег А Зайт; её 1е ТигКез{ап её |е 4езегь 
лмзи’аи Бог4 4е 1а тег И 1ез 4оппа А Тб2; её 1’Ётгап&абг еЁ 1’[п4е, 
мзди’ац Ъот4 де 1а пет, ёсКигеп! а Ёпб». — «А ип тотепЕ поррогил (?), Егё бл 
епеуа 4е за {е [а С]опе (?) её [а роза зиг 1а 1е ФЁпбё еп 41зап: Ма С]о1те 
езЕ а5515е зиг [а 1ё1е 4’Ёг!&%, лзаи’аи таёп 4е 1а ВёпоуаНоп де юш 
1е топде ууапё, 6 ю1, дие 1а гоуаш е! |а зоцуегате! зиг ]е5 епап5 4е Тбг е{ де 
Зани аррагйети 8 {е5$ епёап{5!» — «УоуапЕ соштен{ 1ез сВозез 5е раззайеть, бат 
её Тбг деп: «Ош’а Тай Егёюбп побе рёге ди п’а раз 4оппё 1е сотлтапдетеп! & 
зоп Я]5 атеё, 01 а 5оп В1$ ршпе, та! а зоп #115 саде?» ЕЁ Из свегсВёгепЕ ип 
тотеге ауогаЫе её паётепе 1емг Ятёге Енд...»; перевод М. Мос. 

Это четкое распределение функций между сыновьями Фретона — Зап и 
богатство, Тбр и воины, Ёпё и сфера религии и права — естественно, напо- 
минает известный рассказ Геродота, относящийся к скифской традиции: о 
первом человеке Тару{тоос и его трех сыновьях — Лижбёжх, 'Арпобоис, Ко\&оис 
(Г\, 5—6). На него в связи с приведенным пехлевийским текстом обратил 
внимание уже М. Моле. Золотые предметы, упавшие с неба, должны, видимо, 
в соответствии со старым предложением, Дюмезиля ‘', рассматриваться как 
классификаторы функций: плуг и ярмо — земледелие (производственная 
функция), секира — военное дело, чаша — жречество (жертвенная чаша). 
Вместе с тем Геродот указывает на то, что сыновья Таргитая стали родона- 
чальниками скифов, стоявшими у начала племенного членения: «Так вот, от 
Липоксая, как говорят, произошло скифское племя, называемое авхатами, от 
среднего брата — племя катиаров и траспиев, а от младшего из братьев — 
царя — племя паралатов. Все племена вместе называются сколотами, т. е. 
царскими. Эллины же зовут их скифами» (ТУ, 6)®. Наконец, есть основание 
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думать, что три Таргитая моделировали не только социальные функции 
скифского общества, племенной состав скифов, но и космологическую струк- 
туру, состоящую из трех зон — небесной, земной и подземной (воды, море, о 
чем писал уже М. Молё [с. 460—463] и некоторые другие исследователи °. 
Этот последний аспект особенно важен именно в связи с подобной же диф- 
ференциацией зон, проанализированной выше, когда говорилось о Трите. Бо- 
лее того, вертикальная классическая структура моделируется не только сы- 
новьями Таргитая, но и самим Таргитаем в соотнесении с его родителями — 
Паиаем (Небо) и Апи (Земля, змееногая богиня) ”; та же ситуация была отме- 
чена и в связи с Тритой. Учитывая эти несомненные параллели между Тарги- 
таем и Трайтаоной, следует с одобрением отнестись к обстоятельному анали- 
зу схождений между этими двумя персонажами, который был недавно пред- 
ложен Д. С. Раевским в уже названной его книге (ср. «Таргитай и Траетаона». 
С. 81—86). К сожалению, и после этого исследования остается не ясным, 
можно ли связывать этимологически оба эти названия) ''. 

Можно думать, что в связи с историей этих индо-иранских мифологиче- 
ских персонажей целесообразно обратиться и к армянским данным, прежде 
всего к образу божества Ва(х)агн (Гайави), чье имя продолжает одну из 
иранских форм названия Вритроубийцы ”. Г. Капанцян предполагает, что это 
имя было заимствовано армянами «в аршакидский период из праформы 
*Гагдгазпа, долженствующей быть до этой поры» (ср. иран. Гагайгаи; 
`Оъарарбуте, Варарблтс, 'Озарбутс в греческой передаче; ср.-перс. Гайгат от- 
куда арм. Гайгат и далее Г’ат; н.-перс. Вайгат, греч. Варбиле и т. д., ср. так- 
же соответствующую арабскую форму ”). Постулируемая иранская праформа 
в свете современных знаний выглядит несколько абстрактно. Во всяком слу- 
чае ничто не мешает выбрать вариант *Га(г)йаят-, предполагаемый и рядом 
среднеиранских примеров этого имени. Впрочем, в данном случае сущест- 
веннее содержательные характеристики Ва(х)агна, и одна из основных — 
эпитет Г7барак'а{ ‘истребитель вишапов? (ср. арм. Ё'а{-е] ‘вырывать’) — от- 
сылает нас к сходному образу в индо-иранских названиях убийцы чудовища. 
Именно вишапоборство дает обычно повод говорить о Ва(х)агне как о боге 
грозы и связывать его с индийским уМгайап’ом — Индрой ^. Не останавлива- 
ясь сейчас на этой функции Ва(х)агна, уместно напомнить, что в иранской 
мифологии мотив грома, молнии в связи с образом Губгаупа”ы выражен весь- 
ма слабо, и поэтому возникают серьезные сомнения в необходимости слиш- 
ком непосредственных сравнений Ва(х)агна с Индрой, минуя иранские фак- 
ты, являющиеся источником образа Ва(х)агна ?, Более того, поскольку есть 
основания считать, что вишап грозы Аждах’ак, с которым в эпосе успешно 
борется Тигран, представлял более раннюю форму чудовища (чем просто 
вишапы), выступающего против божества, можно думать, что Тиграну в этом 


490 Индийские и иранские языки 


мотиве предшествовал именно Ва(х)агн ”° (характерно, что Тигран, убивший 
Аждах’ака и пленивший его жену и мать вишапов Ануйш, отец Ва(х)агна, 
его третьего сына, наряду с Бабом и Тираном, см. «Историю» Моисея Хорен- 
ского Т, 31). Если это так, то оказывается, что Ва(х)агн и его противник Аж- 
дах’ак (и/или *Т7бу-, как следует из этимологии имени Ва(х)агна) становятся 
в один ряд с др.-инд. ТгИа (условно умгайап-) — ГИга и авест. Огаёаопа — 
АЯ Райака (ср. русск. Иван Третей — Вертогор, Вострогор и т. п.) и, следо- 
вательно, напрашивается мысль о функциональном мифологическом тожде- 
стве Ва(х)агна с Тритой, Трайтаоной, Иван Третьим (Третьяком). Этим сооб- 
ражением диктуется необходимость поиска других схождений в образе этих 
персонажей и проверка следующей гипотезы: не является ли образ Ва(х)агна 
заменой (или параллельной ипостасью) образа того же круга, что и Трита и 
Трайтаона? 7’ Постановка этого вопроса никак не ставит под сомнение другие 
отождествления и связи Ва(х)агна, а в некоторых случаях даже способствует 
выявлению дополнительных деталей: так, показательно, что Трита (риши) и 
Геракл, с которым очевидно отождествляется Ва(х)агн ” (ср. тождество Ге- 
ракла и Таргитая в скифской генеалогической легенде), не боги, а люди (ср. 
в этой связи попытки видеть в образе Давида Сасунского трансформацию 
Ва(х)агна), отмеченные божественными качествами. Очень показательно со- 
общение Анании Ширакаци (УП в.): «Ва(х)агн украл зимою у родоначальни- 
ка ассирийского Баршама ” солому и скрылся в небе. В то время, когда он 
спешил по небу со своей добычей, обронял по протяжению своего пути мел- 
кие соломинки, которые образовали Млечный Путь, до сих пор называемый у 
армян “следом соломокрада” ®», поскольку у греков происхождение Млечно- 
го Пути связано с Гераклом. Небесные и астральные (ср. имя жены 
Ва(х)агна Астх’ик, от ах” ‘звездочка’ [а5!]) связи Ва(х)агна также ука- 
зывают на сходные мотивы, соотносимые скорее с Тритой, нежели с Индрой. 
Ср. в гимне о Трите (1, 105, 10): «Вот те пятеро быков (райсок;а), которые 
стояли посреди великого неба (...), вернулись назад [все] вместе», где «пяте- 
ро быков» обычно толкуются как название некоего созвездия. Но еще более 
определенные доказательства «тритообразности» Ва(х)агна можно почерп- 
нуть в знаменитой песне о нем, сообщаемой Моисеем Хоренским (Егкпёг 
е’Ат, егктёг ег...)*'. В самом тексте песни имя Ва(х)агна не названо, 
но нет никаких сомнений, что она относится к нему. Об этом сообщается во 
фразе, предшествующей песне («Сыновья его Баб, Тиран, Вахагн. Об этом 
последнем легенда гласит...», и по окончании ее: «Мы собственными ушами 
слышали, как пели эту [песнь], сопровождая ее пандирном. Затем в Песне 
воспевали борьбу Вахагн”а с драконами и победу над ними» (1, 31). Сама 
песня принадлежит к ярчайшим образцам индоевропейской поэтической тех- 
ники *, как она вырисовывается теперь в свете намного опередивших свое 
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время исследований Ф. де Соссюра, записи которых стали достоянием уче- 
ных лишь в последние полтора десятилетия. И поэтическая этимология пес- 
ни, и грамматика ее поэтики, и поэтика грамматики (по формуле Р. О. Якоб- 
сона), и техника анаграммирования, не говоря о самом содержании и компо- 
зиции, ориентированы на идею троичности. Некоторые аспекты этой 
идеи уместно отметить уже сейчас. Девять стихов (3х 3) песни о Ва(х)агне 
четко членятся на три части как по семантическим, так и по грамматическим 
признакам. Последние особенно очевидны в начале стиха. Ср. стихи 1—3: 
«Мучился родами...» (Етёиёг, 3. $5. Ргае{., от етёие]}; стихи 4—6: «Из гор- 
лышка...» (дважды), «Из пламени...» (Босоуп); стихи 7—9: «у него...». Ме- 
сто, где наиболее контрастно выступают семантические признаки, — в конце 
стиха. Ср. стихи 1—3: элементы Космоса, их три — Небо-Земля, Море, Тро- 
стник; стихи 4—6: переход от макрокосма к микрокосму: дым, пламя, юно- 
ша; стихи 7—9: юноша (микрокосм) — его три «портретных» черты: огонь- 
волосы, борода-полымя, глаза-солнышки. При этом последний член в каждом 
трехстишии несколько выпадает из ряда двух предыдущих, обозначая тем 
самым переход к следующей семантической группе: так, «тростник» (после 
«Неба-Земли» и «Моря») отсылает к «дыму» и «пламени», выходящим из не- 
го, а «Юноша» (после «дыма» и «пламени») — к его характеристикам («воло- 
сы», «борода», «глаза»). Весьма существенно, что в третьей триаде синтезиру- 
ются через операцию уподобления элементы макро- и микрокосма (огонь — 
волосы, пламя — борода, солнце — глаза). Таким образом, оказывается, что в 
песне о Ва(х)агне рисуется картина всего мироздания в ее тройном аспек- 
те и по нисходящему ряду — от Космоса к человеку. В мифопоэтических 
концепциях подобные тексты соотносятся почти искючительно с мифологи- 
ческими персонажами с явно выраженной посреднической функцией (в част- 
ности, с такими, которые могут пребывать во всех трех космических зонах — 
на Небе, на Земле, в Нижнем мире). Поэтому еще раз стоит обратиться к пер- 
вому трехстишию, в котором названы все три члена вселенской триады: ем 
ем ета! (...) ем (с? гат?) соу', т. е. «Небо и Земля» ... и (пурпуровое) Море» 
(море как образ нижнего мира известно во многих традициях)". В гимне 
Трите (1, 105) риши, находящийся в колодце (образ нижнего мира; ср. Триту 
Аптью и его связь с нижними водами), постоянно взывает к Небу и Земле (19 
раз во всех 19 строфах) ", тем самым обозначая весь тройной состав 
Вселенной. Поскольку персонажи типа Триты связаны преимущественно 
именно с нижним миром, в архаичных космогонических текстах нижний мир 
вводится в описание третьим {после Неба и Земли) *°, то, естественно, 
возникает соблазн видеть в «тройных» именах Триты, Трайтаоны, Третьяка 
(Ивана) указание на третье царство, преисподнюю, куда они спускались, 
вступая в поединок с хтоническим чудовищем и разыскивая «живую» воду 
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(собственно, Трита есть хозяин третьего царства или тот, кто преодо- 
лел связанную с этим царством смерть *’. Во всяком случае многие архаиче- 
ские традиции знают этот способ обозначения элементов мироздания по 
принципу: Небо — это один (первое), Земля — это два (второе), Нижний 
мир — это три (третье); в частности, такое построение встречается не толь- 
ко в собственно космогонических текстах, но и в соответствующих загадках в 
том случае, когда они засвидетельствованы в хорошо аранжированном кор- 
пусе с четкой иерархией тем. Многочисленные примеры числовой индекса- 
ции сохраняют древнекитайская и древнеиндийская (особенно Упанишады) 
традиции *. В свете сказанного возникает предположение, что и Ва(х)агну, в 
тексте песни не названному, мог предшествовать образ, чье имя ориентиро- 
вано на число три, подобно Трите или Трайтаоне. Как известно, в древней 
индоевропейской поэтике существовал такой прием скрытого анаграммиро- 
ванного указания на имя не названного в данном тексте, но имеющегося в 
виду персонажа. В частности, в гимне Трите (1, 105) сам риши Трита ни разу 
не упомянут (лишь однажды назван по имени Трита Аптья), зато это имя воз- 
никает в анаграммах (ср. Ё, 105, 5: #75... мат... аппат... рита... арийг, с 
‘указанием на ‘три’; ср. в других местах, где Трита упоминается, но в непре- 
менном столкновении с мотивом «трех»: аи... гиёзи или 7Ид... тт и 
т. п.). Можно думать, что близкий способ анаграммирования (осложненный 
дополнительным приемом — остановка за шаг перед разгадкой при условии, 
что предыдущие шаги содержат алгоритм нахождения ответа) обнаруживает- 
ся и в песне о Ва(х)агне. Дело в том, что основная звукоизобразительная тема 
песни, особенно четко (навязчиво) выраженная в начале песни о Ва(х)агне, 
ориентирована на идею «двух». И е’т ‘небо’ и ег" ‘земля’ образованы от 
основы егё{- ‘два’ (< *Чц-)* с дифференциацией по признаку: и- (мужское, 
активное: Небо}, ”- (женское, пассивное: Земля). Такой принцип обозначения 
неба и земли как пары (или как двух половин целого) хорошо известен и не 
нуждается здесь в дополнительной аргументации (ср., впрочем, арм. диал. 
[араратск.] /е’ик'-вейпк' ‘небо-земля’, ср. авест. заеёба-). Слово, открываю- 
щее песню и затем трижды повторенное, егёпёг (от егкие! ‘мучиться родами’), 
также восходит к е’- ‘два’ в серии переходов: ‘быть в раздвоении (сомне- 
нии)’ ® > ‘сомневаться’ -» ‘бояться’?! -» ‘мучиться’ (е”Кте/, о чем подроб- 
нее см. в работах В. Пизани, Э. Бенвениста, В. В. Иванова и др. °? Таким обра- 
зом, и естественная последовательность введения в текст значений космиче- 
ских зон (Небо — 1, Земля — 2, Море — 3) и внутренняя форма пары Небо- 
Земля и их предиката (‘мучиться родами’)”, ориентирующаяся на число 
два (т. е. за шаг до трех!), подводят к почти автоматическому установлению 
связи Моря (Нижнего мира) именно с числом три. Эта связь тем более на- 
стоятельна, что в армянском языке — и в парадигме числительных и в син- 
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тагматическом ряду, образуемом элементами натурального числового ряда, 
числительное два (е!-ки) имплицирует числительное три (еге°). При при- 
нятии предлагаемых объяснений получают решение и многие другие факты, 
о чем см. в другом месте. Не говоря здесь о «троичных» божествах обычного 
типа (ср. слав. Ти]ауъ), упомянем здесь лишь два примера, в которых идея 
троичности скрыта глубже: др.-греч. Трёхо», морское божество, сын Посей- 
дона и Амфитриты (позже во множ. ч. — ‘морские демоны’ *) и др.-ирл. 
тай ‘море’ (Цеп. гейап), некогда сравнивавшиеся и с и.-евр. числительным 
‘третий’, и с др.-инд. ТГИа-, а позже перешедшие в разряд слов с неясной 
этимологией %°, сейчас, видимо, могут быть реабилитированы в их связи с 
идеей третьей космической зоны %. Наконец, с этой же точки зрения за- 
служивают внимания и другие «тройные» теофорные имена. Прежде всего 
речь должна пойти об иранском божестве 7” (ср. ТЕГРО на сакских монетах, 
изображался с луком и стрелой в руках °”), заимствованном армянами в виде 
бога Тут («Трибог» Агафангела, ср. $ 778) *. Одна из основных черт этого бо- 
га — связь со снами, отразившаяся как в его эпитетах (егагасоус ‘сноуказа- 
тель’и егагайап ‘снооткрыватель’, ср. егагапайап), так и, вероятно, в назва- 
нии места, где находился храм этого бога, — Ега2(а)тоуп ‘снооткрыватель” 
(2)”. Эта связь тем более показательна, что злые сны (дизуарпуа) отсылались 
именно к Трите Аптье ({’йауа арёудуа), см. Ригведа УШ, 47, 13—18 '°; можно 
также напомнить, что Феридун (продолжающий Трайтаону) в «Шахнаме» яв- 
ляется во сне Зохаку; ср. сновидение Аждахака в цикле, посвященном Ти- 
грану Великому ‘°'. Все это приобретает тем большее значение, что 7" соот- 
ветствует др.-иранск. Та '*, божественной персонификации созвездия 
(Сириус), из и.-евр. “Ех о$ «относящийся к *171-5{7-0- ‘три звезды?» (т. е. к 
созвездию из трех звезд) '°, и др.-инд Тёуа, также Сириус и небесный стре- 
лок (подобный Кришану). Оба эти персонажа, как и Ги’ (ср. Тир как обозна- 
чение планеты Меркурия), связаны с идеей плодородия, что, между прочим, 
отражено в Уа5{ УШ (Т!Яаг Уа$), где рассказывается о поединке Т7уа с 
девом Апаошей (Раёииа Араоба, ср. а-рао$а ‘лишенный процветания’) '%; ср. 
иранский вариант новогоднего праздника Дгарап, а также весьма разветв- 
ленную ономастику, так или иначе связанную с именем божества '°. 

Загадкой продолжает оставаться имя божества Терититунис, ставшее из- 
вестным после опубликования Э. Форрером фрагмента договора между хетт- 
ским царем Тудхалиясом Ш и правителем Хайасы Каранни '®° (Во 866 + 
3793 + 4747). В этом фрагменте содержится список богов, упоминаемых, ви- 
димо, при заключении договора (род клятвы). На девятом месте упоминается 
1е-п-4а-и-чи-и-т--[ 8] ([Опи-) га-та-ааЧа, т. е. бог Терититунис города Тамат- 
та. Г. Капанцян высказал два довольно противоречивых мнения относительно 
происхождения этого слова '”. С одной стороны, он видел в нем сложное 
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слово, первая часть которого — хеттск. #71- ‘три’, а вторая — арм. Пил, пи ‘но- 
га’, ‘хвост’, откуда общее значение — ‘трехножный’, ‘треххвостный’. С дру- 
гой стороны, несколько неопределенно говорилось, что с «запада к нему [к 
Тепиийтй] примыкает греческое имя бога Трхозм (...), а с востока иранское 
имя мифического героя бгаёаопа...». Таким образом, тень Триты еще раз 
обозначилась в связи с армянской мифологической темой. Однако, несмотря 
на то, что это объяснение хайасского теофорного имени в основном принято 
Г. Б. Джаукяном '", исходящим в понимании языковой принадлежности хай- 
асской топономастики из противоположной Г.Капанцяну концепции, — 
приходится по-прежнему считать имя бога Тейиийт5б темным: неясность 
языка хайасских имен сковывает усилия проникнуть в этимологию этого сло- 
ва. Тем не менее локализация хайасских языковых остатков в ареале, сосед- 
нем с более поздними поселениями армян *°, а также внешнее сходство име- 
ни Тейиийт с проанализированными выше мифологическими именами, вы- 
нуждают помнить об этом слове в связи с данной темой и надеяться, что оно 
может еще бросить свет на спорные вопросы языка, культуры и истории 
древних и соседних народов Малой Азии. 

Круг проблем, начатый анализом индо-иранских мифологических персо- 
нажей, чьи имена восходят к *Туй-, неизбежно приводит к фундаментальному 
вопросу о роли числа три в разных сферах человеческой культуры. Недавнее 
исследование Гонды "'° лишний раз напомнило о том, что идея троичности 
пронизывает все творения древнеиндийского духа: природа и культура, кос- 
мическое и социальное, сакральное и профаническое на каждом своем шагу 
просвечиваются трехчленными структурами, которые и становятся одним из 
основных элементов описания мира в цивилизациях подобного типа. Тем по- 
учительнее вскрытие того же самого кода в коренящейся в индоевропейском 
наследии, но более специализированной индо-иранской мифологеме, которая 
до сих пор в этой связи всерьез не рассматривалась. «Троичность» Триты, 
Трайтаоны и т. п. персонажей оказалась не только глубже, чем это предпола- 
галось (в силу главным образом этимологических соображений) раньше: она 
в этом случае явилась тем ключом, который открывает путь к более сокро- 
венным слоям анализа и интерпретации. 


Примечания 


| Ср.: И. М. Торогоъ. РагаМе!з о Апс!епе ш4о-гашап Зос!а! ап@ Муво1оз1са! Соп- 
сер // Ргандапат. ш@ап, гашап ап4 пдо-Еигореап Знл@ез Ргезеще4 № Е. В. Г. Кирег 
оп Н!5 Яхбеф ВшЬдау. Тве Нарие—Рапз, 1968. Р. 113—120; Т. Я. Елизаренкова, 
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В. Н. Топоров. 'Трита в колодце: ведийский вариант архаичной схемы // Ужиекотихя: 
Сб. статей по вторичным моделирующим системам. Тарту, 1973. С. 67—70. 
2 я: ы ,‚ = „ > сх г . „ . . 
Сапагата арбу атаг а зирато айауже Фу па уо Штгапуапетауай рааат утаай 
уаушо ушат те азуа гоаазт (1, 105, 1). Любопытно, что Небо и Земля представлены 
здесь как некое двуединство (го4а5т — двойств. число). Каждая строфа гимна за- 
ключается этим призывом к Небу и Земле, а весь гимн кончается словами риййл ша 
ауаий «Земля и Небо». Не исключено, что это «разъединение» Земли и Неба в конце 
связано именно с изменением положения спасенного Триты; для находящегося же на 
дне колодца Земля и Небо едины (года$1). 

3 Обращение к Агни, олицетворяющему огонь, в частности, небесный, и к Ва- 
руне, воплощающему собой водную стихию, вселенский Океан, достаточно пока- 
зательно в свете дальнейших рассуждений. 

% Ср.: нав Кире уайио (1, 105, 1), ср. Х, 8, 7: в"най (...) уаугё “Трита... в яме’ 
(или: ‘в глубине’, ‘в источнике” и т. п.). Заслуживает внимания контекст, в котором 
появляется Трита в гимне «Всем Богам» (Х, 64, 3): Солнце и Месяц, оба Месяца, Яма 
на небесах, Трита, Ушас, Ночь, Ашвины. 

$ Впрочем, есть и другая триада — три светлых пространства неба, населяемых 
богами, ср. 1, 105, 5: атгуё аеуй зфапа 1715 4 госапё ата. 

$ В Ригведе постоянно говорится о посреднической роли сомы, связывающего 
Землю с Небом; жертвоприношение Соме имеет целью восстановление этой связи. 

7 Ср.: атруб зар газтауаз иита те пабы" а | (7145 4 уедартуав за 
Латиуйуа гефвай... 1, 105, 9. Очень вероятно, что «семь лучей» относятся к какому-то 
созвездию, связанному так или иначе с Тритой (впрочем, есть мнение, что семь лучей 
обозначают восходящее солнце). 

$ Ср.: азуа тиб пу длаза упавапод (...) уагайат (...) вап. Х, 99, 6. 

° См. Ригведа. Избранные гимны / Перевод, комментарий и вступительная статья 
Т. Я, Елизаренковой. М., 1972. С. 387. 

10 Собственно Аптья упоминается 8 раз в четырех гимнах (1, 109; У, 41; УШ, 47; 
Х, 8). Подробнее о Трите (Аптье) см. А. 4. Масаопей. Уедс Муо]ору. Зназ$лге, 
1897.Р. 67—69; М. Вюотре. Тща, Фе Зсаре Соай ое Сод$ // АО. 15. 1894. Р. 119 Я.; 
К. Коппо. Та Ариуа, ете уе41зсВе Соцвей. Уррза!а, 1927. 

И Тийд ыБвага уагипат затиаге. [Х, 95, 4. 

12 Ср.: дава зта уавуагсауав затуак затуапи аййттайв | уда тт ара гтиб Фу ира 
айтщеуа айатай $5 1пе айтёат уайа. У, 9, 5. 

3 Ср. имя жреца Триты Канва (Калуа) и эпитеты Агни Капуаатай «наилучший 
Канва» и Капуазаййа ‘имеющий Канву другом’ (Х, 115, 6). 

№ Ср. П, И, 20; Трита дает сому Индре. 

15 Ср.: за ригуапу ауиайат мауат тагезйа арууд аЪйу дуиайуаг (Х, 8, 8). 

16 ...узуа гид ъу дуаза упгат урагуат агаауаи (1, 187, 1). 

Й Ср.: ибпуапат заргагаутит завйапуйп 1уазртазуа ст шт! зазре тид вай 
(Х, 8, 8). 

18 См. об этом: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских 
древностей. М., 1974. 

3 «Я спрашиваю о [моей] последней жертве. Пусть объяснит это вестник [бо- 
гов]: “Куда ушло [мое] прежнее благочестивое [деяние]? Кто теперь уносит его [от 
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меня]”» (Т, 105, 5); «Где же (мое) прежнее жертвенное возлияние?» (1, 105, 5); «И вот 
меня преследуют заботы, как волк дичь, мучимую жаждой» (1, 105, 7). 

2 0 мысленной жертве в связи с Тритой говорится в «Махабхарате» (1Х, 36). 

А Не исключено, что это один из ранних примеров осознания независимости 
жертвы от прошлого зла и будущего блага, понимания ее как самодовлеющей ценно- 
сти, для которой мы вольны выбирать соответствующую форму, в частности, и та- 
кую, которая не предусмотрена правилами и обычаями. 

«Вон тот путь Адитьев, созданный на небе как [творение], которое достойно 
восхваления | — Его вам не обойти, о боги (па 5& 4еуй айкгате). Вы, смертные, не 
видите его ({4т тамазо па рабуайа)» Т, 105, 16. 

23 Ср. также Зафудуапака, УазКа, ГУ, 6; Митайдай и др. 

2* Рождение из золы входит в круг довольно многочисленных мотивов, выяв- 
ляющих семантическую роль золы и через нее статус героя, связанного с золой. См. 
С. Гем-Утаиз;. Муфоюр1аиез ПН. Би пе] ах сепдгез. Рапз, 1966, а также В. В. Ива- 
нов, В. Н. Топоров. Мифологические географические названия как источник для ре- 
конструкции этногенеза и древнейшей истории славян // Вопросы этногенеза и этни- 
ческой истории славян и восточных романцев. М., 1976. С. 111—114 (мифы о «золь- 
ных» героях, в частности, о мужском соответствии Золушке — Сепа’И/ом). 

25 Лингвистические детали требуют частичных уточнений. Собственно, следова- 
ло бы ожидать Ргайата, Рушуа, Ттйуа; тем не менее производность указанных имен 
от ека ‘один’, Фуа ‘два’ и — с меньшей надежностью — 171 ‘три’ очевидна. Ср., одна- 
ко, {"Иауа ‘триада’ (Панини У, 2, 42 и сл. и др.). Не исключено, что первоначальное 
значение имен братьев следовало бы передавать как ‘Единица’, ‘Двойка’, ‘Тройка’, 
хотя и при таком предположении неизбежны некоторые неясности. 

26 Есть известные основания думать, что этот поступок должен рассматриваться 
как наказание Трите за то, что он женился раньше своих старших братьев. Вообще 
грех как-то связан с Тритой: «На Триту боги стерли этот грех. Трита стер его на лю- 
дей» («Атхарваведа» УТ, 113, 1). Вместе с тем следует вспомнить одну убедительную 
типологическую параллель. История библейского Иосифа («отрасль плодоносного 
дерева над источником» 49, 22), благословенного небом свыше и бездной долу 
(49, 25), младшего из братьев (исключая оставшегося дома Вениамина), брошенного 
ими в колодец и затем простившего и спасшего братьев и весь свой народ, 
в ее главных чертах удивительно схожа с историей ведийского Триты (из деталей ср. 
сновидческие способности Иосифа при том, что к Трите отсылаются дурные сны, и 
ощущение живой связи с поколениями предков как у Иосифа, так и у Триты). В ос- 
нове обеих историй — общая схема. Потребность же в ее периодическом воспроиз- 
ведении с перекодировкой на язык данной эпохи объясняется не просто интересом к 
прошлому, но и необходимостью включения его в актуальное настоящее на пути к 
будущему, заранее сознающему, что и оно некогда станет прошлым, и поэтому с бла- 
говолением к нему относящемуся. 

270 Трите как хранителе амриты ср. Ригведа И, 34, 10; Тайттирия-Самхита 1, 
Тайттирия-Брахмана [. С этим связано представление о том, что Трита наделяет дол- 
ГОЙ ЖИЗНЬЮ. 

23 Ср. также ей ‘единство’, ‘совпадение’, ‘идентичность’ («Шатапатха-Брахмана», 
«Чхандогья-Упанишада», «Махабхарата» и др.)}, ср. екагат ар1-уд- ‘стать одним с ...'. 
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2 В эпических источниках указывается и имя отца трех братьев — Гаутама (или 
Праджапати, или Брахма). В Ригведе (Х, 46, 3) Трита — сын Вибхуваса. 

3 Из более ранних работ см.: Я. 5. Мубеге. [ле КеН21опеп 4ез А[еп Шгап. Гарар, 
1938. 5. 69, 258, 260, 286, 292, 312, 322; 5. И\Капаег. Бег аизсве Маппегоип4. Глаа, 
1938. 5. 100 #.; его же. Уауц. 1. [лад, 1942. $. 74 Н., 163 Й.; С. Иаепртеп. Ге Ве- 
Ирлопеп [гапз. ЭюИраи, 1965. 5. 23, 43, 45 Й., 50 »., 54, 107 Е, 208, 209 и др. 

3! Ср.: 9гид здтапат эёуй я (...) а айта? Лава! ауарёт усё ВЕ рига из. гауб18е 
игуах$ауб Кёгёзазразса; а также 9’иб раотуб та$уапат @тпапинаат (...) уазйёт 
уазкай Аагауаи. У14еч4. ХХ, 2. — Огйа было также не только именем отца Урвахшаи и 
Кересаспы, но и сына Саюждри, ср.: а$ауа24апйд бгйайе зауизаго$. У. ХШ, 113 (ср. 
еще У. У, 72). Ср. бий, пота. ргорг. дочери Заратуштры (У. ХШ, 139: 9гйуй а$аопуд); 
б’йуа- ‘третий’ (6 {2 айаёат агзпат раойуб (...) Биуб (...) бгйуд (...) ийтуб... 
У14еуа. ХУШ, 33—46; Уазпа [Х, 10; У. 1,7; ХУ, 9 и др.), дгйу&: и т. п. 

? Связь Огйа’ы с мировым деревом и его вариантами (древо бессмертия, расте- 
ние Хаома) заставляет серьезно подумать о возможности отражения подобного моти- 
ва и в индийской традиции. Ср., например, имена отца Триты или его спасителя 
(Праджапати, Брихаспати, Брахман). Они относятся к мифологическим персонажам, 
почти бесспорно связанным с образом мирового дерева. Впрочем, и сам Трита осу- 
ществляет функцию связи космических зон, подобно мировому дереву. В реконст- 
рукции соотнесение Триты с мировым деревом кажется еще более очевидным. 

м Ср.: У. У, 72; ХШ, 113, где, в частности, упоминается отец @гйа 'ы. 

34 Ср.: авест. ад}. ра. абу’уапау- ‘происходящий от Атвьи’. 

3$ Ср.: бгайаопёт абтуапёт. ЕГ\М (фрагмент \ечеграг4’а) 2,2; бгайаопайе 
абуудптой. У. ХШ. 131; и5б рибгд абихуапой уб зйгауа бгаёаонб. У". У, 33; ХУИ, 35 
и др. См. Сйг. Вамйпоотае. АШгатзсвез \УбцетБасв. ЗназзЬигр, 1904. $. 799—800. 

36 Наиболее точное соответствие авест. бгаёйаопа обнаруживается в Ригведе 
1 158, 5: Ято уда азуа (га аптд уйайуай зуауат ааа иго апзау арЕ вара «\Мепп Тга1- 
{апа зет НаирЕ рае, зоП (?) з1сВ 4ег Гуепег зе Ъ5Е фе Вги5Е ипа ЗсБиИеги 2егЯе!5сВеп» 
(перевод Гельднера). Здесь Тгайаиа — пот. ргорг. мифологического персонажа, так 
или иначе связанного с Тритой. Ср. также гайа ‘тройка’, а также ‘относящийся к 
Трите*, "&а ‘число три’, (гейт? ‘тройной огонь на алтаре’ (ВУ Х, 105, 9; от "&а) ит. п. 

37 Ср. др.-инд. Ейа, Руйа, Тьиа. 

38 Ср. вед. и-ууан ‘трехголовый’, о чудовище, противнике Триты. Следователь- 
но, троичность отражена в образе обоих соперников, но она асимметрична из-за того, 
что тройка, в которую входил Трита, распалась (предательство братьев). 

г Ср. также У1. У, 34; [Х, 14; ХУ, 24; ХУГП, 34. На основании этих и некоторых 
других упоминаний Трайтаоны в Авесте и последующей истории этого образа прав- 
доподобно предположение о развитых версиях этого сюжета уже в доавестийский 
период. 

% Авест. а$а-, др.-перс. айа-, как и соответствующее им вед. Ма-, восходят к об- 
щему индо-иранскому источнику. К вед. ап-Па ср. авест. ап-агМа- ‘беззаконный’, 
‘враждебный правде (и праву)’, ап-а$а-уап ‘лишенный веры (нравственного закона, 
правды)’. 

: т. Ср.: Н. Готте!. Ге Уа8Р$ 4ез Ауеза, ПБегле А илд етрееПе!. Об треп, 1927. 
. 151 щ.а, 
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“? В некоторых рукописях Фирдоуси говорится о дочерях Джемитида. В пехле- 
вийских источниках, напротив, упоминаются три его сестры. 

3 Интересно, что троичность обыгрывается в каждом поколении: у самого Фе- 
ридуна два брата — Пормайе и Кеянуш; у него же — три сына (Сельм, Тур, Иредж); 
впрочем, и в Авесте говорится о трех сыновьях Трайтаоны. Уместно напомнить, что 
в уже цитировавшейся части ХГХ, 34—35 также выступает трое мифологических 
персонажей, связанных с хварна: Йима, Трайтаона и Кересаспа. Ср. также трех дра- 
коноубийц — Митра, Трайтаона, Кересаспа. В высшей степени симптоматично, что 
праздник, посвященный Митре (Мйгагап), связывается и с убийством Феридуном 
Аждахи. 

4 Об отражении этой темы в искусстве см., в частности, Я. В. Дьяконова. Терра- 
котовая фигурка Зохака // Труды Отдела Востока Гос. Эрмитажа. Т. Ш. Л., 1940. 
С. 195—208; Н. Н. Негматов. Резное панно дворца афшинов Уструшаны // Памятни- 
ки культуры. Новые открытия. М., 1977. С. 353—362 и др. 

43 См.: @. Идепетеи. Ор. си. $. 41—49. 

% Ср. связанный с Трайтаоной образ стрелка Кересаспы (Кэгэзаура > Катзазр > 
Саг$азр), поразившего рогатого дракона (42 57тага > АЙ 5гиуаг). 

47 Одна из основных процедур — расчленение жертвы (чудовища, первочелове- 
ка) на части, отождествление их с частями Космоса и создание из элементов микро- 
косма всего состава макрокосма. 

4 См. А. Аате. ТВе Турез оЁ фе Ео!К-Тае. Незикь, 1961. Имеются в виду прежде 
всего варианты А, В, А—В и даже С, а отчасти и тесно связанные с этим кругом сказ- 
ки типа 300 (победитель змея, освобождение царевны) и типа 302 (Кощеева смерть). 

® Не менее интересны такие названия младшего брата, как Иван Утренней Зари, 
Иван Полуночной Зари (собрание сказок Худякова, № 81); Световик «Светозор», Ве- 

черник, Полуночник (Собрание Эрленвейна, № 4) ит. п., — в связи с ведийским Три- 
той, который последовательно вглядывается в ночное, предрассветное и 
утреннее небо. Не менее интересно, что в русской сказке, содержащей схему 
№ 301 по Аарне (Афанасьев № 142), ее герой, богатырь Надзей (мужск. р. к Надеж- 
да), рождается из золы-пепла, как и Трита, если судить об этом по некоторым древ- 
неиндийским источникам; в другой сказке (Афанасьев № 135 [№ 300 по Аарне]) Иван 
Попялов (от попел, пепел ‘зола’) побеждает Змея, и в царстве наступает день. 

5 Их символы в связи с тремя космическими зонами рассмотрены автором этих 
строк в другом месте («К реконструкции мифа о мировом яйце» // Труды по знако- 
вым системам. 3. Тарту, 1967. С. 81—99). 

5 В другом месте показано исключительное сходство в описании этого змея с 
Вритрой. 

> Ср. мотив — Трита и напиток бессмертия (амрита или сома). 

53 Нередко здесь вводится мотив жертвы: третий брат кормит птицу своим мясом 
(ср. выше о жертве Триты), что так или иначе соотносится с всемирно известным мо- 
тивом, связываемым с Буддой. 

54 Ср. синтез Вселенной в новогоднем ритуале. 

55 Ср.: Е. Вепуешяе, Г. Вепои. Уига её Ут@гавпа. Рапз, 1934. Р. 31 1; С. итегИ. 
А ргоро$ Уёгёбгаупа // МеЙапрез Н. Огеропе. 1. 1949. Р. 223—226 (ср. КНВ 117. 1938. 
Р. 152 её зшу.). 
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56 См.: Н. Нитфасй. Мефодоюр1эсВе Уапайопеп лиг амзсКеп ВеНр1опзрезсЬсше // 
АпбацИаез пдорегтатсае. шизЪгиск, 1974. $. 193: «Нттизи реп 1$ оМепясВИсЬ пр. 
винт) ‘ет РаКе’, даз Кам апдегв а|5 аи етет затКкеп Затт *ууапти зебуисВфег 
АЧацш{е дез УогдегоЙе4$ ги егКИагеп 156›. — Другое объяснение («а1$ УетзсбгеБипр 
ац$ агаБ. Кирай ‘таёппИсВег ЗаКе{аЩе’») см.: И. 5сйарка. Оле регз1зсвел Уорепатеп. 
УМ/аг26игр, 1972. $. 235 (№ 723). Авест. уйгэнап-/ уагава- (*уагапуп) означает, бук- 
вально, 'Гаттегс рег’. Ср.: В. Н. Н. 5васкег. Уагаупа, Фе Еасоп // шдо-Штатшап 
Тоигпа!. Уо/. 7. 1964. Р. 310—317. 

57 Такого же происхождения, вероятно, название сказочных птиц типа русск. Во- 
строгор, Вострогот (Ср.: Вострогор-от птица да всем птицам птица; Вострогот 
птица вострепещется. | А Фаор-от гора вся да восколеблется). См. Словарь русских 
народных говоров. Вып. 5. Л., 1970. С. 149. О ряде других отражений этого иранско- 
го имени см. О. Н. Трубачев. Из славяно-иранских лексических отношений // Этимо- 
логия 1965. М., 1967. С. 64—71. 

58 То, что Индра называется Ингайап, не опровергает сказанного выше, но за- 
ставляет поставить вопрос о возможности рассмотрения Индры и Триты как разных 
ипостасей некогда единого мифологического образа. 

> Ср. типичный финал: «Вечорка и Полуночка вытащили своего брата Зорьку и 
трех королевен на белый свет. Приезжают они все вместе в свое государство; коро- 
левны покатили в чистом поле своими яичками — и тотчас явились три царства: 
медное, серебряное и золотое. Король так обрадовался, что и рассказать нельзя; тотчас 
же обвенчал Зорьку, Вечорку и Полуночку на своих дочерях...» (Афанасьев № 140). 

® Легко показать, что генетически сказки этого типа связаны с типом 301. 

81 Ср. в пехлевийском тексте Репкаг: 7, 1, 28: «...и та{ апдаг Егейби 7лодаКкТ б 
Ёгес 1 ЕгеЮпёп Ват уахб Вас Ча@г. араг. Бап&1. и раЯ$ рагаКап4 и уаг еп. Аа. 
бути Вап 1 рабгот уп раё худа! п 1 Вас ри [1 Еге!бп]. и$ тай Бас 4&аг Бап уап раё аЁлт 1 
Егебп “Ои у!уап( де Еге{бп, [а тете Раго|е, тапзтизе раг |е Сгбаемг, ге! & Вгес 1 
Ргебпап. Раг еЦе, | гбрапа И е{ ргай да [а 101 агуеппе. СеНе ауеш зиргете Ви сКегсВ6е & 
1а детапде 4е зоп рёге (с.-4.-4. Егеёбп), её сеМе Гауемт Ви ушЕ ди Сгбаеиг ауес Па Б6- 
пё@сйоп 4е Егеёбп”», ср. М. Мое. Ге рацаре ди топе дапз [а та@ оп татеппе // 
Лошпа! Аяаводие. Т. ССХГ. 1952. Рас. 4. Р. 458. 

$2 Еше одна характерная деталь в связи с воплощением первой функции в образе 
Ивана-дурака — он поэт, подчеркивается его пение, его умение играть на чудес- 
ной дудочке или гуслях -самогудах (ср. Афанасьев № 238 и др.), благодаря че- 
му он приобретает богатства. Наконец, еще одно исключительно важное обстоятель- 
ство: Иван-дурак говорит не так, как остальные; в его речи, помимо загадок, при- 
бауток, шуток, отмечены фрагменты, где нарушаются или фонетические, или 
семантические («бессмыслицы», «нелепицы», «небывальщины») принципы обычной 
речи, или даже нечто напоминающее заумь. В этом смысле Иван-дурак носитель той 
разновидности древней поэтической речи, которая связана с нарочитой деформацией 
ее (ср. средневековый ирландский бЕНа еатхсатйа ‘разъединенный язык” с разными 
способами рассечения [ср. ирл. @сйпеа, собств. — ‘обезглавливание’] и растягивания 
слов; уактока [букв. ‘изогнутое выражение'], «двусмысленную речь» авторов старых 
санскритских поэтик; той готрий [Реше 4’Аегтва П, 33] провансальской поэзии, 
ср. ешгеБгезсат 105 той и т. п.), в частности, может быть, с принципом анаграмми- 
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рования как важнейшим приемом древней поэзии (ср. работы Ф. де Соссюра в этой 
области). 

$3 О них довольно подробно рассказыается и в «Шахнаме», однако функцио- 
нальное размежевание трех братьев дано весьма приглутшенно, за счет чего более яв- 
но выступают этнокультурные различия. 

9 Ср. М. МоЕ. Ор. си. Р. 456—457; С. Меззта. П Пьго ароса!Иисо регзапо Ду@каг 
1} Яатазри. Р. 44 $6. 

$5 Сам мотив выбора иногда обнаруживается и в русских сказках указанного типа. 

$6 Связь хварна (фарна) с младшим сыном (третьим) Фретона подтверждает мысль 
о том, что Иван Третей (или Иван-дурак), женясь на царской дочери, приобретает не- 
кую благодать, соотносимую с хварном. Жених достигает состояния, когда он стал 
парнем (парень, видимо, заимствовано из х‘’агёпай- ‘слава’, ‘величие’ и т. п., ско- 
рее, из его продолжений; см. В. Н. Топоров. О происхождении нескольких русских 
слов (К связям с индо-иранскими источниками) // Этимология 1970. М., 1972. С. 23—37). 

57 См.: С РитегИ. Та ргёШыюне т@о-пашеппе 4ез сабез // Ллошгпа! Азанаие. 
Т. ССХУ1. 1930. Предшественником Дюмезиля в этом отношении был А. Кристен- 
сен, ср.: А. Синяепхеп. Гез 1урез 4и ргепиег Вотте её ди ргепиег го! дапз |?15юе 
|6репдане дез гашепз. РЕ, 1. ЗюсКройт, 1917 (= АгсШуе$ 4’6ил4ез опегпаез. Уо/. 14); 
ср. его же. Ор. си. РИ. 2. ЗюсКВо|т, 1934. 

58 Этнический аспект (правда, в хозяйственно-экономической аранжировке) был 
подчеркнут в статье: Ё. Вепуете. Тга4#олз и4о-татеплез зиг [е$ с1аззез зос1айез // 
Лота! Азайдие. Т. ССХХХ. 1938. Р. 529 её зшу. Ср. коррективы — 77. Вгапаепиет. 
Ав$аттипрззареп ег Зсутеп. \У/2КМ. 52. 1953. $. 185 и Э. А. Грантовский. Индо- 
иранские касты у скифов // ХХУ Международный съезд востоковедов. Доклады. М., 
1960, и др. 

8 Помимо ряда параллелей из близких традиций, об этом, возможно, свидетель- 
ствуют и этимологические разыскания над именами сыновей Таргитая. Ср. В. И. Аба- 
ев, Осетинский язык и фольклор. Т. Г. М.—Л., 1958. С. 242—243; его же. Скифо- 
европейские изоглоссы. М., 1965. С. 39—40 (ср. Э. 4. Грантовский. Указ. соч. С. 7—9): 
Солнце-царь (Колаксай, из *Нуаг-х$ауа) — Гора-царь (Липоксай, из *Юра-х$ауа) — 
Владыка глубин или Море (река)-царь (Арпоксай, из *Агра-х$ауа, ср. осет. а’] ‘глу- 
бокий’, до метатезы *арг-, ср. Абуатрк$). 

7 Существенно, что Таргитай вступает в брак со своей матерью — Землей, кото- 
рая и рождает ему трех сыновей. Во втором варианте скифской генеалогической ле- 
генды (Геродот ПУ, 8—10) Геракл (=Таргитай) вступает в брак с полудевой-полу- 
змеей (полуехидной), что также отсылает нас к соответствующим зонам по вертикали. 
В варианте Диодора Сицилийского Зевс от союза с такой же двойной природы жен- 
щиной получает сына Скифа. Подробный разбор версий с рядом ценных наблюдений 
см. в ки.: Д. С. Раевский. Очерки идеологии скифо-сакских племен. Опыт реконструк- 
ции скифской мифологии. М., 1977. С. 19—80 («Скифская генеалогическая легенда»). 
Из последней литературы ср. также А. М. Хазанов. Социальная история скифов. М.., 
1975. С. 36—54. («Скифские этногонические легенды как исторический источник»). 

Не касаясь этого вопроса здесь, следует все-таки заметить, что теоретическая 
возможность связи этих имен существует. Хотя убедительная этимология Тар-/{то06 
отсутствует (согласно Д. С. Раевскому: *Аг-ваёба, авест. раёба, ср.-перс. вёай 
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‘телесный, материальный мир”; указ, соч. С. 61 с отсылкой к работе 1972 г.), можно 
поставить вопрос о наличии элемента со значением ‘три’ в начале этого имени. 
Окончательный ответ зависит от того, были ди в скифо-сакском лингвистическом 
мире формы этого числительного типа *{аг-, *П-. Не исключено, что ягнобские фор- 
мы — ср. йгау (западн. и переходн. говоры), 5{тау (селение Питип), загау (восточн. 
говоры), см. М. С. Андреев, Е. М. Пещерева. Ягнобские тексты. М.—Л., 1957. С. 336 
(ср. еще: {ау, {ёгау, зёгау и т. п.) — фиксируют именно эту стадию. Ср., между про- 
чим, меотийское имя Туруалао (Ро]уаеп. УШ, 55), едва ли отделимое от Тару{тоб; см. 
Г. Реияа. Ге Регзопеппатеп риесЫзсВег З!А4е 4ег пбгаПсвеп ЗсВ\иаглтеекие. 
Ргава, 1955. $. 262—263 (е 533). Другие памирские формы (сарык. атоу, йагоу, 
рушан.-хуфск., шугнан. агау, бартанг. агау, мундж. хтау, хегоу, сангл., ишкаш. гоу, 
гиу, ги и т. п.), как и осет. аетае (с метатезой и протезой) или более далеки, чем яг- 
нобские, или трактуются несколько иначе. Если стадия *{аг-/*йг- ‘три’ окажется на- 
дежной, можно было бы видеть в Тарт{тоб исходное иранск, *Гаг-раеёба, т. е. — ‘обла- 
дающий тремя мирами’ (*гай- — ср. лит. вууаа ‘жизнь’, ирл. БИЙ ‘мир’”) или *аг- 
#@ау-, т. е. ‘обладающий тремя местами? (ср. авест. гаау-, др.-инд. ваау-), ср. такие 
образцы, как др.-инд. 177-Кауа, "1-випа, 1-тйий и т. п. или авест. 971-гатау-, дт-рааа, 
буласайуа, 97-рИма- и др. Разумеется, лишь как гипотеза. 

7? Армянское заимствование из иранского, Гайави предполагает примерно тот 
же источник, что и такие среднеиранские формы, как согд. Га$аум (из *Гаг$аум), 
сакск. Гамарп (ОРЛАГМО, на сакской монете с изображением птицы, в которую во- 
плотился И’@гаупа, ср. этот же мотив из Ха ХТУ, 19), хорезм. Амаул (ср. Арх&утб из 
Коммагены) и др.; осет. ЕЙабам, ранее включавшееся в этот ряд, сюда не относится, 
см. Ё. Вепуетяе. Ел 4ез зиг 1а 1апруе озз&е. Рам, 1959. Р. 130; С. РитегИ. А. ргороз де 
дие[дмез гергёзешаНоп$ юЮюопдиез 4ез о$з6ез // Ееураъе Яг Негтап Готлте(. \\ез- 
Бадеп, 1960. Р. 38—39 (1. Афеи а ЕНаёап). О других близких формах см. Ё. Веп- 
уешбе, Г. Кепои. Ор. си. Р.5#Е,, 93 Е. и др.; Р. Тшете. УАОЗ. 80. 1960. Р. 312 #.; 
М. Маугрорег. КЕЗМА\, 5. у. уМгат. 

3 Гр. Капанцян. Малоазийские боги у армян // Гр. Капанцян. Историко-лингви- 
стические работы. Т.1. Ереван, 1956. С. 318—319; ср. Н. Нйф5сйтапп. Аппегизеве 
ОтгапутайК. 1. Геараф, 1897. 5. 77—78. 

Я Ср.: М. Абегян. История древнеармянской литературы. Т.1. Ереван, 1948. 
С. 33—35 («Вах’агн — бог громовник»); его же. Оег аптегизсве УоЩзваиБе. [е1р218, 
1899; Г. Капанцян. Указ. соч. С. 320—323 и др. 

7 Кстати, и слово у$ар заимствовано из авест. у$ара (как эпитет к ай ‘змея’, 
‘ дракон’). 

76 Именно таково предположение М. Абегяна, см. указ. соч. С. 44. 

7 Нужно отдать должное интуиции М. Абегяна и Г. Капанцяна, которые в связи 
с Ва(х)агном упоминают и Триту, правда, в качестве лишь типологической парал- 
лели среди многих иных. 

7 Ср. у Моисея Хоренского 1, 31: «Затем в Песне воспевали борьбу Вахагна с 
драконами и победу над ними. Все воспеваемое (о нем) имело большое сходство с 
подвигами Гераклеса. — Воспевали также его апофеозу; и там, в стране Иверов, 
была ему воздвигнута статуя в рост его, которую чествовали жертвами» и далее 
П, 12: «Он (Арташес) нашел в Азии литые из меди золоченые изображения Артеми- 
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ды, Гераклеса и Аполлона, приказал отправить их в нашу страну и поставить в 
Армавире (...), а статую Гераклеса, изваянную Скиллисом и Дипеном крит- 
ским, считая (за изображение) предка своего, Вахагна, — поставили в Тароне, в 
таронской провинции, в собственной их деревне — Аштишате, по смерти Арташеса». 
См.: История Армении Моисея Хоренского. Новый перевод Н. О. Эмина. М., 1893. 
С. 46 и 64, ср. еще ИП, 8. Ср. у Фавстоса Бузанда: «Он был рукоположен (...) великим 
Григорием, когда тот разрушил алтари капища Геракла, т. е. Вахагна, в мест- 
ности под названием Аштишат» (Ш, 14). В Таронском храме (Гайеуапеап тейеан, по 
Агафангелу, $ 809) жрецами были сыновья Ва(х)агна; от него же берет свое проис- 
хождение жреческий род Гайетит (или Гайпит). Там же чтились жена Ва(х)агна 
Астх’ик и его мать «златородная» Анаит. 

7 По-сирийски — ‘сын Солнца’. 

80 дек" уатдавой. 

' В муках рождения находились Небо и Земля; 

В муках рождения лежало и пурпуровое Море; 
В муках рождения находился и красненький Тростник; 
Из горлышка Тростника выходил дым; 
Из горлышка Тростника выходило пламя; 
Из пламени выходил юноша — 
У него были огонь-волосы, 
У него была борода-полымя 
И глаза (словно два) солнышка. 
Ср. известное стихотворение Иоаннеса Иоаннисяна «Рождение Ваагна». 

82 Об этом справедливо писал В. В. Иванов, особенно обстоятельно разобравший 
роль этимологических фигур в поэтической структуре песни о Ва(х)агне. См. 
В. В. Иванов. Заметки по сравнительно-исторической индоевропейской поэтике. 2. 
Индоевропейская поэтическая формула в древнейшем армянском стихотворении // 
То Нопог Вотап УаКо5зоп. ТНе Назие—Рапф, 1967. С. 981—984; его же. Использова- 
ние для этимологических исследований сочетаний однокоренных слов в поэзии на 
древних индоевропейских языках // Этимология 1967. М., 1969. С. 47—56. 

%3 Варианты: её ... ет"... ем соуп стат. 

** Правда, обычно сёгат? соу понимается как обозначение небесного моря 
(при этом указывают армянскую молитву, в которой небо уподобляется небесному 
морю), но, во-первых, небесное море есть часть той хаотической водной стихии, 
которая ограничивает Космос со всех сторон (ср. океан Варуны), и в этом смысле оно 
эквивалентно нижнему миру; во-вторых, правдоподобно предположение, что 
«пурпуровое море» является синтетическим образом, соединяющим огонь («пурпу- 
ровый») и воду («море») (ср. подобную мифологему в разных древних традициях, в 
частности, в ипостасных воплощениях: Посейдон-Нептун, чей трезубец толкуется 
как образ трех огней в водах; стоит вспомнить, что Трита тоже осуществляет медиа- 
цию противопоставления огня и воды, см. ниже); наконец, в-третьих, само слово 
соу, по авторитетному мнению (см. статью В. В. Иванова со ссылкой на письмо 
И. М. Дьяконова), восходит к урартск. уие (*со\> *роу2), которое первоначально 
обозначало, видимо, воду, и лишь потом озеро (арм. соу, кроме моря, обозначает и 
большое озеро, например Севан или Ван). 
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8 Это обращение, являясь рефреном, замыкает каждую строфу и весь гимн в це- 
лом; в песне о Ва(х)агне упоминание Неба и Земли начинает текст. 

86 Ср. в «Атхарваведе»: «Лишенными долга в этом, лишенными долга в дру- 
гом, лишенными долга в третьем мире пусть станем мы!» (УТ, 117). Естест- 
венно, что «третий» может иметь и хронологический аспект. Ср. также манихейские 
трансформации Митры, как ПресВеот#б $ Трбос, Гег и Герайиз, причем, однако, и 
здесь именно «третий» персонаж выступает как особо отмеченный и актуальный. 

87 Учитывая авест. (а7- ‘преодолевать’, этимология скифск. Таруаос (см. выше) 
может приобрести и несколько иной вид. 

88 Так, «Нопё ап», включенный Сыма Цянем в свой труд (ТУ, 219), приписывает 
Воде числовое значение 1, Огню — 2, Земле — 5 ит. д. (ср. «Уце Ипр»: Земля — 5, 
Вода — 6, Огонь — 7 ит. п.). Несколько иной тип представлен в формулах: 
один — это Целое, два — это инь и ян ит. п. М. Сгапе. Га репзёе сВто1зе. Рап$, 
1934. Р. 277 и др. Ср. также триады (в частности, и Небо — Земля — Нижний мир) в 
Упанишадах. | 

8 Ср.: А. Меце // Мапяез Етйе Воззаса. 1. ВгахеЙез, 1937.Р. 1 зшу.; И. Рая! // 
М1зсеЙапеа Слоуапп! Саай. Ш. Ма\апд, 1951. Р. 6; В. В. Иванов. Указ. соч. С. 47— 
49; ср. также (иначе) Л Кпоосй. Гл аптегизсН егп “Ниттег, ег" ‘Етде’ // Напдез 
Атсзогуа. 1961. № 10—12. $. 541—542; Гр. Ачарян, $. У. е’Ют, ей. 

® Ср. лат. 4иБлиз, аиате, диБийате : мо, др.-греч. бокй ‘сомнение”: $0165 ‘двойной’, 
нем. гиейеи и т. п. 

7 Др.-арм. егкеап енёи/ тес ‘убоялись страхом великим’, арм. егАиёит ‘боюсь’, 
ср. др.-греч. бес и др. 

2 Ср. также авест. 4э5аё$-, (Баё$-, ауаё$- ‘враждовать’, ‘оскорблять’, др.-инд. 
ф7;- ‘ненавидеть’ — к *фуауа, см. О. Н. Трубачев, Из славяно-иранских лексических 
отношений // Этимология 1965. М., 1967. С. 56—57. 

?3 Не следует забывать и о других фрагментах более или менее близких в звуко- 
вом отношении, например ее ‘тростник’; везти и т. д. 

* Интересно, что Геродот (ТУ, 179, 188) сообщает о ливийском (якобы) божестве 
Тритоне, связанном с водами (ср. там же реку Тритон и озеро Тритониду: Тритон 
спасает аргонавтов) и делающем предсказания о будущем (ср. о Трите). Кстати, 
Тритон восседает на треножнике, что отсылает к числу три (ср. треножник пи- 
фии), которое в этом случае, возможно, соотносимо с тремя космическими и вре- 
менными планами, которые становятся доступными (видимыми и ведомыми) пред- 
сказателю во время предсказания. — Ср. также эпитет Афины — Трихотёувиа (по мес- 
ту ее рождения). 

® Ср.: /Л. Го. Моез @утоорлаицез с ех1сортарчиез // Кеуше се!Шаце. 43. 1926. 
Р. 157—158; Сйк.-Л Сиуопуагс’й. Моез Ф@утоорле е! 4е 1ехсортарМе рашс15ез ей 
сеидиез. ХХУП // Орам. 19. 1967. Р. 233—235 (Не говоря о З1юКез, РоКошу и др.). 
Исключительно показателен фрагмент с аллитерацией, определяемой анализируемым 
словом. Ср. ВТА: Госв Ве Огасоп — аетпе ва[, | сеп тете {5 сеп тфа!/— | 
игтай ттеййаёп со (гитпа иваёг | Фа’Бо СПасР, виппа зейит «Гоев Ве! Ога- 
соп, Йепё де ужеиг, — запз егтеиг её зап$ обзсигИё, — ипе ртапае её ри1взагие тег & 


Резр — 14 ой 1 “ай СПась 1 де 1а тихие» («Меса! От4зНепсваз». ГУ. Р. 224, стро- 
ки 21—24). 
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% Возможно, в том же направлении следует искать разгадку и других неясных 
имен, например 'Арфирит, мать Тритона, Трихотуёуек, одна из эпиклес Афины, иллир. 
Мот. ргорг. Туйа-пегиз (Тгиапиз, ТгИиапо) и т. п. Ср. также др.-сев. руйй, которое в 
Эдде обозначает числительное ‘третий’ и выступает в качестве важного мифологиче- 
ского имени. Ср. в «Видении Гюльви» («Младшая Эдда»): «Он увидел три престо- 
ла, один другого выше. И сидят на них три мужа (<...) И приведший его отвечает, 
что на самом низком из престолов сидит конунг, а имя ему — Высокий. На среднем 
троне сидит Равновысокий, а на самом высоком — Третий». Характерно, 
что Третий рассказывает о Муспелле, который здесь выстулает как страна огня (ср. 
значение ‘конец мира’, ‘страшный суд’ в одном древневерхненемецком тексте Х в.). 

77 Ср. выше о Кересаспе. Тиру было посвящено святилище в Армавире. См. 
А. Сагтегез. Гез Вай запсматез 4е |’Агтёше ра!еппе. Рапз, 1899. Р. 13—14. 

38 Допускают, что это имя раньше произносилось как *Тйт. 

Ср. подробнее: Г. Капанцян. Указ. соч. Т. 1. С. 317—318. Рассматриваемое 
иранское божество почиталось у армян как покровитель искусства и знания. 

100 Ср. также связь со снами Варуны (он же соотнесен с водами, как и Трита Аптья). 

101 Ср. у Моисея Хоренского |, 26: Аждахак, волнуемый сомнением, видит в чу- 
десном сне свою будущность. 

102 См. С. Иадепятеп. [ле КеЙрлопеп Шгапз. $. 336. 

103 Возможно, что имеется в виду старое название Пояса Ориона. Ср. с одной 
стороны, соответствие между армянским Х’айком и Орионом, а с другой — мотив 
беотийского великана и охотника, сына Посейдона или Геи (варианты). 

104 Подробнее см. В. Еогу5тап. Араоба, ег Серпег 4ез ТБица // КО 82. 1968. 
$. 45 . 

155 Помимо старых, хорошо известных данных, см. теперь: М. Маугйо/ег. Опо- 
тазНса РегзероШапа. Раз атап1зсре Матеприе дег Регзеро$-Т&{есЬеп. \еп, 1973. 
$. 239—240. 

106 р. Еоттег. Назаза-АглА // Саисаяса. 9. 1931. $. 1—24. 

197 Г. Капанцян. Хеттские боги у армян // Г. Капанцян. Историко-лингвистиче- 
ские работы. Г. Ереван, 1940. С. 307); его же. Хайаса — колыбель армян. Ереван, 
1947. С. 94—95. 

108 См. Г. Б. Джаукян. Хайасский язык и его отношение к индоевропейским язы- 
кам. Ереван, 1964. С. 51—52 (Агсыу Опепци. 29. 1961). Здесь же приводятся воз- 
можные параллели ко второй части имени Тегий-шть, хаттск. Теертап, Теп$варг-, 
Типии и т. д. (1ее-, и1- ‘великий’, ср. груз. 4%, откуда Тегиит$ — ‘трижды вели- 
кий’, ср. арм. егатес, а также и.-евр. ономастику с элементом Ту{-, фрак. ТрВаХХо{, 
фриг. ТрихаоВос, иллир. Тгиеша и т. п.). 

199 Ср., впрочем, И. М. Дьяконов. Предыстория армянского народа. Ереван, 1968. 
С. 209 и сл. (о теории хайасского происхождения армян); отчасти В. Бэнэцяну. Неко- 
торые вопросы этногенеза армян // Историко-филологический журнал. Ереван, 1961. 

№2. С. 91-123. 
по См. Л Сопаа. Тцад$ т Ще Уеда. Атяегдат — ОхЮг4 — Мечи УотК, 1976. 
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ИЗ «РУССКО-ПЕРСИДСКОГО» ДИВАНА 


Русская сказка *301А, В и «Повесть о Еруслане 
Лазаревиче» — «Шах-наме» и авестийский «Зам-язат-яшт» 
(Этнокультурная и историческая перспективы) 


Памяти Николая Каллиниковича Гудзия 


В рамках проекта, посвященного исследованию этнокультурной и языко- 
вой истории Восточной Европы, важное место занимает тема взаимодей- 
ствия языков и культур во всем его возможном многообразии. Любой кон- 
такт двух языков или культур предполагает именно взаимодействие, результат 
которого нечто меняет в каждом из участников, даже если (при поверхност- 
ном взгляде) представляется, что перед нами характерный случай односто- 
роннего влияния (этнокультурно-языковой комплекс А «заимствует», т.е. 
подвергается активному, извне осуществляемому влиянию, из комплекса В 
некий элемент М). Разумеется, рецепция такого рода для комплекса А обо- 
значает всегда некоторое приобретение, уплотнение культурной и/или языко- 
вой ткани или, по меньшей мере, ее изменение (случай, когда включение но- 
вого «чужого» элемента вызывает потерю близкого ему по смыслу и функци- 
ям старого «своего» элемента). Значение таких приобретений-заимствований 
по достоинству оценивается наукой, причем в последнее время все чаще под- 
черкивается тот эффект, который подобное приобретение имеет в рамках це- 
лого, некоего системообразующего узла. 

Поскольку приобретение «чужого», как правило, зримо меняет нечто в 
«своем», а «дающая» сторона как бы сама ничего не теряет и не претерпе- 
вает изменений, внимание специалистов преимущественно было направлено 
на «принимающую» и обогащающуюся сторону, а «дающая», но не скуде- 
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ющая (Что отдал, то твое) сторона оказывалась в тени, из-за чего акцент 
ставился на «односторонне» направленных ситуациях, которые в пассивном 
аспекте определялись как заимствование, а в активном — как влияние. Но 
одностороннесть в подобных ситуациях всегда мнима: «односторонняя 
связь» сопнафсно ш афесю. Любой этнокультурный и этноязыковой кон- 
такт — всегда обмен и, следовательно, всегда двусторонен, обоюден, а это 
значит, что сам акт обмена оставляет свои следы-результаты как на «прини- 
мающей» стороне, так и на «дающей». Из сказанного не следует, что обмен 
непременно осуществляется на паритетных началах и/или что он по своим 
результатам «бессмыслен» и ничего не меняет (шило на мыло) по существу. 
Но любое претендующее на адекватность описание ситуации взаимодействия 
должно предполагать знание того, что и на что обменивается. В зависи- 
мости от состояния этих двух «что» определяется сам характер обмена, его 
тип. Эти «что» могут быть очень разными, но обмен оказывается «осознан- 
но» эквивалентным и в принципе выгодным обеим сторонам (товар <> день- 
ги). В случае «односторонней» направленности предполагается обмен, чаще 
всего не осознаваемый или осознанный не сразу, «интенсивного» на «экстен- 
сивное», причем — и это своего рода парадокс — первое связано с пассивной 
«принимающей» стороной, а второе — с активной «дающей». В самом деле, 
«дающая» сторона не столько «дает», сколько предоставляет возможность, 
чтобы из нее «брали», а «принимающая» сторона не столько «принимает», 
сколько сама и даже без ведома другой стороны «берет» у нее то, что ей нуж- 
но, и в том объеме, который ей требуется, в котором она может усвоить «взя- 
тое», не нарушив своего внутреннего равновесия (впрочем, хорошо известны 
и такие патологические случаи, когда «берущая» сторона, образно говоря, 
«объедается» взятым и оказывается не в состоянии его переварить). Такой 
обмен скорее может быть уподоблен сдаче в аренду: «принимающая» сторо- 
на уступает свое место «чужому», получая за это выигрыш в виде некоего 
нового, нужного ей элемента, а занимающая это уступленное место «дающая» 
или, точнее, «позволяющая брать у себя» сторона выигрывает в приобрете- 
нии нового же для нее пространства, позволяющего в принципе и в ряде от- 
ношений доминировать над стороной, сдавшей какой-то свой участок в аренду, 
влиять. Общая формула подобного обмена может быть выражена следу- 
ющим образом — «экстенсивное» («пространство» культуры) обменивается 
на «интенсивное» («новый» элемент культуры) или, иначе говоря, за приоб- 
ретение нового смысла или нового способа (формы) его выражения прихо- 
дится платить уступкой другой стороне части своего культурного простран- 
ства (то же может быть сформулировано и с точки зрения «дающей» стороны). 
И в рассматриваемом ниже случае, даже если не касаться деталей, одна 
сторона (русская) выиграла нечто новое («культурное приобретение»), а дру- 
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гая (иранская) выиграла дополнительную часть «культурного» пространства, 
расширив свое прежнее и пометив это новое пространство флажком сво- 
его языка и своей культуры. В широком плане обе стороны оказались в 
выигрыше, потому что, идя навстречу друг другу, они заложили еще одну 
связь, сделав еще один шаг в формировании некоего общего культурно- 
языкового пространства, заполняемого новыми элементами. 

Один из примеров такого обмена представлен ниже. В данном случае 
«принимающей» стороной оказалась русская, а «дающей» — иранская. 
В центре внимания — первая (что соответствует идее проекта), впускающая в 
свое пространство «чужое» и усваивающая это старое «чужое» как новое 
«свое». Этот пример показателен еще в трех отношениях — во-первых, 
речь идет в нем об обмене, при котором заимствуются не отдельные элемен- 
ты, но целые их констелляции, образующие текст; во-вторых, о таком 
тексте, в котором ряд ключевых в культурно-историческом и собственно 
«текстологическом» отношении элементов кодируется на языковом уров- 
не средствами «чужого» языка, и, в-третьих, о том случае, когда обраще- 
ние к новому «чужому» позволяет актуализировать (по меньшей мере, снова 
вспомнить) и свое старое культурное наследие, вернуться к своим истори- 
ческим корням, к самому себе. 

Настоящая работа — именно об этих трех условиях (текст, сохранение в 
отмеченных местах «чужого» языкового кода и возвратное движение к ис- 
точникам, позволяющее по-новому увидеть свое историческое наследие) и о 
той ситуации, в которой «принимающий» активен и результат «приятия» ин- 
тенсивен, а «дающий» пассивен и результат «даяния» экстенсивен, хотя каж- 
дая из этих четырех характеристик достаточно условна и относительна, как, 
вспоминая гетевский «\е${-65сВег П/\ап», условны и относительны и сами 
понятия Запада и Востока, особенно когда речь идет о России в ее «евразий- 
ском» контексте. Обращение здесь к одной из наиболее ярких частей «рус- 
ско-персидского» (соответственно — «славяно-иранского») «дивана» поучи- 
тельно и в плане давно подмеченной отзывчивости (чуткости) на «чужое» в 
русской культуре, «переимчивости» (ее можно было бы назвать дерзкой, если 
бы она не предполагала слишком частую неосознанность захвата «чужого») и 
полного усвоения как «своего», и, помня о злобе сего дня, в плане напо- 
минания о том, чем русская культура обязана «чужим» культурам и какая вы- 
сокая честь быть участником такого диалога культур, при котором обмени- 
ваются слова, тексты, образы — высшие ценности культуры, в конечном сче- 
те — ее смыслы. 

Общие этноязыковые и культурно-исторические черты в славянской и 
иранской традициях объясняются, как известно, или сохранением общего ин- 
доевропейского наследия, свойственного, может быть, лишь какой-то части 
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индоевропейского языкового и культурного пространства, или более поздни- 
ми контактами, благодаря которым иранский языковой и культурный мир 
оказывал влияние на славян. Если учесть то обстоятельство, что иранцы и 
славяне (или, говоря о более ранней эпохе, их балтоязычные предшественни- 
ки) не только разделяли целый ряд очень существенных общих диалектных 
изоглосс, отчасти архаичных, отчасти инновационных (и, следовательно, в 
известном отношении принадлежали к одной диалектной группе или во вся- 
ком случае к двум близким друг другу), но и занимали, вероятно, смежные 
ареалы, по крайней мере, до ГУ—У вв. н.э., когда после столкновений с го- 
тами и позже с гуннами скифы сошли с исторической сцены, растворившись 
среди других народов Восточной Европы, — становится понятным и огром- 
ный вклад иранства в славянские языки и культуру на раннем этапе развития, 
и тот факт, что в отношении ряда общих языковых элементов, в том числе и 
очень важных в культурном плане, сохраняется неясность в выборе между их 
«иранскостью» или «славянскостью». Как бы то ни было, сам факт глубокого 
и благотворного языкового и культурного влияния на славян, особенно вос- 
точноевропейских, не подвергается сомнению '. 

Достаточно назвать лишь несколько сфер, в которых это иранское влия- 
ние проявилось особенно отчетливо, а именно: славянскую лексику, в кото- 
рой обнаруживаются важные иранизмы, в частности, относящиеся к ведущим 
терминам религиозной концепции и отчасти общественного устройства, тео- 
форным именам и т. п.; модели религиозной, мифологической (включая пан- 
теон) и социальной организации славян, отражающие влияние соответст- 
вующих иранских образцов; формы хозяйственно-экономической деятельно- 
сти и бытового устройства славян; область устной народной словесности и 
изобразительного искусства. Тем не менее иранизмы во всей совокупности 
этих сфер исследованы очень неравномерно и (пожалуй за исключением язы- 
ка) явно недостаточно. Более глубокое и последовательное исследование 
ирано-славянских контактов во времени и в пространстве продолжает отно- 
ситься к числу наиболее настоятельных 4езегаа этнолингвистической и 
культурной истории Восточной Европы. Такое исследование не может огра- 
ничиться только инвентаризацией иранизмов. В принципе оно должно ста- 
вить перед собой и задачу определения конкретных путей и форм этого влия- 
ния, а как раз здесь обычно и кроются наибольшие трудности. Одна из них 
связана с ситуацией, для которой приходится предполагать особую фазу ла- 
тентного существования иранизмов. Речь идет о том, что некоторые ира- 
низмы (в частности, культурные) становятся явными тогда, когда непо- 
средственные условия заимствования уже миновали. В конечном счете с этой 
предполагаемой латентностью иранизмов связана и неясность возраста мно- 
гих из них в славянских языках и культурах, во-первых, и (что, может быть, 
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еще важнее) неясность хронологии самой заимствуемой формы, во- 
вторых. Во всяком случае нередко славянские иранизмы выступают в более 
позднем обличье (например в среднеиранском), чем то, которое считалось бы 
естественным (например древнеиранское) в свете пространственно-временных 
условий заимствования. Наличие таких временных и пространственных па- 
радоксов в распределении славянских иранизмов скорее всего указывает на 
то, что от исследователей пока еще скрыты какие-то очень существенные ли- 
нии ирано-славянских связей, которые начинают конкретную реализацию 
иранизмов уже в поздний период — для Древней Руси уже в первые века на- 
шего тысячелетия и значительно позже (ср. иранские влияния в древнерус- 
ском изобразительном искусстве /например изображения и орнаменты на ря- 
де храмов во Владимире/, в таких фольклорных формах эпоса, как сказка или 
былина, на уровне «\/биег ипд ЗасБеп» и т. п.). В этом смысле можно сказать, 
что исследование иранизмов в широком этнокультурном контексте взаимо- 
отношений Ирана и Славии только еще начинается. Важно, чтобы с самого 
начала была намечена схема хронологической последовательности этапов 
этих контактов и определена та среда (в широком смысле слова), в которой 
осуществлялись наиболее тесные и интенсивные связи двух культур (среда- 
проводник). Имея в виду восточнославянско-иранские связи, можно, видимо 
(разумеется, в самом общем и сугубо предположительном виде), говорить о 
трех основных этапах (и соответственно — средах) культурно-языкового 
взаимодействия. Первый из них связан со скифо-сарматской окра- 
иной Юго-Восточной Европы, на границах которой позже происходило ста- 
новление будущей восточнославянской этнической группировки и — соот- 
ветственно этому — языка?. Для этой эпохи или отдельных ее периодов в 
рамках (примерно) между ГУ—Ш вв. до н. э. и М—\ вв. н. э., видимо, можно 
было бы реконструировать ситуацию культурно-языкового симбиоза иранцев 
и «славян» (или их балтоязычных предков), способствовавшего выработке 
системы языкового пересчета между «славянской» и иранской речью [Зализ- 
няк 1963], доказательством чему могут служить нередкие примеры калькиро- 
вания славянскими и/или балтийскими средствами иранских топонимических 
элементов в Посемье (Топоров, Трубачев 1962, 229—232] (для определенного 
периода именно Посемье как юго-восточная окраина Верхнего Поднепровья 
могло быть центром зоны усиленных контактов иранских племен скифского 
типа с их северо-западными соседями [Топоров 1979, 91—96; Топоров 1983, 
38—49]. Говоря о столь отдаленных временах (во всяком случае до рубежа 
двух эр, если не до еще более позднего времени), приходится термину «сла- 
вянский», по крайней мере пока, придавать условное значение. Очевидно и 
само сопоставление славянского и иранского может иметь разные, в том числе 
косвенные формы (например, славизацию или даже предварительную балти- 
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зацию некогда иранского населения этих мест, особенно продвинутых по срав- 
нению с основной территорией обитания к северу). 

Второй период славяно-иранских контактов определяется по мощному 
слою влияний в восточнославянской культуре со стороны манихейства 
(условно период между ПУ и [ХХ вв. н. э.), отложившемуся как в самой 
идее религиозного дуализма (трансформировавшейся позже, уже после при- 
нятия христианства, в идею двоеверия) и в некоторых установках гностиче- 
ского характера, так и в большом круге более конкретных фактов (ср. такие 
тексты, как «Голубиная книга»?, целый ряд духовных стихов, отдельные 
элементы детского фольклора, словесного творчества сектантов и т. п., о чем 
см. в другом месте). 

Третий период контактов связан с обнаруживающимся в культуре рус- 
ского Средневековья персидским (по преимуществу) влиянием, причем в 
качестве посредника нередко выступает тюркская культурно-языковая 
традиция, а иногда и кавказская, а сама персидская форма — источник заим- 
ствования может нести на себе следы мусульманской обработки (как частный 
случай — «арабизации»). 

Именно с этим третьим (русско-персидским) периодом прямых и/или 
косвенных (опосредованных) контактов соотносится, может быть, наиболее 
известное культурное заимствование из иранской традиции — практически, 
существенный фрагмент текста из «Шах-наме» (или соответствующего круга 
персидских эпических текстов). Этому фрагменту, воспринятому и оформ- 
ленному как целое, суждено было стать памятником, который глубоко укоре- 
нился в русской «низовой» культуре и имел столь славную историю на про- 
тяжении, по меньшей мере, трех веков. Речь идет о популярнейшей русской 
повести о Еруслане Лазаревиче (в популярности с ней может соперничать 
только «Повесть о Бове-королевиче» западноевропейских корней), появив- 
шейся на Руси, видимо, на рубеже ХУ!-ХУП веков * и представляющей со- 
бой, вероятно, запись устного пересказа тюркской переделки двух эпизодов 
из «Шах-наме». Наряду с повестью о Еруслане существовала и пользовав- 
шаяся особой популярностью сказка о Еруслане Лазаревиче, внесенная 
книжниками ХУП века в рукописные сборники. Она прошла длинный путь 
развития, претерпела многие и разные изменения, позже перешла в лубок и 
далее уже в печатные сборники ХУШ века. Подробности, связанные со сказ- 
кой о Еруслане Лазаревиче (рукописные варианты ее, литературные обработ- 
ки сказки в ХУШ веке, лубочные обработки ее в Х[Х веке, устные варианты 
сказки и соответствующей былины и т. п.), рассмотрены в недавнем исследо- 
вании [Пушкарев 1980]. И хотя взаимные отношения сказки и повести, став- 
шей своего рода подобием «волшебно-рыцарского» романа, не всегда ясны и 
нуждаются в дальнейшем изучении, при котором равное внимание должно 
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быть уделено как фольклорным, так и литературным источникам, несомнен- 
но, что есть все основания говорить об особом «Еруслановом» комплексе в 
русском эпосе и об особом же месте в нем именно повести о Еруслане Лаза- 
ревиче, которая в дальнейшем чаще всего и имеется в виду, что, впрочем, ни- 
как не исключает того, что и соответствующая сказка во многих случаях под- 
ключается к фактам, характерным для текста повести. Преимущественная же 
опора на повесть объясняется рядом причин, и основная из них состоит в том, 
что сравнение ведется здесь с литературным (а не фольклорным, хотя и 
хранящим его следы) памятником — «Шах-наме». 

Очевидная в настоящее время связь этого эпоса с персидским эпосом 
долгое время ускользала от внимания ученых, хотя верное решение вопроса 
содержалось уже в дневниковой записи В. К. Кюхельбекера, сделанной 1 ян- 
варя 1832 г. (но впервые опубликованной только в 1875 г. — «Русская Стари- 
на» 1875, № 8, с. 493—494); «прочел я “Еруслана Лазаревича”: в этой сказке 
точно есть отголоски из “Ша-Наме”; ослепление царя Картауса (у Фердоуси 
царь называется Кавусом) и его богатырей и бой отца с сыном, очевидно, пе- 
решли в русскую сказку из персидской поэмы. Сверх того, господин изда- 
тель, кажется, изволил кое-где переправить слог, а может быть, и самое пове- 
ствование русского краснобая: хотелось бы мне послушать “Еруслана Лаза- 
ревича” из уст простолюдина, в приволжских губерниях; почти уверен, что 
тут бы я нашел еще более следов азиатского происхождения этой сказки» °. 

Тем не менее, до конца 60-х годов ХТХ в., несмотря на наличие многих 
указаний на иноземное происхождение повести о Еруслане Лазаревиче и да- 
же на его восточные источники (правда, эти указания отличались излишне 
общим и неопределенным характером)°, идея связи русского памятника с 
«Шах-наме» в опубликованных работах отсутствовала полностью. Эта идея 
впервые в науке была отчетливо сформулирована в 1868 г. В. В. Стасовым 
{Стасов 1868: 171; Стасов 1877—1886: 951—985]. Основные итоги достаточ- 
но конкретны: «Наш Еруслан Лазаревич есть не кто иной, как знаменитый 
Рустем персидской поэмы Шах-наме» (с. 955; здесь же о тождестве имен 
Еруслана, Киркоуса Киркодановича, Залазаря и Ракша с соответствующими 
именами из поэмы Фирдоуси); «Таким образом, мы встречаем много сходст- 
ва между русской сказкой об Еруслане Лазаревиче и разными эпизодами из 
жизни персидского богатыря Рустема. Все главнейшие черты тождественны 
{...) Мало того: многие, даже мелкие, подробности рассказа одни и те же, и 
многие речи действующих лиц совершенно тождественны. Наконец, как ска- 
зано выше, некоторые собственные имена одинаковы. Но имеем ли мы, одна- 
ко же, право из всего этого выводить заключение, что наша сказка есть не что 
иное, как перевод известных частей персидской поэмы, в несколько сокра- 
щенном и измененном виде? Навряд ли. Есть не мало причин, противящихся 
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такому заключению...» (с. 970; ср. среди этих причин — разницу в общем 
тоне; отражение в русской сказке лишь малой части жизнеописания Рустема, 
наличие в ней того, чего нет в «Шах-наме»; «внеиранские» параллели — из 
«Махабхараты», из фольклора сибирских татар и т. п.); «Наша богатырская 
сказка об Еруслане Лазаревиче происхождения не русского, она ведет свое 
начало с Востока, но вышла не из сказок, а из поэм, легенд, песен и сказаний 
древнейшего Востока. Нельзя указать, по крайней мере теперь, одного от- 
дельного произведения, откуда она была бы переведена или заимствована: 
она имеет многочисленные пункты ближайшего сходства с весьма разнооб- 
разными произведениями восточной литературы, и представляется всего ско- 
рее как бы народной компиляцией, в продолжение долгого времени сложив- 
шейся мозаикой из разнородных древних мотивов» (с. 965). 

Статья Стасова вызвала дискуссию, но основное ее положение было при- 
нято практически сразу”. Разногласия относились к более частным вопросам. 
Наиболее ценными оказались не попытки ввести тему в еще более широкий 
этнокультурный контекст (Г. Н. Потанин) и уж тем более не отрицание точки 
зрения о восточном происхождении «Еруслана» (Е. В. Барсов и др.), а напро- 
тив, те предложения, которые сводились к конкретизации подмеченных соот- 
ветствий, к уточнению их локуса в русском фольклоре, к нахождению той 
более узкой и поэтому лучше контролируемой историко-культурной си- 
туации и сравнительно-исторической схемы, которые позволили бы прийти к 
относительно надежным и доказательным решениям (В. Ф. Миллер, А. Н. Ве- 
селовский и др.). Одним из важных результатов сравнительных исследований 
в области русского и иранского фольклора было установление факта значи- 
тельных сходств, объединяющих Ростема-Рустема с Ильей Муромцем и, сле- 
довательно, последнего с Ерусланом Лазаревичем. Заслуга в этом отношении 
принадлежала В. Ф. Миллеру, указавшему ряд мотивов, общих для Рустема и 
Ильи Муромца, и объяснявшему эти совпадения иранскими влияниями *. Эти 
наблюдения со временем приобрели особый вес, поскольку была установлена 
и довольно детально продемонстрирована близость образов Еруслана Лазаре- 
вича и Ильи Муромца (В. Ф. Миллер, П. В. Владимиров, Е. Н. Елеонская, 
А. П. Скафтымов, А. М. Астахова, Л. Н. Пушкарев и др.) и вообще тенденция 
к сближению поэтики повести о Еруслане Лазаревиче с былинной поэтикой °; 
более того, сказание о Еруслане многократно, хотя и по частям, отразилось в 
русском былинном эпосе [Астахова 1958: 504]; впрочем, есть и еще более 
важные сведения о том, что кое-где (на Пинеге и в Кулойско-Мезенском крае) 
«Бруслан» распевался в виде былины “°. При этом оказывается (факт обычно 
игнорируемый исследователями), что фрагменты сюжета о Еруслане, пере- 
данные былинным стихом и трансформированные в соответствии с былинной 
поэтикой, приобретают особую органичность; ряд характерных черт 
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сюжета и поэтики прозаического текста «Еруслана», остававшихся в 
тени и выглядевших как нечто необязательное, обладающее малой функцио- 
нальной нагрузкой, будучи переведены в стиховую эпическую форму, как бы 
«усиливаются», проясняются, находят себе новые мотивировки и назначения. 
Создается впечатление, что «поэтическая» версия сюжета о Еруслане Лазаре- 
виче уменьшает разрыв русского текста с его источником («Шах-наме»), вос- 
станавливает некогда существовавшую или только предполагаемую исходную 
ббльшую близость, во всяком случае позволяет приблизиться к источнику. 
Описанная ситуация ставит перед исследователями целый ряд важных 
проблем, требующих внимания. Прежде всего встает вопрос о возможности 
реконструкции «прототекста» повести о Еруслане Лазаревиче, предполагаю- 
щей «стирание» поздних наслоений (например тюркизмов) и попытку поиска 
«стихотворной» версии ". Далее возникает задача определения степени «кон- 
груэнтности» текстов о Еруслане Лазаревиче и некоторых сюжетов и мотивов 
русского эпоса (бой отца с сыном, поединок со Змеем, герой и три царицы и 
т. п.); в зависимости от решения этой задачи определится объем несомненно- 
го «остатка» в текстах о Еруслане Лазаревиче, который не выводим из русте- 
мовского типа и предполагает иной — на этот раз архаичный и «свой» — ис- 
точник. Наконец, по-прежнему остается настоятельной проблема поисков пу- 
тей проникновения и распространения сюжета о Еруслане в русскую 
словесность, в частности, определение того посреднического элемента, кото- 
рый мог оказаться последним источником «русского» Еруслана Лазаревича. 
Решение этой проблемы могло бы, видимо, быть несколько облегчено при 
учете таких положений, как роль Волжского торгового пути уже в Х—Х] вв. 
(и тяготение к нему юго-восточной «приазовской», по В. П. Пархоменко, вет- 
ви восточных славян) и позже, когда этот путь стал уже «внутрироссийской» 
магистралью (ср., в частности, персидский экспорт в Россию, торговлю 
предметами прикладного искусства, участие персов в ярмарках и т. п. — 
вплоть до начала ХХ в. в поволжском ареале); наличие следов «рустемовско- 
го» цикла в фольклоре ряда иноязычных этносов Поволжья (к сожалению, в 
этой области пока всё еще впереди); возможность непосредственного литера- 
турного общения Руси с Востоком, начиная с ХУ в. (по А. Н Веселовскому, 
круг снов царя Шахаиши, сказки о Руслане-Рустаме, суд Шемяки и т. п.); 
особая роль, которая могла принадлежать среднеазиатскому «южноаральско- 
му» локусу, связи с которым Руси восходят еще к древности (ср., с одной 
стороны, «хорезмскую» тему истории Киевской Руси, о чем писалось ранее, а 
с другой, наличие сюжетов, связанных происхождением с «Авестой» и «Шах- 
наме» и имеющих в числе своих персонажей Перидуна, Рустама, Заххака 
и др.; ср. ценные материалы, относящиеся к легендам с разбираемыми сюже- 
тами, в: [Толстова 1984: 84, 133—135] и др.); едва ли случайное совпадение 
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между появлением русских на средней и нижней Волге от Казани до Астра- 
хани во 2-й половине ХУ[Г в. и первыми следами знакомства с повестью о 
Еруслане Лазаревиче (2-я половина ХУТ — начало ХУП в.) ит. п. 

Несмотря на интерес к теме русской повести о Еруслане Лазаревиче в 
связи с соответствующими частями «Шах-наме», сколько-нибудь подробные 
и претендующие на полноту исследования отсутствуют. Если бы не совпаде- 
ние личных имен в этих двух текстах, более фундаментальные параллели, 
возможно, не были бы замечены вовсе. Так или иначе, только четыре-пять 
имен персонажей и несколько общих мотивов, объединяющих повесть о 
Еруслане Лазаревиче и «Шах-наме», составляют итог предыдущих исследо- 
ваний. Ниже предпринимается попытка, исходя из более полного анализа 
имен персонажей и концентрирующихся вокруг них мотивов, определить, хо- 
тя бы в общих чертах, объем сюжета того источника, который лег в основу 
повести о Еруслане Лазаревиче, и ввести в более широкий контекст. Послед- 
ний, в частности, предопределяется и тем обстоятельством, что в ряде случа- 
ев реконструкция достигает слоев, которые лежат глубже, чем схемы русте- 
мовского цикла, как они отражены в «Шах-наме», с одной стороны, и глубже, 
чем «рустемовский» слой повести о Еруслане Лазаревиче, с другой. Именно 
на этих путях начинают вырисовываться более архаичные ходы (авестийские, 
индо-иранские и далее индоевропейские мифологические мотивы и харак- 
терная сюжетная схема сказок типа 301 по системе Аарне-Томпсона). 

Анализ целесообразно начать с имени Еруслана Лазаревича, поскольку 
как раз оно открывает кратчайший путь к ближайшему источнику русского 
текста. Сама форма имени героя повести весьма диагностична: Еруслан Лаза- 
ревич одновременно отсылает к именам двух знаменитых героев «Шах- 
наме» — к имени Ростема-Рустема (н.-перс. Ростём) '?, превратившемуся 
в тюркской версии в Арслан (от слова со значением ‘лев’)?, откуда русск. 
Уруслан, Еруслан, позже и Руслан (ср. имя героя пушкинской поэмы) “, ик 
имени отца Ростама-Рустема Заля или Заля-Зара / Заля-Зера (ср. перс. зал-е 
зар, т.е. ‘седой (как) старик’; ср. н.-перс. зар ‘золото’)'5, брошенного своим 
отцом Самом и воспитанного птицей Симорг (Симург). Особенно показа- 
тельно имя героя русской повести в старейшем ее списке, некогда принадле- 
жавшем Кариону Истомину °, а именно Уруслан Залазоревич при том, что 
имя его отца Залазарь или Залазар Залазоревич с большой точностью воспро- 
изводит перс. Зал-е зар (русск. Залазар/ь/); форма Лазарь, Лазаревич, бес- 
спорно, вторична. Но иранизмы русской повести не исчерпываются указан- 
ными именами. Конь Уруслана Залазоревича носит имя Араш («добрый конь 
урусланов, вещей Араш»). Его несомненный источник — богатырский конь 
Рустема, о котором в «Шах-наме» говорится: Горяч, словно пламя, игрив, как 

ручей | Зовется он Рехшем, и конь тот ничей. | Кто Рехша хозяин, не зна- 
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ем о том; | Ростемовым Рехшем его мы зовем (10197—10200: датг гаКИ$ 
ЕРиаптт Би га Бага$ азё, | Ба-Кйи @а$ и Ба-гапе ва$ а51.| Кпиаатапа- тт га 
пааантт Ка$, | патт гаЕАЯ гибата$ Кйматт и Баз; приведение подлинного 
текста в ряде случаев вызвано тем, что существуют рукописи, памятники, 
предполагающие разночтения по сравнению с теми, что легли в основу пере- 
вода). Ср. перс. рахш, собств. — ‘алый’, ‘огненный’, ср. рахш-е рахшан ‘бли- 
стающий Рехш’ при рёхш ‘блеск’, ‘сияние’, ‘солнце’. Племянником Залаза- 
ра Залазоревича «бысть некий царь Киркоус Киркоданович». Имя Киркоус, 
конечно, передает имя Кей-Кавуса, одного из кеянидских царей, также опи- 
сываемого в «Шах-наме» (как сын и преемник Кей-Кобада *), ср. кей, кейани, 
в отнесении к царю в ранних частях поэмы, и Ка(в)ус в связи с авест. Кау!- 
(Калуа), ведийск. Кауг- ®. Отчество Киркоданович построено как патронимиче- 
ское сложное имя, в первом члене которого повторяется основное имя Кир- 
коус (ср. в этой же повести Залазар Залазоревич, Уруслан Урусланович), с вы- 
делением ложной основы Кирко-, а во втором представлен элемент -дан- (ср. 
Бог-дан, Бог-данович и т. п.). Отчество царевны Анастасии Вахрамеевны от- 
сылает к имени одного из богатырей ростемовского цикла, неоднократно 
упоминаемого (в частности, в связи с Ростемом) Бахрама. Даже Данила Бе- 
лый (или князь Белый), повоевавший все царства Киркоуса, а его самого и 
еще двенадцать богатырей взявший в плен, сопоставим с Белым дивом 
(перс. див-е сёпид), владыкой дивов Мазендерана, насильно удерживавшим 
иранских пленников. И судьба Данилы Белого и Белого дива была общей: 
Уруслан Залазоревич и его прототип Ростем убивают их ^°, освобождая своих 
пленников и возвращая им зрение, отнятое у них соответственно Данилой 
Белым и Белым дивом. В данном сопоставлении «Повести о Еруслане Лаза- 
ревиче» и связанных с нею сюжетно эпизодов из «Шах-наме» важно не 
столько сходство мотивов, сколько общность (в конечном счете) имен героев 
и сам принцип калькирования (ср. див-е сапид — Данила Белый ит. п.). 
Общность имен помогает опознать конкретную форму источника русской 
повести, а кальки — особенности той среды, где оформлялся русский пере- 
вод-переработка эпизодов из «Шах-наме». И еще одно собственное имя, фи- 
гурирующее в связи с циклом мотивов о Зале и его сыне Рустеме, заслужива- 
ет внимания. Речь идет о фантастической птице Симорг, которая не только 
нашла брошенного на горе Эльборз (Альборз, Альбурз) Заля, но и воспитала 
его, научила говорить и, отпуская домой, снабдила его несколькими своими 
перьями, посредством которых Заль, оказавшись в беде, мог вызвать птицу 
себе на помощь (в частности, птица Симорг помогла родиться Ростему). В 
«Повести о Еруслане Лазаревиче» ни имени этой птицы, ни какого-либо со- 
ответствия ей нет, что объясняется, естественно, отсутствием в русской по- 
вести «предистории» (от раннего детства Заля до рождения Ростема), в кото- 
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рой как раз птица Симорг и участвует. Тем не менее и это имя и сам образ 
сказочной птицы отражены в русской культурной традиции, не говоря об 
изображениях похожей птицы на изделиях из скифских курганов Причерно- 
морья уже в У1-—У вв. до нашей эры *'. Уже во Владимировом пантеоне вто- 
рой половины Х в. сохранено имя иранского по своему происхождению бо- 
жества в разных вариантах (и с разными пробами народно-этимологической 
мотивировки имени) — Семарьглъ, Сёмарьглъ, Сеймареклъ, Сим-Рьгль и как 
результат крайнего вырождения такие формы в списках «Повести о Мамае- 
вом побоище» (ср. выше об имени Кават), как Раклий (точнее, Раклиа, Рак- 
лия, Раклея — винит. пад.)?”, наряду с Гурсъ, Гурка, Гуса — винит. пад.), 
продолжающим имя Хорса (др.-рус. Хорсъ, Хърс, Хръс), также, несомненно, 
иранского происхождения. Наконец, есть основания думать об отражениях в 
русском изобразительном искусстве самого образа птицы Симорг (ср. птицу- 
пса)?, о чем см. в другом месте. Важность этого образа в контексте «Шах- 
наме» и — тем более — в связи с творцом этого эпоса подтверждается, в ча- 
стности, знаменитым Хамаданским барельефом, где изображен Фирдоуси с 
птицей средних размеров (ее обычно отождествляют с Симоргом); над изо- 
бражением указаны годы Хиджры 955 и 833 и стихи 277—280 из «Шах- 
наме». Если говорить об отражении образов «Шах-наме» в изобразительном 
искусстве в связи со славяно-иранской проблематикой, то целесообразно 
опять вернуться к «Повести о Еруслане Лазаревиче», точнее, к многочислен- 
ным лубочным картинкам на ее сюжет [Ровинский 1: 40—76; Ровинский ГУ: 
27—34, 135—142; Ровинский У: 114—119; Истрин 1893: 54. № 72: 65—66), 
которые, с одной стороны, дают детализированную «визуальную» версию 
русской обработки эпизодов из «Шах-наме», а с другой стороны, обнаружи- 
вают поразительную типологическую (а может быть, даже и генетическую) 
аналогию со старинными персидскими и среднеазиатскими миниатюрами на 
темы «Шах-наме»“. Степень аналогичности и, главное, соотношение ряда 
композиционных приемов, касающихся, между прочим, и типов включения 
текстовой части в изображение, таковы, что, кажется, возникает надежное 
основание еще раз поставить вопрос о происхождении русского лубка в кон- 
текст культурных связей с Востоком, в данном случае — прежде всего с Ира- 
ном (что, разумеется, не противоречит тезису о роли западноевропейской 
гравюры в формировании русского лубка). 

Эпизоды из «Шах-наме», на которые ориентируется «Повесть о Еруслане 
Лазаревиче», имели место в кеянидскую эпоху, более точно — при Кей Каву- 
се. Но они составляют лишь часть той сюжетно-хронологической цепи, кото- 
рая отражает величие замысла Фирдоуси — создание мифологизированной 
квазиистории Ирана (или — под другим углом зрения — историофицирован- 
ной его мифологии) 5. В этой цепи практически нет перерывов (лакун). И 
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иранский «Лазарь Лазаревич» Заль-Зер не только отец Ростема, но и сын 
Сама. И хотя сама фигура этого персонажа в «Шах-наме» не только туман- 
на, но и откровенно двойственна (древнеиранскому 5ата Кэгазд5ра, видимо, 
уже в эпоху Авесты соответствуют два персонажа — Сам, победитель змея 
Срувары, и лучник Кересаспа /= Крсаспа/, убивающий Снавидку, того же 
змея Срувару и т. п.), — в «Шах-наме» он то сливается с Гершаспом (Кере- 
саспа), то дублирует его, то, наконец, расходится с ним, — Сам не менее 
прочно включается в цепь преемственных связей. Известная «фантомность» 
тенвалогии Сама? искупается его временным дальнодействием: он связан 
сюжетно не только со своим сыном Залем, но и с внуком Ростемом (ср. эпи- 
зод о приезде Сама с тем, чтобы повидать Ростема: И дрогнуло сердце у Са- 
ма: ему | Хотелось на внука взглянуть самому, «Шах-наме», 8109—8110 и 
др.); вместе с тем Сам неоднократно связан с Менучехром (они обменивают- 
ся письмами, Сам прибывает к Менучехру и отправляется на войну с Мехра- 
бом ит. п. 2”) и даже с его дедом Феридуном (Феридун посылает Менучехра 
на бой с Сельмом и Туром, и правое крыло войска отдается Саму, ср. «Шах- 
наме», 3954; Феридун поручает Саму своего внука Менучехра * и т. д.). Та- 
ким образом, именно Сам выступает как соединительное звено между новой 
династией Кеянидов и первой по времени династией Пишдадидов, ведущей 
свое начало от первочеловека Кеюмарса (цепь — Кеюмарс, Хушенг, Тахму- 
рес, Джемшид, Зохак, Феридун, Менучехр, Новзер)?. Благодаря этому сис- 
танский цикл, отраженный, в частности, в описаниях подвигов Ростема (и — 
опосредованно — Еруслана Лазаревича), получает свою предисторию, ядро 
которой связано с такими историофицированными мифологическими персо- 
нажами, как Джемшид, Феридун и Зохак. Мотивы, связывающие этих персо- 
нажей в «Шах-наме» (как и их диахронических предшественников в более 
ранних иранских и даже древнеиндийских текстах), как раз и отсылают нас к 
сюжетной схеме сказок типа 301 (по Аарне), а некоторые особенности (преж- 
де всего собственные имена) — к конкретным реализациям этого сказочного 
типа именно в русской традиции. 

В самом общем виде схема сказок типа 301 в части, привлекающей вни- 
мание исследователя в связи с иранскими (и индо-иранскими) параллелями 
на русском материале *, сводится к следующему: три брата, младший из 
которых особо отмечен (иногда он единственный из братьев, чье имя упоми- 
нается; среди имен ср. такие показательные, как Иван Третёй, Третьяк /1т. е. 
третий/, иногда просто — третий /брат/, причем это порядковое числитель- 
ное может практически приобретать статус имени собственного; ср. также 
Иван Водович, Иван Быкович, Иван Коровий сын, Иван Кобылин сын и 
т. п.''), отправляются на поиски трех исчезнувших царевен-сестер 
(иногда речь идет об одной царевне); братья приходят к отверстию, ве- 
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дущему под землю (чаще всего это колодец, яма, дыра); младший брат 
спускается по веревке под землю; братья предательски отпускают веревку, и 
младший брат (третий) оказывается под землей; там он последовательно по- 
падает в три царства — медное, серебряное и золотое *?; в каждом из них 
он встречает девицу-царевну, предупреждающую его об опасности, исходя- 
щей от Змея (обычно трех-, шести- и девятиголового), который должен при- 
лететь в соответствующее царство; когда Змей (иногда их несколько, то же 
относится к разным вариациям этого образа — чудовища, драконы и т. п.) 
прилетает, младший брат вступает с ним в поединок и побеждает его, отсекая 
ему головы; собираясь вернуться на землю, герой сворачивает каждое из трех 
царств в яйцо (медное, серебряное и золотое), данное ему царевной каждого 
из царств; в результате странствий по подземному царству герой разыскивает 
живую воду, потом находит огромное дерево (чаще всего дуб с атрибутами 
мирового дерева), спасает птенцов в гнезде или на ветках дерева, за что мать 
птенцов (обычно орел или же другая большая птица мифологического типа) 
выносит героя из подземного царства на землю, где он бросает по очереди 
каждое из трех яиц, разворачивающихся в соответствующее царство; в за- 
ключение младший брат женится на царевне золотого царства *°. 

Сюжетное сходство ядра сказок этого типа с индо-иранской схемой *" на- 
столько поразительно, что уместно говорить о разных версиях одной и 
той же общей схемы. Имея в виду совокупность мотивов и ономастический 
слой русской сказки, можно сказать о ее принципиальной ориентированности 
на версию, изложенную в первоначальных частях «Шах-наме» °°. При этом, 
однако, следует помнить о тех различиях, которые вытекают не из движения 
сюжета по этапам композиционной схемы, а из эпической стихотворной тех- 
ники «Шах-наме», естественно, отличающейся от структуры русской сказки. 

В центре версии «Шах-наме» находится Феридун, сын Атбина. Его имя 
Фаридун (Афаридун), как и имя героя русской сказки, указывает на идею 
третьего, ср. Еайайт < ср.-перс. Егё0п < авест. Огаёаопа- при бгйуа- 
‘третий’ (ср. н.-перс. Еагёгайм). Если учесть, что в «Шах-наме» отец Фериду- 
на — потомок Джемшида Атбин (вар. Абтин)?, чье имя представляет собой 
искажение родового обозначения АбЫуа (ср. авест. Абмуа, ведийск. Ар/уа, 
т.е. ‘водный’ — от авест. &р- ‘вода’ /4/$, Асс. $8. ар-ат/, ведийск. арай 
Р1. (апт), то семантически название «Феридун, сын Атбина» должно интер- 
претироваться как ‘Третий, сын Водного’ или “Третий Водный’, что не 

только подтверждается прозрачными обозначениями прототипа героя в Аве- 
сте (@гаёгаопа, сын Абууа) и особенно в Ригведе (Тийй Ара ?°), но и дан- 
ными рассматриваемой славянской сказки: ср., с одной стороны, Третий, 
Третьяк, Иван Третей (идея третьего), а с другой, Иван Водович“ (идея 
воды), откуда в принципе могла бы быть синтезирована форма имени героя, 
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калькирующая приведенные индо-иранские образцы — *Третий + *Водный 
(Водович). Как и в русской сказке, где герой, действительно, третий, младший 
сын, Феридун в «Шах-наме» тоже имеет двух старших братьев Пормайе и 
Кеянуша“'. Эпизоды «Шах-наме», в которых участвует Феридун, разъясняют 
и немотивированное обозначение героя русской сказки как Иван Коровий сын 
или Иван Быкович. Феридун в некотором смысле тоже коровий сын. Ед- 
ва родившись, он уже подвергается гонениям. По приказу Зохака был предан 
смерти отец Феридуна Атбин, а мать с младенцем бежала из дома в поисках 
спасения. Зохак искал не только мать с сыном, но и родившуюся в то же вре- 
мя сказочную корову Бермайе (кстати, не известную ни Авесте, ни пехлевий- 
ским источникам; следовательно, в этом случае русская сказка могла пере- 
кликаться именно с «Шах-наме»)“?. Однажды, уже изнемогая от мук, мать 
Феридуна Феранек вышла на луг: 


И видит красавица перед собой 

Корову, слепящую взор красотой. 

К хранителю луга, надежды полна, 

Рыдая тогда обратилась она. 

Сказала: «Младенца сокрой моего, 

На время прими под защиту его. 

У матери взяв, стань малютке отцом, 

Волшебной коровы вспои молоком... 

И тот, кто корову чудесную пас, 

Жене благородной ответил тотчас: 

«Готов охранять я младенца, как раб, 

Ты лучше найти пестуна не могла 6». 
(«Шах-наме», 1505—1518)“ 


Так, корова во исполнение предсказания Зохаку (В мир явится чудо- 
корова; она | В кормилицы витязю будет дана, 1455—1456) стала корми- 
лицей Феридуна, его второй матерью, именно поэтому Феридун и мог полу- 
чить название ‘Коровий сын’, которое, однако, отсутствует в «Шах-наме» и в 
других иранских версиях этого сюжета “, но чудом всплыло в русской сказке, 
уже без всяких видимых мотивировок. Наконец, и такое название героя рус- 
ской сказки, как Иван Попялов, получает объяснение в индо-иранских разра- 
ботках сюжета о Третьем: согласно данным «Махабхараты» ([Х, 38, 8 и 
сл.), три брата, третьим из которых был Трита, родились из золы (пепла) от 
жертвоприношений, брошенной Агни (огнем) в воду (ср. тему огня и во- 
ды в сюжетном и материальном — зола как нейтрализация противопостав- 
ления огонь—вода — воплощении) “. 

Но сходство между Феридуном и Третьим братом русской сказки не 
только в принципе называния и выборе общего индоевропейского элемента, 
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кодирующего имена героев. Не в меньшей степени оно проявляется и на 
уровне мотивов. Первый из таких общих мотивов — предательство братьев 
по отношению к младшему брату, к «Третьему». Будучи включенным в соот- 
ветствующее место композиционной схемы русской сказки, этот мотив объ- 
ясняет попадание героя под землю, в подземное или подземельное царство, 
подвалы, на тот свет, т. е. туда, где и расположены три царства, основное ме- 
сто действия героя сказки. Историофицированная линия иранского эпоса не 
нуждается, строго говоря, в переносе действия на тот свет (напротив, все 
происходит в реальном географическом и историческом пространстве, в Ира- 
не и смежных с ним странах), но сам мотив предательства остается. Он объ- 
ясняется завистью к младшему брату (И старшие братья скакали с царем, | 
Как младшие, брату покорны во всем, 1835—1836: Кауапи$ ма Ригтауой 
рагаа51- $ай, | сий Кешаг багаааг эага пифрай), которая толкает их на пре- 
ступление, к счастью, не имевшее дурных последствий) *. 


Увидя, что милость Изеда над ним, 
[т. е. Феридуном. — В. Т.] 

Что юноша доблестный непобедим, 

Метались два брата на ложе своем; 

Они на убийство решились вдвоем. 

Гора возвышалась пред ними, и ввысь 

По склону те двое тайком поднялись. 

Лежал у подножия царь молодой, 

А землю уж полночь окутала мглой. 

Гранитную глыбу отбив от скалы, 

Обрушили братья, коварны и злы, 

На царственный лоб, озаренный венцом, 

И спящего мнили уже мертвецом. 

Но волей благою дарителя сил, 

Властителя грохот от сна пробудил. 

И, с помощью дивных, таинственных чар, 

Отвел он губительной глыбы удар. 

Тут поняли братья, вмешался Изед, 

И козням их дьявольским места здесь нет 

Царевич не стал попрекать их ни в чем... 
(«Шах-наме», 1861—1879, ср.: слй ап ай 
гайап-и Каг-т й... и т.д. [. Дополнения. 
С. 250—251, бейты 11—21) 


Любопытно сходство в деталях: герой русской сказки не только спуска- 
ется под землю через отверстие, дырку, яму, нору, шарлоп, пещеру, скважи- 
ну, провал, пропасть, ров, конуру, дверцу, но и поднимается в гору (желез- 
ную, стеклянную и т. п.), обычно высокую или высочайшую (ср. Афанасьев 
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№ 559, Карнаухова № 14 и др.), очень крутую («Крутизна горы была столь 
высока, что на нее взлезть им было никак не можно». Афанасьев № 559) “7. 
Наконец, есть версии, в которых братья сбрасывают на оказавшегося в яме, 
колодце и т. п. младшего брата камень “*. 

Следующий общий мотив русской сказки и истории Феридуна — осво- 
бождение царевны (или царевен). В русской сказке герой, поражая Огненного 
Змея, вызволяет одну царевну или трех царевен, последняя (сюжетно) из ко- 
торых, находившаяся в золотом царстве, становится его женой. Фирдоуси и 
здесь разрушает (или не принимает) «сказочную» логику и отказывается от 
соответствующих ходов, вводя (или выбирая) образы двух сестер Джемшида 
(правда, две сестры фигурируют в этой ситуации уже в Авесте), захваченных 
после его гибели драконообразным Зохаком: 


Из дома Джемшида двух дев молодых 

Исторгли, дрожащих, как лист, чуть живых, — 
Джемшида сестер ®, что, достоинств полны, 
Блистали меж девушек знатных страны. 
Красавицу звали одну — Эрневаз, 

А имя другой луноликой —- Шехрназ ®. 

Обеих сестер повлекли во дворец 

К дракону, носящему царский венец (1255—1262). 


Именно такова судьба царевны (или трех царевен-сестер) в русской сказ- 
ке, когда, полоненная Огненным Змеем, она возлежит с ним на ложе в его 
чертоге в подземном царстве (ср. тот же мотив в «Шах-наме», 1331—1332: 
Однажды в чертоге в полуночный час | На ложе покоился царь с Эрневаз). 
Подобно герою русской сказки Третьему брату, Феридун проникает в черто- 
ги Зохака, пока его там нет, встречается с сестрами Джемшида и, как млад- 
щий брат из русской сказки, обращается к сестрам: 


«Коль помощь свою ниспошлет мне Изед, 

С земли я злодея сотру без следа, 

Избавлю от нечисти мир навсегда. 

Теперь без утайки поведайте мне: 

Где змей ненавистный, в какой он стране?» 

И те, чтоб дракона сгубить поскорей, 
Поведали тайну владыке царей. 

Сказали прекрасные: «Он, в Хиндустан °! 
Помчавшись, раскинул там дьявольский стан». 


Когда же Зохак был низвергнут, спасенные Феридуном сестры-наревны 
стали его женами °? и принесли ему трех сыновей (Полсотни владыке испол- 
„нилось лет, | Когда народились три сына на свет | (...) Два старших от тем- 
новолосой Шехрназ, | А младший — от ясной, как луч, Эрневаз, 2417—2424), 
что снова возвращает нас к заключительному мотиву русской сказки. 
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Это типично сказочное по своему характеру возмещение «недостачи», 
приведшее к браку Феридуна, стало возможным в результате поединка с дра- 
коном — тираном Зохаком и нанесенного ему Феридуном поражения. Драко- 
нова природа Зохака ясна и из его описания, и из самого его имени — 
Заххак (араб. Даххак), продолжающего имя авестийского трехглавого драко- 
на Ай-айака, букв, ‘змей огненный’, что отсылает нас к точному семанти- 
ческому соответствию в славянской традиции, ср. йтыьь Овпьмъуь и такие его 
реализации, как русск. Змей Огненный, прежде всего в сказках типа 301, нои 
за их пределами, например в заговорах (ср.: у того у синего моря Окиана ле- 
жит Огненный змей (...) Гой, еси ты, Огненный змей! Не зажигай ты 
горы и долы, ни быстрые реки (...); зажги ты красну девицу... [Майков 
№7), или сербск. Зма; Огьени Вук“, выступающий и в эпической поэзии, и 
в сказках, и в лирических песнях (ср. тип «Луба Зма)а Огьенога», Вук 
Карарий 11, № 239 [Халанский 1893—1896; Скрипиль 1946: 35—39; Скрипиль 
1949: 131—167; ]лаКоБзоп 1949: 13—86; ]ЛаКоБзоп 1950: 140—155]); ср. и дру- 
гие близкие образы типа Змей Горыныч (: гореть, жар — огонь), словацкий 
рлак-Ойтьуак (ср. русск. Жар-птицу, о возможном иранском источнике кото- 
рой см. выше) или даже Рарог-Рарашек, вихревой дух в виде птицы или дра- 
кона с огненными атрибутами. Уже только одни эти сходства между Зохаком 
и Змеем Огненным русской сказки как в семантической структуре их имен, 
так и в их мотивных характеристиках могут считаться достаточным основа- 
нием для постулирования единого источника соответствующих иранского и 
русского текста. Тем не менее и сходства между этими образами, и сходства 
между самими текстами не исчерпываются тем, что уже указано. Не претен- 
дуя на полноту в выявлении соответствий, уместно все-таки обозначить не- 
сколько особенно характерных мотивов (по их значимости в композиции 
сравниваемых текстов или по их специфичности, выходящей за пределы того, 
что может быть объяснено как [ос7 соттипеу) и ряд ономастических пере- 
кличек, поскольку именно они должны рассматриваться как наиболее надеж- 
ное доказательство генетического родства и/или культурных влияний. 

Среди мотивных сходств очень существенным является то, которое от- 
сылает к соответствующему мотиву так называемого «основного» мифа — 
нахождение скота (разных его стад) в распоряжении противника (обычно — 
Змея) главного положительного героя мифа (Громовержца или его трансфор- 
мации — вплоть до младшего (третьего) сына, ср. Феридуна или Ивана 
Третьяка) и последующее возвращение скота от противника к главному ге- 
рою. Фрагмент русской сказки о Козьме (Кузеньке) Скоробогатом (Афанась- 
ев № 164) — «Пастухи, пастухи! Чье стадо пасете?» — «Царя Змиулана». — 
«Сказывайте, что стадо это Козьмы Скоробогатого, а то едут царь Огонь и 
царица Маланьица [5сЙ. — молния], они всех вас сожгут и спалят, коли ста- 
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нете поминать царя Змиулана» — не только позволяет (в сочетании с други- 
ми данными) восстановить схему типа [*Змиулан + *Огонь (ср. Змей Огнен- 
ный)] + скот (коровы, лошади, овцы, свиньи — обычный состав четырех 
стад) —+ Герой (младший брат, часто связанный с огнем) + скот — т.е. пере- 
мену хозяина скота, — но и находит ближайшую параллель в мотиве облада- 
ния Зохака скотом, принадлежавшем сначала его отцу Мердасу: 


Владыку по имени звали — Мердас; 

О праведном слава далеко неслась. 

Богатством властителя дойный был скот, 

Который плодился и рос, что ни год. 

Вручил пастухам добросердный мудрец 

Верблюдиц, и коз, и отары овец, 

Послушных коров, молоком налитых, 

Арабских кровей кобылиц молодых. 
(«Шах-наме», 987—994) 55 


И далее о самом Зохаке: 


Его Бивереспом °° прозвали — затем, 

Что на пехлевийском, как ведомо всем, 

Зовется «бивер» то, что мы на своем 

Наречье дари — десять тысяч — зовем. 

Арабских коней с золотою уздой 

Имел десять тысяч Зохак молодой. 
(«Шах-наме», 1001—1006) 


Победа Феридуна над Зохаком обозначала и автоматический переход 
скота в его владение. 

В этой победе Феридуну помогал кузнец Каве, поднявший народ против 
Зохака. Фирдоуси придает и всему эпизоду и образу Каве квазиисторический 
и остросоциальный характер; тем не менее, за всем этим еще проступают 
черты архаического фрагмента «основного» мифа о Кузнеце, божественном 
помощнике Громовержца или — в следующем поколении и в текстах сказоч- 
ного типа (в частности) — его младшего сына, т.е. третьего брата сказки. 
Восточнославянский сказочный фольклор (как, впрочем, и целый ряд других 
этнокультурных традиций) хорошо сохраняет образ кузнеца, помогающего 
герою победить Змея. В одних случаях эта помощь ограничивается выковы- 
ванием для героя булавы для борьбы со Змеем (ср. белорусскую сказку о 
Ваське-Папялышке /о теме пепла-золы см. выше/ или миф о громовержце- 
кузнеце), в других случаях кузнец принимает активное участие в поединке 
(ср. помощь кузнеца Соломона Ивану Сучичу, спасшемуся от Змея в кузни- 
це), наконец, в третьей категории случаев кузнец (или пара кузнецов- 
близнецов типа Козьмы и Демьяна) выступает как основной и/или даже един- 
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ственный противник змея (ср. украинский миф о происхождении Днепра и 
днепровских порогов, Змиева вала и т. п., в котором Кузнец /Божий ковалы/ 
укрощает Змея) [Максимович 1856: 74; Кулиш 1857—1859: 74; Иванов, То- 
поров 1976: 109—115]. Если учесть, что коваль (ср. Божий коваль) восходит 
к праславянскому корню *Коу- (ср. *Коуай, Коуъ и т. п.), как показано в дру- 
гой работе [Иванов, Топоров 1973: 153—169], безусловно генетически свя- 
занному с тем же корнем в др.-инд. Кау/- ‘поэт’, лидийск. Кауе-, др.-греч. хомб 
‘жрец мистерий’, как и в имени кузнеца Каве из «Шах-наме» (ср. авест. Ката, 
Кау- в связи с обозначением дэвовских вождей и т. д.), то оказывается — в 
реконструкции — что Коваль и поражаемый им Змей Огненный в восточно- 
славянской сказке в точности соответствуют кузнецу Каве и Зохаку из 
«Шах-наме». Обе пары естественно синтезируются в общей исходной фор- 
муле типа: *Кау- (герой-кузнец) + ‘Змей + Огненный’. Иначе говоря, и рус- 
ская сказка и «Шах-наме» (стоит заметить, что ни авестийские, ни пехле- 
вийские источники не сохранили имени *Кау- в соответствующем эпизоде), 
по сути дела, отражают в данном случае единый и достаточно архаичный 
источник °'. 

Сходство мотивов, составляющих ядро всей истории (т.е. отношения 
Феридуна и Зохака, соответственно младшего брата — ‘Третьего’ и Змея Ог- 
ненного), дает основания попытаться выявить и возможные параллели между 
иранским и русским материалом, которые относятся к «предистории». В 
«Шах-наме» она засвидетельствована реально жизнеописанием Джемшида, 
последнего законного предшественника (а в некоторых версиях и отца) Фе- 
ридуна на иранском престоле. В русской сказке типа 301, строго говоря, ни- 
какого соответствия джемшидовскому циклу быть не может уже в силу того, 
что она начинается со следующего (так сказать «феридуновского») цикла. 
Тем не менее месту, занимаемому во всей истории Джемшидом, есть некое 
соответствие и в русской сказке. Речь идет о царе некоего царства, у которого 
Змей (в частности, Змей Огненный) похитил дочь или дочерей. Эта обычная 
экспозиция русской сказки типа 301 как раз и обозначает ситуацию той «не- 
достачи», ущерба, которая характеризовала конец царствования Джемши- 
да — захват Зохаком двух сестер (по другой версии — дочерей) и увод их в 
свое царство. Эта чисто мотивная реконструкция подтверждается и некото- 
рыми важными деталями. На первом месте среди них сходный семантиче- 
ский принцип в имени Джемшида и царя, отца похищенных дочерей из рус- 
ской сказки (если только это имя засвидетельствовано). Как известно, имя 
Джемшид закономерно продолжает имя Светлого Йимы— Ута ХЗаёа *, 
которому посвящен знаменитый «Зам-Язат-яшт» Авесты (Уа ХХ), см. ни- 
же. Та же световая семантика характеризует имя царя русской сказки и атри- 
буты его жены: «В некотором царстве, в некотором государстве был-жил 
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царь Бел Белянин; у него была жена Настасья золотая коса...» 
(Афанасьев № 129). Можно добавить, что иногда и сыновья царя (и/или ге- 
рой) носят световые имена или обозначения, ср. Световик (Азадовский № 14; 
от свет), Светозар, с одной стороны, и Иван Вечерней зари, Иван Полуноч- 
ной зари, Иван Утренней зари (Худяков № 81) или Вечорка, Полуночка, 30- 
рька (Афанасьев № 140; также Вечеринка, Вечерник, Полуношник. Эрленвейн 
№ 4) °. При этом символика света не ограничивается именами, а распростра- 
няется и на сюжет, и на его языковую форму. Так, Световик в указанной 
сказке подходит к скале, открывает чугунные двери и видит, что там внутри 
как жар горит; потом он вместе со своими помощниками Вечерником, чей 
конь сияет как золото, и Полуношником, конь которого как ночь черный, от- 
правляется на поединок со Змеем ®. Подобно тому, как светлый Джемшид 
в конце жизни возгордился и помрачился умом (темный), русская сказка 
также знает отрицательный (или во всяком случае не положительный) образ 
«белого» героя реп4ап{ положительному царю Бел Белянину. Речь идет о Бе- 
лом Полянине, оказывающемся противником героя сказки «Иван Сученко и 
Белый Полянин» (Афанасьев № 139) ‘', в частности, он перерезает канат, по 
которому должен был вылезти с того света Иван Сученко. Вместе с тем Бе- 
лый Полянин выступает и как названный меньшой брат Ивана-царевича, бо- 
гатырь, совершающий подвиги в дальних краях ‘2 (Афанасьев № 161). Как бы 
то ни было, Белый Полянин русских сказок, конечно, не отделим от Ивашки, 
белой поляницы из «Повести о Еруслане Лазаревиче» и его прототипа и ис- 
точника из «Шах-наме» Белого дива (см. выше) ®, а само раздвоение единого, 
по сути дела, героя представляет собой любопытную (и не частую) реализа- 
цию принципа сохранения персонажной информации ®. 

Количество схождений между сказкой типа 301 в русских его версиях и 
соответвующими эпизодами «Шах-наме» очень велико, и здесь нет возмож- 
ности и необходимости их увеличивать. Важнее распределение этих сходств 
по всем ключевым узлам сюжетной схемы обоих текстов °° и аналогичное за- 
полнение ономастически «пустых клеток». Именно эти параметры и позво- 
ляют сделать заключение, согласно которому русская сказка типа 301, по су- 
ти дела, может рассматриваться как достаточно прямое отражение некоего 
условного исходного «славяно-иранского» текста последняя «ираниза- 
ция» которого восходит (как к своему источнику) к версии сюжета, представ- 
ленной в «Шах-наме». Конечно, этот исходный славяно-иранский текст явля- 
ется конструктом, которому реально мог соответствовать некий в высокой 
степени унифицированный текст, включавший в себя такие точки, в которых 
вступал в игру механизм лингвистического пересчета на славянский (сфера 
имен). Вместе с тем следует подчеркнуть, что и русская сказка типа 301 и, ра- 
зумеется, соответствующие эпизоды из «Шах-наме» не более чем фрагменты 
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более обширных текстов, которые в свою очередь также обнаруживают более 
или менее значительное единство. Этот более широкий текст включает в се- 
бя — в терминах персонажного инвентаря «Шах-наме» — циклы Джемшида, 
Феридуна, Зохака, Заля и Ростема, по меньшей мере. «Геометрия» русской 
сказки содержит мотивы, соответствующие перечисленным типам, но данные 
в ином (более сжатом) топологическом пространстве. Кроме того, с точки 
зрения, существенной при решении данных задач, сам тип 301 не может счи- 
таться ни «чистым», ни даже исходным во всей совокупности составляющих 
его мотивов. Действительно, исходная схема рядом своих мотивов выходит 
за пределы сказок типа 301 (вернее — некоторые мотивы лучше реализуются 
в других типах сказок или даже вообще за пределами сказки); иначе говоря, 
сказки типа 301 удерживают в себе лишь часть (хотя и преимущественную) 
мотивов и имен персонажей из первоначальной схемы. То же, конечно, отно- 
сится и к сопоставимым частям «Шах-наме». Поэтому при окончательной 
оценке степени славяно-иранского схождения в этом круге мотивов необхо- 
димо иметь в виду более широкий мотивный (и персонажный) фон. При уче- 
те этого фона сразу же бросаются в глаза и многие другие сходства, которые, 
однако, в отличие от большинства перечисленных, могут и не находиться в 
одинаковых локусах, понимаемых, например, как изоморфные звенья общих 
МОТИВОВ. 

Один из таких примеров связан с образом и именем управителя Зохака 
казначея Кундрава, Кондрова (А звали того казначея Кондров, | Тирану слу- 
жить неизменно готов, 2047—2048). Имя этого персонажа Кипагам’ часто 
объясняют искажением более раннего Кипнаату, которое, в свою очередь, со- 
поставляется с др.-инд. вапайагуа-, др.-греч. хёутолроб и русск. Китоврас, за- 
имствованным из греческого [Фасмер 1909; Фасмер 1967: 241] ®. Можно на- 
помнить, что уже в Авесте вапдагои’а- — имя чудовища, пораженного боже- 
ственным стрелком Кересаспой, сопоставимым с героем-драконоубийцей 
русской сказки, и что в некоторых армянских источниках иранского проис- 
хождения имя Кундрав относили и к самому Зохаку (вообще же образ Конд- 
рова ассоциировался с идеей спотыкания, прихрамывания, неправильного 
идения, т. е. кривого пути, неспособности к различению добра и зла). В древ- 
нерусской традиции, испытавшей в этом отношении сильное восточное и ви- 
зантийское влияние, Китоврас (Нравъ же его бфаше таковъ: не ходяшеть 
путемъ кривымъ, но правымъ...) выступает в двух ипостасях — и как факти- 
ческий помощник Соломона в строительстве Иерусалимского храма, и как 
хтоническое чудовище’, похитившее жену Соломона (ср. этот же мотив в 
«Шах-наме» и в русской сказке). В апокрифе из «Толковой Палеи» Китоврас 
приходит к трем колодцам, из которых предварительно вычерпали воду, и 
вынужден пить налитые туда вино и мед. В других источниках, в этой части 
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отличающихся большим архаизмом, сообщается о том, как в Иерусалиме 
появился змей, выпивающий всю воду из колодцев, и как Соломон, напоив 
змея вином и медом, усыпил и пленил его. Наконец, в ряде текстов Китоврас 
отождествляется с единорогом (инорогом), осушающим водные источники 
(ср. индрика-зверя в несущей на себе следы сильного иранского влияния 
«Голубиной книге», который «походит (...) по подземелью, прочищает ручьи 
и проточины»), а иссушение вод Змеем составляет один из важнейших моти- 
вов «основного» мифа. Похищение Китоврасом жены Соломона Соломониды 
(Саламаниды, Саламидии, Соломонии, Соломонихи и т. д.), дочери царя Во- 
ло(н)томана (Волотомона, Волота, Владимира), может рассматриваться как 
последний и сильнейший аргумент в пользу того, что повесть о Китоврасе 
реализует ту же сюжетную схему, что и русская сказка типа 301 и эпизод, 
связанный с Феридуном и Зохаком. Именно поэтому не приходится удив- 
ляться тому, что «Повесть о Китоврасе», русская сказка (прежде всего типа 
301), духовные стихи, заговоры и некоторые другие тексты разделяют в 
принципе общий круг названий фантастической птицы — Ноготь, Когот, 
птица-Ногай, Маговей-птица, Могут-птица, Нага, Нога, Ногайщина, Стра- 
филь, Страфил, Страфель, Страфел, Острафиль, Естрафиль, Страшим, 
нага-астрахтир, Баба-птица, Жар-птица и т. п. (см.: [Веселовский 1974]). 
При этом существенно, что ббльшая часть подобных названий берет начало 
из иранско-византийского культурно-языкового круга (иногда в качестве пе- 
редаточной среды выступает тюркская традиция). 

Другую очень важную категорию сходств составляют такие примеры из 
того же сюжетного круга, когда соответствия мотивам или именам русской 
сказки обнаруживаются не в «Шах-наме», а в других, в частности, в сущест- 
венно более древних источниках, например, в авестийских, при том, что эти 
источники относятся к тем или иным версиям того же сюжета. В этой связи 
особое внимание должно быть уделено мифологической схеме 19-го Яшта 
Авесты («Зам-Язат-яшт»), которая здесь может быть затронута лишь суммар- 
но [Торогоу 1968: 555—567; Топоров 1977: 45—46; Елизаренкова, Топоров, 
1974] — как в силу того, что кое-что уже было указано в более ранних рабо- 
тах, так и ввиду предполагаемого более обстоятельного исследования, основ- 
ными героями которого должны стать Веретрагна, Кересаспа, Снавидка и их 
явные и несомненные или же только возможные соответствия в русской 
фольклорной традиции. 

В данном случае целесообразно указать на цикл, связанный с образом 
Трайтаоны, определив и его место в более широком круге. Как известно, 
Трайтаона — сын Атвьи (Адиуа), причем сам Атвья входит в ряд с мифоло- 
гическим персонажем @’йа, третьим человеком, приготовившим напиток 
хаому (ср. Уазпа [Х, 10; вторым был Адууа) и являвшимся также отцом 
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Урвахшаи и Кересаспы °°. Двойная связь Атвьи с мифологическими персона- 
жами, чьи имена кодированы элементом со значением ‘третий’ (при этом 
Огаёаопа- является производным от @’Иа-), конечно, неслучайна (ср. выше о 
др.-инд. Тийа Ара и о трех Аруа; — Ебиа, Оуйа, Тгиа, т.е. «Первом», 
«Втором» «Третьем», или о русском Иване Водовиче или даже о трех брать- 
ях — Водовичах) и дает все основания реконструировать и иранское сочета- 
ние *@гиа- + *Абууа- (< Тгиа Аргра), которое должно было использоваться в 
связи с обозначением отца Трайтаоны (сам Трайтаона тем самым оказывается 
третьим из братьев по имени Ека!а- и Буйа- по отношению к третьему — 
Тгиа в индийском эпосе), и, с другой стороны, аналогичный поступок братьев 
с Феридуном”. Тем не менее именно он выступает как победитель Ай 
Дайака, т. е. Змея Огненного (ср. участие ведийского Триты Аптьи в убийст- 
ве демона Вритры), о чем в Авесте сообщается в следующих словах: «Схва- 
тил тот хварна, мощный сын Атвьи, мощный победитель героев Трайтао- 
на, победоноснейший из людей, который убил Ажи Дахаку с тремя 
пастями, с тремя головами”, сильнейшего демонского друджа” (Уа& 
ХХ, 36—37). Другие авестийские фрагменты дают возможность восстано- 
вить еще два существенных мотива старого мифа — пленение Ажи Дахакой 
после сокрушения Ята Хаёа’ы «Светлого Йимы» его сестер Агпауас и 
Зайауас с матримониальными целями и освобождение сестер Трайтаоной (см. 
Уаз4 У, 34; [Х, 24; ХУ, 34; ХУП, 34; Готште! 1927, 127 и сл.). 

Вся история Трайтаоны в 19-м яште включена как в рамку в конструк- 
цию, описывающую соотношение правды и лжи. В царствие Светлого Йимы 
до того, как он поддался лжи, не было «ни холода, ни жары, ни старости, ни 
смерти» (ХХ, 33). Но «он возлюбил лживую и неверную речь», и все изме- 
нилось. «Когда в первый раз отвернулся хварна от Светлого Йимы, отлетел 
хварна от Йимы в образе птицы удтавна, того хварну схватил широкопро- 
странственный Митра» (ХХ, 35). Когда это произошло во второй раз, хва- 
рну схватил Трайтаона. В третий раз хварна был схвачен «мужественным Ке- 
ресаспой, мощнейшим из сильных людей (...), который убил змея Срвару (ай 
5гуага) ?, коней пожиравшего, мужей пожиравшего» (ХХ, 38 и сл.). Кересас- 
па «убил также Гандарву с золотой пяткой» (ср. выше о Кондрове и Китовра- 
се, чьи имена связаны с именем Гандарвы), «бегавшего с открытой пастью, 
убивая миры а$а’и (ср. о правде и лжи), «который убил Снавидку (бака), 
рогом бившего, с каменными ногами» (ХГХ, 41—43) и т. п.; ср. выше о Гер- 
шаспе и Саме. Как правило, все эти звенья находят себе соответствия — пол- 
ные или частичные — в русском сказочном материале или даже за его преде- 
лами. Митра как первый обладатель утраченного Йимой хварны соотносится, 
видимо, с миром как особой единицей социальной организации, имеющей 
и отчетливое локальное выражение (ср. образ Митры «широких пространств» 
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[Вепуеп$е 1960: 421-429; Сегзвеуйсн 1959], о чем — включая и соответст- 
вующую фразеологию митраизма и русского крестьянского мира — см. в 
другом месте [Топоров 1973: 357—371; Топоров 1993]). Птица, в виде кото- 
рой отлетал хварна, носит имя удгаепа (У*. ХХ, 35, 36, 38), которое в какой- 
то степени могло способствовать преформированию условий для появления 
Ворона Вороновича, спасающего героя русской сказки (ср. Афанасьев № 134, 
136, 168, 204 и др.); ср. согд. и’гут’Ё, и’гуп?у < *уагаепака- (= кит. уао 
‘сокол’), хорезм. и’’умук. Мод. 56, 5 (= арабск. г2игтад ‘со аз’, н.-перс. 
2и"т} ‘сокол’, ср. ср.-перс. гиис/ втпс) и др."; иначе говоря, из иранских 
форм имени птицы при спирантизации & {> у), а затем естественной его поте- 
ре возникала форма типа *уагауп-, которая в славянской мифопоэтической 
среде легко могла в контексте народной этимологии отождествиться с назва- 
нием ворона. Вообще распространенность этого образа именно в русской 
традиции, как и ряд его положительных черт (благодарная птица, предупреж- 
дающая героя об опасности, ободряющая в несчастье, приносящая живую во- 
ду и т. п.), заставляют думать о значительности иранского вклада и в этот 
русский сказочный образ. Если птица удгарпа была вторым воплощением 
божества Гэгабгаупа”ы (Тугаупа), т. е. ‘убийца Вритры’ (ср., с одной сторо- 
ны, ведийск. ГИгайап- как обозначение Индры, а с другой, мотив Триты, 
убивающего Вритру), то ветер (авест. у@а-, персонифицированный Гаа-) 
выступает как первое воплощение того же божества. И он имеет очевидное 
русское соответствие. Речь идет прежде всего о Вихоре, который уносит ца- 
рицу и погибает в поединке с младшим ее сыном (Афанасьев № 129, 559 и 
др.; ср.: Як толька Ветяр далятев да крыльца, и затихло все. Во Ветяр ц 
кажа Федару Тугарину царскому сыну: «Аддай за мене стараю сваю сястру, 
а як не аддаш, я тваю хату перевярну и тябе убью!» (...) На третий год Фе- 
дар аддав такжа средняю сваю сястру в замужество Граду, а на чатвер- 
тый и меньшую — Грому. Афанасьев № 160), или же о Вихоре Вихревиче о 
двенадцати головах, враждебном людям чудовище (Афанасьев № 124). Как и 
обычно, соответствия находятся и среди героев положительного круга. Дос- 
таточно назвать Ивана Ветровича или Ивана-Ветра русских сказок, высту- 
пающих в роли третьего, младшего брата. Герои этого типа сами борются с 
враждебными ветрами-вихрями, чем и мотивируются их имена. Ср. также 
Бурю-богатыря (он же Иван Коровий сын) со всеми атрибутами младшего 
сына, победителя Змея, героя сказок типа 301 (ср. Афанасьев № 136) или че- 
тырех братьев Ветров (№ 565) и их родительницу Ветрову мать (№ 565). 
Сам Гэгэдгаупа, воплощениями которого являются Ветер и птица удгаяма, 
также, видимо, знает на русской почве ряд народно-этимологических отра- 
жений, наряду с уже отмеченными трансформациями этого имени в других 
славянских традициях (ср. польск. гагор, чешек. гагой, гага$ек, словацк. 
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гагой, укр. рар:г; польск. рос2у’ага и т. п. ([Масвек 1927: 64—71]; но ср. [Тру- 
бачев 1967: 68—71]: из иран. *рай-уага-). К их числу, вероятно, можно отне- 
сти название сказочной птицы типа русск. диал. Вострогор, Вострогот, ср.: 
Вострогор-от птица да всем птицам птица; Вострогот птица вос- 
трепещется. А Фаор-от гора вся да восколеблется и т. п. [СРНГ У, 149]; не 
исключено, что сюда же может относиться и название сказочного существа 
типа вампира веретеник [СРНГ У, 140], подвергшееся, разумеется, влиянию 
новых семантических мотивировок "5. 

Наконец, даже имя Святогора русских былин, в этой форме явно обязан- 
ное своим происхождением народно-этимологическим «выпрямлениям» 
[ВоатсКу) 1962: 229— 272; КадтсКу} 1964: 475— 476], может до известной 
степени дать повод для того, чтобы заподозрить в нем если не отражение, то 
влияние иранского имени типа Гэгэбдгаупа-. В пользу такого заключения мог- 
ли бы говорить как некоторые особенности фонетической структуры имени 
Святогор (практически это анаграмма упоминаемых выше названий птиц ти- 
па Вострогор, Вострогот и т. п.) "5, так и отдельные мотивы, соотносимые со 
Святогором и поразительно напоминающие то, что известно о каменном ро- 
гатом богатыре (с каменными руками) 7”, погибшем из-за своего хвастовства 
от руки Кересаспы (= Крсаспы): «Малолетка я, если стану я взрослым, сде- 
лаю я землю колесом, сделаю небо колесницею (...) Они в колесницу мою 
впрягутся — святой дух и злой, если только не убьет меня раньше Кересас- 
па» ®. Но об этом подробнее — в другом месте и в другое время. Цель же 
этой работы в том, чтобы на материале конкретного и долгое время пользо- 
вавшегося исключительным успехом текста «Повести о Еруслане Лазареви- 
че» более точно очертить круг иранских ассоциаций, в своей сумме обра- 
зующих законченный сюжет, и специально, в языковых, «ономастических» 
индексах, отсылающих к иранскому миру в его «персидской» части. Иначе 
говоря, цель состояла в исследовании одного яркого случая русско-персид- 
ских культурно-языковых связей, в соотношении двух культурных миров и 
их «работ» — влияния, с одной стороны, и рецепции, с другой, предостав- 
ляемых возможностей и их использования, реализации, что и является наибо- 
лее точной мерой взаимосвязей, взаимодействия двух культур. Менее точно 
это и называется «восточным влиянием в русской литературе». Но у этой ра- 
боты была и другая цель — показать, как «иранское», образующее один из 
поверхностных слоев «Повести о Еруслане Лазаревиче», будучи снято, уда- 
лено, позволяет увидеть ту более архаичную «фреквенталию» — волшебную 
сказку типа А 301, восходящую к некоему прамифу, претендующему на уни- 
версальность, и лишь расцвеченную «иранским» орнаментом в «Повести» ”, 
которая тем самым оказывается своего рода суммой «своего» и «чужого»: 
«свое» относилось к сути дела, «чужое» же было модой, так увлекшей рус- 
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ского читателя (и слушателя) своей яркостью и экзотикой и так помогшей 
ему оживить и по-новому увидеть и сходное с этим «чужим» «свое», которое 
к этому времени успело так же приесться «передовому» читателю, как позже 
те же «Еруслан Лазаревич» и «Бова-королевич» приелись внукам и правну- 
кам того «передового» читателя, когда появилась новая русская литература (с 
30-х гг. ХУШ века). 

Как следует из предыдущего, в верхнем, наиболее очевидном слое взаи- 
модействия, здесь рассматриваемом, основные участники этой встречи — 
«русское» и «персидское», причем в значительной части случаев в подготов- 
ке встречи участвует и тюркский элемент. Этот верхний слой отсылает к су- 
щественно более раннему этапу — среднеиранскому, древнеиранскому, 
древнеиндийскому. Многое из того, что фактически фиксируется в соответ- 
ствующих текстах, может быть реконструировано и применительно к ин- 
доевропейскому культурно-языковому горизонту. Но и этим локусом 
не исчерпывается пространство «русско-персидской» встречи по поводу Рус- 
тема-Еруслана. Никак нельзя пренебрегать и более широким пространством и 
более раздвинутым и емким временем, которые могли бы быть названы ев- 
разийской пространственно-временной перспективой (собственно — рет- 
роспективой) или ситуацией. Очевидно, что «Шах-наме», «дошахнамевские» 
тексты, его подготовившие, и «послешахнамевские» тексты, из него возник- 
шие, не исключают наличия в истории Еруслана Лазаревича «своих», можно 
сказать, исконных корней. Они уходят вглубь универсальных проблем 
человеческого существования (недостача и ее возмещение; плодородие, бо- 
гатство, власть; продолжение рода и брак; роль бинарности и тернарности 
(«триадичности»|; жизнь, смерть и преодоление ее — спасение), и они же от- 
ливаются в специфическую эпическую форму «разыгрывания» этих про- 
блем, вероятно, и в стихотворную, столь широко распространенную в 
евразийском пространстве (ср. также образ Ворона Вороновича и ряд других 
образов, отсылающих к евразийскому наследию). Во всяком случае ни уни- 
версальным, ни специфически евразийским элементом в данном случае пре- 
небрегать нельзя. 

В заключение хотелось бы обратить внимание на то, что только что упо- 
мянутым «Еруслану» и «Бове» в истории русской литературы и смены лите- 
ратурных мод у читательской аудитории суждено было почти три века идти 
заодно ® — одним и тем же путем, в одном и том же направлении, все ниже и 
ниже спускаясь по слоям «читательской компетенции», пока эти знаменитые 
тексты, так глубоко затронувшие чувства читателя и так сильно захватившие 
его воображение, не оказались оттесненными на самую периферию или вовсе 
вышли из употребления, сохраняясь в памяти литературоведов и русской ре- 
чи. Эта общая судьба «Еруслана» и «Бовы», пришедших на Русь с разных 
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сторон (первый с Востока, второй с Запада), объясняется прежде всего тем, 
что они были особенно любимы на Руси — в ХУП — начале ХУШ ве- 
ка «передовым» читателем; позже, когда его взманили новые моды, — чита- 
телем попроще, из среднего, а потом и «низкого» городского слоя, и, нако- 
нец, читателем из числа крестьянских грамотеев. А общая и особенная лю- 
бовь к этим текстам предполагает (по крайней мере, отчасти) и общие 
особенности. О них здесь нет возможности говорить, но все-таки упомянуть о 
главном следует: в отличие от традиционных жанров древнерусской литера- 
туры и соответствующих текстов «Еруслан» и «Бова» открывали окно в 
иной мири иную жизнь, казавшиеся более интересными, исполненными 
фантазии, неожиданности, авантюрно-напряженных перипетий, захватываю- 
щих сюжетов, и привлекавшие читателя любовными интригами и «романти- 
ческими» чувствами, своего рода «рыцарской» этикой и соответствующими 
представлениями о чести. «Передовой» читатель «Бовы» и «Еруслана» вос- 
принимал эти повести как непривычно яркие, захватывающие, требующие от 
него некоей особой активности творческого восприятия, особенно если иметь 
в виду фон традиционной русской культуры, в которой ему все или многое 
должно было казаться давно известным, иногда даже приевшимся, слишком 
«простым». Читая «Бову» и «Еруслана», такой читатель извлекал глубокое 
удовлетворение и от самого чтения этих повестей, и от того, что, читая, по- 
нимая и переживая их, он начинал уважать самого себя — один из первых 
признаков «литературной» рефлексии. 
Эта выделенность в читательском сознании «Бовы-королевича» и «Ерус- 
лана Лазаревича», дальних отсветов двух «чужих» — западной и восточ- 
ной — культур, упавших на пространство русской культуры, осветивших его 
темные, непроявленные участки и способствовавших уяснению и «своего» в 
призме «чужого», дает основания говорить еще об одном шаге?! в освоении 
«чужого», причем — разного «чужого», более того, о плодотворном синтези- 
ровании и «своего» и «чужого» заемного в некое целое, которое и составляет 
и тело, и душу, и дух русской культуры. На этом пути было много недоделок, 
упущений, изъянов, но, тем не менее, именно на нем создавались русские об- 
разы Запада и Востока, то, что можно было бы назвать русским «Западно- 
восточным диваном». Способность русской культуры и, может быть, прежде 
всего ее литературы к восприятию некоего посыла (сваПепзе) и к ответу (ге- 
5ропзе) на него свидетельствует о чуткости и отзывчивости, иначе говоря, о 
готовности к учету мирового культурного опыта, к открытию себя для других 
и других для себя. В этом, в частности, — значение «Еруслана» и «Бовы». 
«Переводная беллетристика ХУП века без всякого сознательного наме- 
рения ее переводчиков осуществила первый и еще очень робкий шаг к пре- 
вращению русской литературы из «закрытой» в «открытую», вернее сказать, 
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показала практическую возможность такого шага. Нужно было, чтобы про- 
изошли существенные перемены в общественной и культурной жизни Рос- 
сии, чтобы потребность в «открытой» литературе была осознана теоретиче- 
ски и стала бы руководящим принципом новой литературы. (...} С тем же 
правом мы можем назвать Бову — русским «Бовой», органическим элемен- 
том сознания русского читателя. «Бова» с товарищами — с «Ерусланом», 
«Петром Златые ключи» и другими переводными повестями ХУП века осу- 
ществили свою историческую миссию *, до сих пор совершенно неоценен- 
ную, — они практически осуществили превращение русской литературы из 
закрытой в открытую. И это следовало бы помнить тем, кого интересует ре- 
альная история русской литературы» [Серман 1985: 169—170]. Впрочем, та 
же миссия, конечно, осуществлялась и ранее. Достаточно напомнить столь 
полюбившиеся на Руси образы Алексея — человека Божьего и Иосафа- 


царевича. Отсылая к Западу (Рим) или к Востоку (Индия), они стали своими, 
родными и на Руси. 


Примечания 


' Среди работ, посвященных славяно-иранским языковым и культурным отно- 
шениям, ср.: Зобо|еузКи 1905; Соболевский 1924; Соболевский 1926; Соболевский 
1928; Ко7мадо\ К 1914—1915; Уазшег 1913; Уазшег 1923; Уазтег 1971; Ка!тукоу 
1925; МеШее 1926; Р1аш 1933; Апиа 1933, УакоБзоп 1950; НагтаНа 1952; МозхуйзК! 
1957; Вепуемуе 1959 (ср. Бенвенист 1965); Вепует!${е 1967; ЗаЁагемлс2 1961; Топо- 
ров, Трубачев 1962; Зализняк 1962; Зализняк 1963; Седов 1965; Трубачев 1967; Тру- 
бачев 1968; Трубачев 1977; Трубачев 1991; Кестек 1968; Кестек 1985; Соб 1973; 
СоаЬ 1975; Со1аЬ 1977; Со 1977а; Со4аЬ 1983; Торогоу 1968; Топоров 1976; Топо- 
ров 1978; Топоров 1979; Топоров 1983; Топоров 1983а; Топоров 19835; Топоров 
1989; Топоров 1993; КлрагзКу 1975; Ройак 1977; РиКоуа 1979; Сектопаз 1985; Марты- 
нов 1981; Мартынов 1982; Мартынов 1983; Мартынов 1985; Орел 1986; Роро\изКа- 
ТабогзКа 199] и др. Ср. также ряд работ Абаева (скифская тема), см. Абаев 1949: 
595—596; Абаев 1965 и др. Специально об иранском влиянии в славянской мифоло- 
гии см. перечисленные только что работы Якобсона, Мошиньского, Голомба, Поля- 
ка, овой, автора этих строк и др. 

Естественно, что этот этап не исключает возможности более ранних славяно- 
иранских или даже славяно-арийских контактов (например в киммерийскую эпоху, 
т.е. до УП в. до н. э., когда киммерийцы были вытеснены из южнорусских степей 
скифами; ср. соотнесенность в трехязычных надписях Дария | др.-перс. зака ‘скифы’ 
и аккадск. ати”). Однако наши знания об этих более ранних контактах пока прак- 
тически ничтожны. 

3 Собственно — «Глубинная книга», название которой может рассматриваться 
как калька с заглавия среднеиранского (на пехлеви) трактата космологического и эс- 
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хатологического содержания «Бундахишн»; ср. Випааййи, Випаай$н(#), собств. — 
‘Сотворение основы’, ‘Сотворение глуби’. См.: [Топоров 1978: 150—153; Топоров 
1983Ъ: 58] и др., а также ряд работ А. А. Архипова, в которых предлагается ориги- 
нальное объяснение названия Голубиной книги из еврейских источников (ср. [Архи- 
пов 1990]). 

* Впрочем, исходя из известных перекличек повести об Еруслане Лазаревиче с 
былинами, некоторые исследователи считали возможным удревнение эпохи появле- 
ния этой повети на Руси — до ХШ-—ХТУ веков. См.: [Владимиров 1896: 152—153]. 

$ См.: [Кюхельбекер 1979: 76]. Предполагают (там же, комментарии, с. 664), что 
Кюхельбекер мог пользоваться изданием сборника сказок «Лекарство от задумчиво- 
сти и бессонницы, или Настоящие русские сказки». СПб., 1786 (1-е изд., после кото- 
рого почти каждый год появлялось новое издание, неизменно открывавшееся сказкой 
о Еруслане Лазаревиче. О ранних западноевропейских переводах и переложениях 
«Шах-наме» (некоторые из них как раз, видимо, и попали в поле зрения русского по- 
эта) см.: [Ромаскевич 1934: 13—50]. Интересно знать, было ли известно Кюхельбеке- 
ру предисловие Гримма к немецкому переводу русской сказки (ср. [ГЛевлей 1831]), 
где он допускает, что повесть о Еруслане Лазаревиче могла иметь в своей основе 
эпические песни или даже выделиться из какой-либо более старой поэмы (с. УП— 
УШ). Наконец, «точно» из кюхельбекеровской записи может быть понято как под- 
тверждение уже имевшегося высказывания о связи русской повести с эпизодами 
из эпоса Фирдоуси. Между прочим, для лучшего представления контекста, в который 
включается указанная запись, можно сослаться на статью М. Макарова «Об источни- 
ках русских сказок», напечатанную в «Московском телеграфе» в 1831г. (№ 22. 
С. 160—161), где, скорее, предполагались западные (в частности и славянские) связи 
Еруслана, хотя признавался и «азиатский» оттенок в сказке. Ср. со ссылкой на Хода- 
ковского: «Наш Еруслан Русланец (так писал он мне) безжалостно перепорченный 
азиатцами!». 

8 Так, И. П. Снегирев, интересовавшийся этим текстом уже с 20-х гг., не раз го- 
ворил о его иноземном происхождении (в частности, помещая его в ряду с Бовой и 
Петром Златые Ключи, он допускал их итальянское или арабское происхождение), а 
позже, конкретнее, что Еруслан «носит на себе отпечаток Востока» [Снегирев 1861: 
107]; о более ранних высказываниях И. П. Снегирева см.: [Пушкарев 1980: 9, 11, 116]; 
в этой же книге — подробное рассмотрение истории изучения сказки. Восточное 
происхождение текста так или иначе допускалось и рядом других авторов. См.: [Па 
1835: 41; Пыпин 1857: 298; Киреевский 1860: ХУТ; о «Еруслане» говорится как о 
«сказке явно восточного происхождения (как думал покойный А. С. Хомяков, от армян 
или грузин; Еруслан есть известное восточное имя Арслан, лев)»; ср.: [Киреевский 
1862: С.ХХХ Ш] мнение П. А. Бессонова о «Еруслане» как восточной сказке и др. 

7 О связях повести о Еруслане Лазаревиче с «Шах-наме» и другими возможными 
восточными истоками после Стасова писали многие. Ср.: [Миллер 1869: 43—49; Ве- 
селовский 1878: 237; Веселовский 1879: 47; Веселовский 1880: 431; Ровинский 1881: 
114; Миллер 1882; Миллер 1892: 404—409; Миллер 1892а; 152—171; Миллер 1897; 
Соболевский 1883: 39; Соболевский 1980: 107; Потанин 1883: 914; Потанин 1896: 
622—624; Потанин 1899: 287; Потанин 1900: 29; Владимиров 1896: 152—153; Крым- 
ский 1902: 34; Халанский 1908: 146; Елеонская 1908: 373—374; Сиповский 1905: 
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ХШ; Сиповский 1909: 171—174; Сиповский 1910: 73; Рыстенко 1909: 434; Архан- 
гельский 1913: 447; Перетц 1922: 78—79; Орлов 1916: 367—372; Орлов 1934: 84—85; 
Орлов 1945: 331; Дунаев 1917; Ромаскевич 1934: 13—50; Самойлович 1934: 174— 
175; Соколов 1938: 293; Гудзий 1945: 389; Астахова 1958: 504—509; Пушкарев, 1980: 
9—25, 166—170] и др. 

8 См.: [Миллер 1892: 55—85 (Ш. Илья и Рустем)}, ср.: «...личность Рустема зна- 
чительно повлияла на образование эпического типа Ильи Муромца» (55); [Миллер 
1897: 342 («Наш Рустем — Илья Муромец»), 382, 404—409 (об Илье Муромце и Ерус- 
лане Лазаревиче); Т. 2: 60 (о сходстве былины об Илье Муромце и царе Калине с иран- 
ским сказанием о бое Рустема с тюркским богатырем Калуном)] и др. 

3 Следует помнить и о других направлениях в эволюции повести о Еруслане 
Лазаревиче — к фольклорной сказке, к литературным обработкам (ХУШ в. и не- 
сколько позже), к «лубочным» монтажам, сопровождающим соответствующие изо- 
бражения и т. п. См.: [Пушкарев 1967: 206—236; Пушкарев 1971: 397—401; Пушка- 
рев 1978: 258—282; Пушкарев 1980; Померанцева 1963; Померанцева 1965] и др. На- 
конец, уместно напомнить о попытках использования схемы Еруслана для создания 
совершенно новых литературных произведений «ориентализирующего» типа, насы- 
щенных такими элементами, как политические намеки, ирония, пейзаж сентимен- 
тального типа и т. п. См.: [Кубачева 1962: 295—315]. Высокий образец и завершение 
этой линии можно видеть в отдельных частях «Руслана и Людмилы» и подражаниях 
этой поэме (в частности, и пародийного характера) и даже в «Повести о Светомире 
царевиче» Вяч. Иванова. 

18 См.: [Григорьев 1904, 1; 148, 309; Григорьев 1906, ИТ: 130—131]. Позже (Гри- 
горьев 1939, П: 27] Григорьев писал о кулойско-мезенских сказителях: «...здесь хо- 
рошие певцы настолько хорошо владеют эпическим стихом, что готовы переложить в 
стихи переводную сказку о Еруслане». Ср. былину в 618 стихов «Еруслан Лазаре- 
вич», записанную в 1928 г. в пудожском р-не экспедицией Б. М. и Ю. М. Соколовых 
от сказителя Г. А. Якушева. См.: Онежские былины. Подготовка текстов к печати, 
примечания и словарь В. Чичерова. М., 1948. № 31. 

П В данном случае реконструкция такой версии не означала бы существования 
этих версий, но «описывала» бы приблизительный вид сюжета о Еруслане, если бы 
он стал достоянием былевой традиции в ее творческий период. — К сожалению, хотя 
повесть о Еруслане Лазаревиче была в течение трех веков «бестселлером» русской 
низовой литературы, состояние текстологического исследования этого памятника не- 
удовлетворительно. Интересно, что среди более чем полутора десятков списков по- 
вести есть и достаточно оригинальные с избранной здесь точки зрения. Таков, на- 
пример, список из собрания Ундольского № 930 (ГБЛ. Отдел рукописей. Ф. 310; 40-е 
годы ХУ в.), дающий основание для того, чтобы видеть в нем отражение особой 
«восточной» редакции, характеризуемой сгущением мотивных и языковых «ориента- 
лизмов» (ср. «фантомное» имя Алокти-Гирей в поздних списках при алый тегилей, 
т. е. кафтан, в данном списке). См.: [Пушкарев 1969: 214—217]. 

? Ростем, сын Заля и Рудабе, один из систанских героев, прославившийся и в 
старинных народных сказаниях, о чем упоминает и Фирдоуси: Предания о Ростеме 
под флейту и руд | Пели на богатырской (пехлевийский) лад. В «Шах-наме» с Росте- 
мом связана именно былинно-эпическая часть. 
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3 Имя Ростема имеет пехлевийский прототип в виде Козхайп или даже 
Коааяат- Раяап. На основании этого прототипа и основного эпитета Ростема в 
«Шах-наме» тахмтан ‘мощный телом’ можно реконструировать и отсутствующее в 
Авесте имя-источник в виде сочетания двух элементов — гаода- ‘стан’, ‘облик’ 
(‘\Масвзнит”) и ахта- ‘сильный’, ‘храбрый’. Ср. на русской почве фамилию Арсланов 
(от слова со значением ‘лев’, переносно — ‘богатырь’), Арасланов, 1633 (к гласному 
между р и с ср. волжско-тюркские формы типа башк. арыслан, чувашск. арёслан, ар- 
хаичн. чувашск. услан, татарск. арлан и т. п.), откуда, с одной стороны, Асланов (ср. 
аслан в ряде языков Кавказа), а с другой, Урусланов (ср. Уруслан, князь Елизарий 
Иванович Мещерский, 1597; в высшей степени показательно само сочетание Уруслан 
— Елизарий, предполагающее, видимо, знание текста о Еруслане Лазаревиче уже при 
наречении указанного князя Мещерского именем, т.е. заведомо в ХУ\УТГВ.!) и далее 
Руслан (он же — Владимир Иванович Аминев, конец ХУ в., Кострома},. См.: [Весе- 
ловский 1974: 273, 333]. (Имя Аслан [Аслан Борисович Колычев, ХУ1 в.] автор [с. 16] 
выводит из русск. асламка ‘килевое судно’, асламщик ‘прасол’, асламчи ‘офеня”); 
[Никонов 1975: 155]. Ср. также: [Баскаков 1979: 101, 151, 174, 231] (Арслан, Руслан, 
Еруслан, Аслам, Ослам, Ослан в старых источниках, фамилия Аслоновичев из поль- 
ского шляхетства), См. о тюркских формах: [Севортян 1974: 178]. 

1“ Ср. в финской сказке об Илье смешение спящего Раслана (= Святогор) с испо- 
лином Росланеем, на огромную голову которого наехал в поле Еруслан. См.: [Миллер 
1892: 167—170]. 

а Другое название Заля — Дестан, или Дестан, сын Сама (Дастан-е Сам), ср. 
ааяап ‘хитрость’, ‘уловка’. 

16 Этот список ХУИ в. опубликован Н. С. Тихонравовым. См.: [Тихонравов 1859]. 

И Ср. хорезм. хх5Ё ‘красновато-коричневый’, употребляемое для обозначения ло- 
шадиной масти (459' 5085), см.: [Еттепск 1970: 69]. Хотан газа < *гах$а уже было 
сопоставлено с именем коня Ростема (ср.: [ВаПеу 1945: 33; ЛА$ 1955: 23]). 

13 В более ранних источниках Кей-Кавус его внук или брат. Имя Кобад является 
арабизированной новоперсидской формой вместо более старого авест. Кауаа (ср. 
авест. Кай-Кауа!-, пехл. Кам//аа); в «Шах-наме» Кобад — второй сын кузнеца Каве 
(т. е. он носит в принципе то же имя, что и отец: *Кау- + *Кау-). Любопытно, что имя 
этого основателя династии Кеянидов (давшего ей свое имя) и обладателя фарна, 
дошло, видимо, до одного из списков «Сказания о Мамаевом побоище» (распростра- 
ненная редакция): «Мамай же, видев погыбель свою, и нача призывати богы своа: 
Перуна, и Кавата, и Раклиа и Гурка, и великаго пособника своего Бахмета». — В 
других списках вместо Кавата находится Салавата (Основная редакция), Соловата 
(Летописная редакция), Савита (Забелинский список). См.: [Тихомиров, Ржита, 
Дмитриев 1959: 71, 103, 150, 197, 287]. Существенно, что Раклиа и Гурка того же пе- 
речня богов восходят к иранизмам (см. ниже). 

Ср. авест. Ка Изагап при ведийск. Каууа Ибапа, упоминаемом в Ригведе 
11 раз. 

20 Как известно, Уруслан Залазоревич «Убил Ивашка, белую поляницу», 
«индейского царя сторожа» (ср. общий эпитет с Данилой). Так же поступает 
Ростем с Эрженгом, мазендеранским предводителем, причисляемым к дивам и несу- 
щим стражу на подступах к владениям Белого дива (ср.: Ночами там стражи до 
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света не спят. | Там правит Эрженг, лютый див-чародей, | Что яростью в трепет 
приводит людей. «Шах-наме», 12082-12084: Ба4апувай Базаа а’бапя @ту | Я Вагтап 
Багауаа книги$и ейату). Это шестое из семи деяний Ростема (хаёфт х/у/ам). 

21 Ср. известное изображение фантастического зверя-птицы на золотой обкладке 
ножен у скифского кургана в Придонье (У в. до н. э.). 

2? Характерно, что скорее всего именно н.-перс. зйтигу (имя сказочной птицы ог- 
ромных размеров) и подобные ему формы могли бы рассматриваться как источник 
древнерусских форм. Ср.-перс. баптигу, зёп-тигу, очевидно, меньше подходят на 
роль такого источника. Что же касается авест. заёпа-тагауа- (ср. др.-инд. зуепа- 
‘орел’, ‘сокол’ и другие крупные хищные птицы; ср. также в эпосе Мот. ргорг. Зуепа-), 
то подобная форма могла бы быть источником названия Семарьглъ и под. только при 
принятии неорганического развития (например заёпа-тэгзуа- > *5ё/па/тагав- > 
*ётатья- и т. п.). Ср.: [Ворт 1978: 127—132] (с соответствующей литературой). Лю- 
бопытно, что Див, по мнению Д. Ворта, со временем вытеснивший Симаргла, также 
теснейшим образом связан с мифологическими реалиями иранского ареала. 

3 См.: [Тревер 1937]. Уместно поставить вопрос и о возможных иранских источ- 
никах Жар-птицы русских сказок. Наряду с такими ее мотивными характеристиками, 
как спасение героя от бабы-Яги или оживление героя, убитого братьями (ср. ниже 
тему предательства братьев в сказках типа 301), основная черта Жар-птицы — ее 
золотые перья. Ср.: «Повадилась к царю Выславу в сад летать жар-птица; на ней 
перья золотые» (Афанасьев № 168; она же срывает золотые яблочки); «...едет он 
дорогою, едет широкою — и наехал на золотое перо жар-птицы: как огонь перо 
светится!» (№ 169), ср. № 170, 172, 232. Поэтому не исключено предположение о 
том, что русск. Жар-птица могла бы отражать иранский образ золотой птицы — 
*2аг- + тэгзуа-, т. е. ‘золото-птица’, ср. авест. гагапуа- ‘золото’, перс. зар ит. п. 

24 В связи с передачей тем «Шах-наме» (или типологически сходных ситуаций) в 
персидском изобразительном искусстве ср.: [Гюзальян, Дьяконов 1935; Гюзальян, 
Дьяконов 1934; Дьяконов 1939; Акимушкин, Иванов 1968; Пугаченкова, Галеркина 
1979: 62—69, № 5—8; Шукуров 1983; КоЫпзоп 1965]. О следах Рустема в буддий- 
ском изобразительном искусстве Сериндии см.: [Ко\/апа 1970, 132—136; Дьяконова 
1983: 266—281], не говоря уж о трудах А. Стейна (ср., в частности, определение че- 
тырехрукого божества из Дандан-Ойлыка, около Хотана, как Рустама, ранее — как 
«персидского бодхисаттвы»). — Автор этих строк признателен Ш. М. Шукурову за 
ценные консультации. 

25 «Шах-наме» занимает, бесспорно, центральное место в иранском варианте 
подступа к сфере исторического (ср.: [Стипефаит 1955]) и синтеза его с мифологиче- 
ским и космологическим началами. Но, разумеется, нельзя забывать и о более ранних 
попытках, отразившихся в историософии маздеизма, манихейства, разных вариантов 
иранского гностицизма. Отношение к человеку как к высшему звену некоей иерар- 
хии и как к цели творения (ср. концепцию «Совершенного Человека» — [Мо{6 1963; 
469; Эсвадег 1925: 192—263]), идею эволюции времени с достаточно четкой его пе- 
риодизацией, гипертрофированный интерес к самой проблеме времени с подчерки- 
ванием фаталистического взгляда на него (ср. образ Зервана [= Ау], обостренное 
чувство временных сдвигов и катастроф, сознание всесилия времени («Что можем 
мы против времени? Искони оно наш повелитель», — говорится в «Шах-наме»; см.: 
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[Е пееотеп 1956: 407—423]), «временные» учения и секты (ср. зерванизм и его филиа- 
ции в манихейской среде, дахритов ‘временников’) и т. п. — все это обусловило или 
способствовало созданию иранской квазиисторической схемы, укорененной, однако, 
в самых недрах космологического мировоззрения с сохранением всей системы сакра- 
лизованных ценностей. Ср. еще: [РиесВ 1951: 57—113; Хаевпег 1955 и другие работы 
этого же автора; Оисвезпе-СиШетит 1957: 96—99]. Даже гностическое учение о вос- 
хождении души и духовной истории творения, соединяясь с докосмической драмой в 
начале и спасением в конце, приобретает в иранском его варианте (или там, где иран- 
ское влияние несомненно) черты мифологизирующей историофицированности. 

26 Считается, что образ Неримана как отца Сама (см. Сам-е Нариман) — результат 
персонификации образа, обозначаемого эпитетом (ср. авест. пай1-тапа ‘мужествен- 
ный’). Вместе с тем Сам — сын Гершаспа (Сам-е Гершасп-е Нариман), о котором в 
соотношении с Самом уже было сказано выше. 

27 Отношения их начинаются с того, что Менучехр узнает об обретении Самом сына. 

28 Ср.: Приветствует Сама владыка седой, | Сажает на трон его рядом с собой. | 
И молвит: «Мой путь уж подходит к концу, | Я внука вручаю тебе, храбрецу. | Любви 
и опоры его не лишай, | Все новые подвиги в битвах свершай». | И в руки воителя, пол- 
ного сил, | Ладони юнца миродержец вложил. «Шах-наме», 4545—4552. В основном 
тексте этот эпизод опущен, но он есть в «Петербургской» рукописи (1333 г.): 
5иригаат Ывий т па Ыта(й) Ба-ги, | Ки тап гайат? ваЯат ая $ай-ё Кия | 1 ига Ба-ваг Каг 
$ау уагиаг | спитт Кип Я а: # патауаа випаг «Вручаю, говорит, этого внука тебе, | Ибо 
собираюсь я уходить, о шах добронравных. | Ты помогай ему во всяком деле, | Делай 
так, чтобы с твоею помощью он проявил доблесть» (сообщено Ш. Шукуровым). 

й Следует напомнить, что с именем Сама (Гершаспа) и его линией (Заль, Ростем, 
Сохраб, Фераморс и т. д.) связано введение в «Шах-наме» систанского героического 
цикла, Подробнее о Саме см. поэму «Гершасп-наме» Асади Тусского (Х] в.), примы- 
кающую к «Шах-наме». 

3° См.: [Сравнительный указатель 1979: 106—107]. В отношении ряда сходных 
мотивных блоков ср. также сказки типа 300 и 302 (с. 103—105, 107—108). Некоторые 
имена героев, мотивируемые сюжетом типа 301, перекочевывают и в другие типы 
сказки, где соответствующие мотивировки уже отсутствуют. Тем не менее учет таких 
имен, естественно, необходим. 

3! Заслуживают внимания и такие названия младшего брата, как Иван Утренней 
Зари, Иван Полуночной Зари (собрание сказок Худякова, № 81); Световик (Свето- 
зор), Вечерник, Полуночник (собрание Эрленвейна, № 4) ит. п. 

Об их символике в связи с тремя космическими зонами см.: [Топоров 1967: 
81—99]. 

33 Легко заметить, что в своей основе эта схема не так уже далеко отстоит от 
сюжетной схемы «Повести о Еруслане Лазаревиче» и, естественно, ее источника — 
соответствующих эпизодов с участием Ростема из «Шах-наме». 

34 Об этой схеме см.: [Топоров 1977: 41—65] и др. 

35 Разумеется, ято непосредственным источником (если он только был единым) 
мог быть и какой-то другой текст, но в данном случае важны два обстоятельства: 
первое — соответствующие эпизоды «Шах-наме» принадлежат к тому же 
(сюжетно) классу текстов, что и предполагаемый источник, и, второе — русская 
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сказка типа 301 из всех пока известных версий этого сюжета в целом, несомненно, 
ближе всего к версии Фирдоуси в «Шах-наме». 

36 Ср.: Преследовал также дракон-властелин | Отца Феридуна, что звался Ат- 
бин («Шах-наме». 1491—1492: собств.: Еанайп 4 Бида& радаг АЬйп | зида гапе Баг 
ай Баг гатги. Т. [. С. 57 [Баскаков 1979: 117]); Тебе он отец был, мне — милый суп- 
руг (1570, 1575); Атбин, мой отец, на иранской земле | Загублен Зохаком, погрязшим 
во зле (1991—1992, из рассказа матери Фаридуна о происхождении сына). Учитывая 
авестийские и ведийские данные, в этом случае (признание Атбина отцом Феридуна) 
«Шах-наме» сохраняет глубокий архаизм, отличаясь в этом отношении от генеалогии 
пехлевийских источников, согласно которым имя отца Феридуна — Пуртур или — в 
пазендском чтении арамейской идеограммы — Пургав, т. е. «сын коровы» (ср. Иван 
Коровий сын). 

37 Соединение этих двух характеристик (третий и водный) прежде всего 
объяснялось бы тем, что водная сфера как одно из наиболее частых воплощений 
нижнего мира и есть третье царство, третья космическая зона (наряду с пер- 
вой — небо и второй — земля). 

38 Здесь уместно напомнить и о других случаях соседства элементов, обозна- 
чающих ‘третий’ и ‘водный’. Ср в Авесте мифологический персонаж по имени @гиа, 
который изображается как третий человек, приготовивший напиток хаому (ср. 
Уазпа ГХ, 10: дгиб затапат зам Яо (...) 1аё айта! газа! ауарэт уай Вё рибта и5. гауб1е 
итуах$ауб Когозазразба, а также: 67Иб раотуо та$уапат батпауйачт (...) уазКат 
уазка: Аагауаг. У1деу4. ХХ, 2); он же обитает в Арат пар (&р- ‘вода’); вместе с тем в 
качестве второго человека (перед третьим @хйа) упоминается в Авесте А9»уа; 
следовательно, @гИа мог бы трактоваться тоже как сын Абиуа’и. Имя отца @гиа’5 
упоминается в У а \, 72; ХШ, 113; ср. также авест. ад}. ратоп. дбмудпау- ‘проис- 
ходящий от Атвьи’, в частности: дтаёйаопэт абдиуапот. Ег\У. 2, 2; бтабаопайе абиуа- 
пой. Уаз: ХШ, 131 (ср. также У, 33; ХУП, 35 и др.). 

33 Ткиа несколько отличается от ведийского №итт. ога. уйуа- ‘третий’. Не ис- 
ключено, что имя Т’йа правильнее было бы передать как ‘тройка’ (ср. др.-инд. {"айа- 
или "61а ‘число три’). 

Иногда отчество Водович распространяется на всех трех братьев. Ср. Иван Во- 
дович, Федор Водович, Михаил Водыч, аналогично фамильному названию Ар! 
‘Водяные’, прилагаемому в том же сюжете к трем братьям Ека!а, Руйа, Тгйа (услов- 
но — ‘Первый’, ‘Второй’, ‘Третий’) в «Махабхарате» ([Х, 38, 8 и сл.; ср. «Джайми- 
кия-Брахмана» 1, 184 и др.). 

*' Царь-юноша старших двух братьев имел, | И каждый из них был разумен и 
смел. Один Пормайе, счастьем взысканный муж, | Другой же по имени был — Кея- 
нуш («Шах-наме», 1797—1800: Багаааг ай ЬБи4аё ай раттиК ват@, | аз й Ваг ай 
а2а4а(№) тешаг база. | уаЁ Би4 агбап Кауапи$ пат, | @ваг пат Ригтауай-1 
$аа кат. |, с. 65, бейты 255—256). В пехлевийских текстах, входящих в круг источ- 
ников «Шах-наме», старшие братья носят соответствующие имена Бармайун и Ка- 
тайун (ср. Бермайе как имя коровы, вскормившей Феридуна). Упоминания трех 
братьев, младший из которых (Феридун) особо отмечен, встречаются в «Шах-наме» 
не раз. Ср.: Приснились Зохаку три брата-бойца, | Из рода властителей три храбре- 
ца (1333—1334); Примчались три брата в престольный твой град, | И главный из 
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них самый младший был брат / (...) Он возрастом младше, величьем видней... 
(2089—2094: в донесении Кондрова Зохаку). 

“2 В то время корова, краса Бермайе, | Не знавшая равных себе на земле, — | Па- 
влиньей окраски, — явилась на свет... | «В преданьях подобного случая нет, | Созда- 
нья такого не видывал свет». | Искал венценосец [5с1. Зохак], исчадие зла, | Корову, 
чья слава по свету прошла («Шах-наме», 1841—1490: датал зам, Каз пат Баттауа(#) 
риа, | 27 замап уага Бапатт рауа(й) Би... 1. С. 57, бейт 112). 

“3 Позже, рассказывая юноше Феридуну (Шестнадцатый год Феридуну пошел, 
1559) в его происхождении, мать упомянет и спасительную корову (Волшебной коро- 
вой на воле вскормлен, |Ты вырос отважным... 1595—1596). И Феридун при встрече 
с сестрами Джемшида расскажет им о корове (Моею кормилицей доброй была | Коро- 
ва, что красками взоры влекла..., 1995—1996). Чудесная корова позже была убита 
Зохаком, см. «Шах-наме», 1550—1555, 1997—1998. 

% Ср., однако, одно из имен отца Феридуна Атбина — Пургав ‘сын коровы? (см. 
выше). Интересно, что коровья тема связывается и с атрибутами Феридуна, несущи- 
ми гибель Зохаку. Так, тирану приснился вещий сон о трех братьях-мстителях: У 
младщего — взгляд и осанка царей, | А стан — молодого платана стройней. | Свер- 
кающей, пояс, в руке булава, | Коровья на той булаве голова. | Взмахнув булавой, бес- 
пощаден и яр, | Воитель Зохаку наносит удар («Шах-наме», 1335—1340: ай те#шаг 
уай Кешаг апааг ттуап, | ба-Б ат загу и Ба-}агт-! Кауан. | Катаг Бая1ап и гайап $айуаг, 
| Ба-сйапя ап4анйт виттай- ваизаг | аатап рёб- Зарвай гаЙг Ба-запя- | пейаф фа- 
загаап- Бага$ ра!вапь, 1. С. 53, бейты 45—47). 

“5 Впрочем, мотивировка имен типа Иван Пбпялов содержится и в восточносла- 
вянских сказках. В сказке, содержащей схему типа 301 (Афанасьев № 143), герой- 
богатырь Надзей (ср. женск. род — Надежда) рождается, как и Трита, из золы-пепла 
от человеческой головы, побеждает Змея, после чего в царстве наступает день. В 
сказке об Иване Попялове (Афанасьев № 135, ср. пдпел, пепел) мотивировка несколь- 
ко отлична: «Ён двенадцать лет лежав у попяле, вопасля таго встав из попялу и 
як стряхнувся, дак из яго злятело шесть пудов попялу» и — как бы в мотивной 
рифме — конец той же сказки: «Убивши змеиху, спалили и попял по ветру рассы- 
пали» (ср. также сказки с такими именами, как Иван Попелышка, Васька-Папялышка, 
Попелышка, Попелюх, Матюща Пепельной и т. п., не говоря о других традициях — 
Рети Рер@еа, Рресща, Сепиуегеа У румын, Мара-Пепеляшка у болгар, Маго 
Рётййига у албанцев, Улахтопобта у греков, Сепегёто{а у итальянцев, Сепа" Шоп — 
Золушка у французов и др.). — Персонаж с соответствующим именем реконструиру- 
ется и для древнепольской мифологической традиции, подхваченной раннеисториче- 
скими сочинениями; ср. князя из Гнезна, по имени Рор:е!/ (Кадлубек, Галл Аноним [, 
1, 3). См.: [РоКай$! 1965: 414—438; $1азК! 1968; Гафида 1960: 249—263]. Рождение 
из золы-пепла входит в круг довольно многочисленных мотивов, выявляющих 
семантическую роль золы и через нее статус героя, связанного с золой. См.: [[еу!- 
Эигаиз$ 1966], а также: [Иванов, Топоров 1976: 111—114] и др. 

46 Отсечение следствий предательства в этом эпизоде «Шах-наме» очень показа- 
тельно: здесь, в отличие от сказки, эти следствия не нужны для развития сюжета в 
эпосе; более того, наличие этих следствий направило бы линию развития действия по 
сказочному пути. И Фирдоуси здесь, как и во многих других случаях, обнаруживает 
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бдительность по отношению к «сказочным» соблазнам и «выпрямляет» схему в духе 
своих общих принципов. 

47 Ср.: «полез по цепи на гору» (Соколовы № 153). Железная лестница, цепь, 
брус, дуб и т. п. указывают скорее на путь в верхний мир, и в этом смысле они изо- 
функциональны горе. Впрочем, в русских сказках яма может сочетаться с горой (ср. 
Афанасьев № 139; Соколовы № 79 и др.). 

“8 Одна из характерных черт эпической техники «Шах-наме» состоит в «разыг- 
рывании» одного и того же мотива в разных сюжетных циклах, конкретно — в при- 
урочении к героям из разных поколений. Так, тема троичности (три брата), зависти 
двух старших братьев к младшему и злодейских замыслов убийства его реализуется 
не только в поколении Феридуна (см. выше), но и в поколении его детей. Два стар- 
ших сына Феридуна Сельм и Тур недовольны дележом мира, совершенным их отцом 
(по этому дележу Иран отдается младшему сыну Иреджу), и завидуют младшему 
брату (Его сыновей обуяла вражда. | Забота недобрая Сельма гнетет | (...) Не в си- 
лах забыть, что отец на престол | Не старшего — младшего сына возвел, 2932— 
2938). В письме к Туру Сельм формулирует суть дела: 


Три сына, венца мы достойны равно, 

Но младшему старшими править дано. 
Годами я старше и, значит, мудрей, 

Быть мне подобает владыкой царей (...) 

С решеньем неправым мириться нет сил <...) 

Обоих нас тяжко отец оскорбил (2950—2957). 


Об этом же Сельм и Тур говорят в послании к отцу: 


К обману и кривде душой тяготел, 

Свершил самовластно неправый раздел. 

Три сына даны тебе щедрой судьбой 

И каждый на деле испытан тобой. 

Ты в младшем достоинств таких не знавал, 
Которыми братьев бы он затмевал (...) 

Не ниже имеем мы мать и отца, 

Не меньше его мы достойны венца (3017—3028). 


И уже в заключительной сцене перед убийством братьями Иреджа: Сказал ему 
Тур: «Ты ведь младший, почто ж | Себе ты венец миродержца берешь?» (3319— 
3320). Здесь же уместно напомнить то, что сам Феридун (или образ, являющийся его 
источником) входит и в другие триады. Так, в Уа$Е ХХ, 34—35 выступает трое ми- 
фологических персонажей, связанных с хварной: Йима, Трайтаона (> Феридун) и Ке- 
ресаспа. Ср. также троих драконоубийц — Митру, Трайтаону и Кересаспу. Весьма 
симптоматично, что праздник, посвященный Митре (^@йгазап), связывается с убий- 
ством Трайтаоной-Феридуном Аждахаки-Зохака. 

“ Ср., однако, трех сестер — царевен, дочерей царя Йемена, ставших женами 
трех братьев, сыновей Феридуна («Шах-наме», эпизод пребывания сыновей Фериду- 
нав Йемене). 

50 В некоторых рукописях «Шах-наме» Шехрназ и Эрневаз не сестры, а дочери 
Джемшида; в пехлевийских источниках речь идет о трех сестрах Джемшида (правда, 
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с другими именами). Сопоставление с русской сказкой и — шире — со всем сказочным 
типом 301 позволяет, кажется, и для иранской версии реконструировать образы трех 
дочерей Джемшида. Впрочем, иногда и Феридун выступает как сын Джемшида. 

Не говоря уж об исключительной роли Индии (Хинда, Атайхгап в «Шах-наме»; 
ср. хотя бы 1531—1532: Покину я злого чудовища стан, | Взяв милого сына, уйду в 
Хиндустан, намерения матери Феридуна; 4535—4537: гонца посылают за Самом в 
Индию, где он сражается с врагами; ср. также 4842, 4878, 5543, 6265 и т. п.), стоит 
напомнить об Индийском царстве, в котором как раз и убивает Еруслан Лазаревич 
«чудо о трех головах». Представления об Индийском царстве, об «Индии богатой» из 
известной переводной древнерусской повести рано проникли в русский фольклор, в 
частности, в былины (ср. былину о Дюке Степановиче). См. подробнее: [Баталин 
1876; Веселовский 1881, глава УТ; Истрин 1893; Сперанский 1930] и др. 

5? Но уже в чертогах Зохака, в его отсутствие, Феридун На царском престоле 
спокойно сидит: | (...) И справа — подобная пальме Шехрназ, | А слева — светлее лу- 
ны — Эрневаз (2051—2054), или Одной он рукою ласкает Шехрназ, | Другой привле- 
кает к себе Эрневаз (2121—2122). Возможные экспликации русской сказки разъеди- 
няют во времени и в пространстве подобные свидания младшего брата с сестрами- 
царевнами. 

33 Ср., например: Слух шел, что живет в тех далеких краях | Царь, схожий с 
драконом, внушающий страх (1199—1200); Драконоподобный, как буря, 
примчась, | в Иране на царство венчался тотчас (1205—1206: йа? а? аайа$ 51- 
‘уатаа сви фаа. | Ба-лгап затт 14} фаг баг т! раа); Обеих сестер повлекли во дворец | К 
дракону, носящему царский венец (1261—1262); Ведь ты властелин, хоть обличь- 
ем дракон (1689); Двух дев он в покоях дракона-царя | Увидел... (1965—1966); 
Нам были мученья одни суждены | В когтях у дракона, слуги сатаны (1981— 
1982); У воинов царских в сердцах торжество; | Схватили дракона, связали его 
(2255—2256); Склонилась пред ним, и Зохака дела | Припомнив, дракона того 
прокляла (2355—2356); Я землю, исполнив йезданов заказ, | От чудища злого очи- 
стил для вас (2243—2244) и т. п. или — со сдвигом — Прочь иго Зохака! | Да сгинет 
злодей, | Драконов питающий мозгом людей (2175—2176) и др. Кроме того, 30- 
хак (как и Змей Огненный русской сказки) достаточно полно отражен в изобрази- 
тельном искусстве. В мусульманской традиции Зоххак изображается (в настенной 
росписи, на металлических изделиях) со змеями, вырастающими из его плеч. Из по- 
следних работ ср., например: [Негматов 1977: 353—362]. Следует подчеркнуть факт 
совместной встречаемости двух слов общего происхождения — гаййак (Файйай) и аё 
аайа, постоянно появляющегося в тексте «Шах-наме», иногда в непосредственном 
соседстве, ср.: Ба-аймап- гайраЁЕ Бигаапе ав, | Ба-гап а? аайиа$ зиригаапабан (Т, 49, 
бейт 174) `Отвели их на айван (во дворец) Зохака, отдали их тому драконоподобному?. 

54 Любопытно, что подобно тому, как в «Шах-наме» в образе Зохака сочетаются 
мотивы дракона и тирана, в сербскохорватском эпосе Зма} Огьени Вук может соот- 
носиться с Вуком-Деспотом (ср. Вук Карафий П, № 42). 

55 К: тагаах пат-ё вагап тдуай Виа. | Ба-4аа и аи Баматт рауай йа. | таг пта п 
айяаат! спаграу. | 21 паг уай разаг атапа! Ба-;ау. | ватап гам- ай$а Ба-Гаг-тапфан, | 
Ратап гал а56-4 виа тат. | Биг и т Вид Ятаг ватспипт. | Ба-ай$ргаван аада 
ракат (1, 43, бейты 77—80). 
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56 Вйуагазра$, ср. Бгаг. Этот эпитет восходит к авестйским и пехлевийским ис- 
точникам этого текста. 

7 Ср. выше о других случаях сохранения иранск. Кау- в том же круге мотивов, в 
частности, и в русских заимствованиях (Кават). Интересно, что предшественнику 
Феридуна Джемшиду приписывается изобретение кузнечного дела: в этом смысле 
кузнец Каве тоже ведет свою родословную от Джемшида, о котором в «Шах-наме» 
(831—834) сказано: Металл размягчая над жарким огнем, | Доспехи он выко- 
вал: щит и шелом, | Кольчугу, броню для бойцов и коней, | В искусстве своем стано- 
вясь все сильней (ср. 1, 39, бейты 9—10), ср. особенно Ба-/агг-Ё Кау! пагт Кага айапа ‘с 
помощью кавийского фарра размягчил он железо”. 

38 Световые характеристики типичны и для Джемшида (хотя бы в рамках 
символики царской власти, ср.: Надев золотую корону царей | <...) И царский над 
ним воссиял ореол, 817—819; Царь светочей ясных во мраке искал, 889; 
Престол небывалый вознес до небес, | И там, словно солнце небесных высот, | 
Сиял победитель прославленный тот, 912—914 (ср.: сии КригЯА- зафап туапб 
рама | пбаяа Ба-га зай-Ё Дагтап гама); Он властвовал светом добра осиян, 934; 
Немало свершил я блистательных дел | Искусства и знанья живительный 
свет | Я первым зажег..., 946—948 и даже: И свет благодати той царствен- 
ной мгла | Сокрыла..., 965—966; Затмился в глазах у властителя день, | 
Свет благостный скрыла зловещая тень, 971—978), и для его законного наследни- 
ка (или даже сына) Феридуна — ср.: Родился на свет Феридун. Край родной | Пришел 
озарить он судьбою иной | (...) Джемшида почила на нем благодать, | Небесный 
дано ему свет излучать, 1171—1176 или: Сжав палицу-гору, сияя, как луч, | 
Скакал он пред войском, удал и могуч, 2095—2096, или: Был солнцу подобен лик 
ясный царя, | И новая мир осветила заря, 2333—2334, или: Пять светлых 
столетий он, мудр, справедлив, | Царил..., 2341—2342 и др. Световые характеристи- 
ки принадлежат к числу излюбленных в «Шах-наме»; в связи с Феридуном ср. еще 1, 
с. 57, бейт 109; с. 66, бейты 269—270 и др. 

$ С этими именами соотносится мотив последовательного вглядывания в ноч- 
ное, предрассветное и утреннее небо, приписываемый в Ригведе 1, 105 (1, 
9—11, 12) сидящему в колодце Трите, чье имя (как и целый ряд сопоставляемых с 
ним мотивов) связано с именами Трайтаоны, Феридуна, Ивана Третьяка и т. п. К мо- 
тиву сидения Триты (как и героя русской сказки) в колодце есть любопытная парал- 
лель в «Шах-наме» (дастан «Бижан и Маниже») — Бижан в колодце, освобождаемый 
Рустамом. Этот мотив представлен в сценах, изображенных на сосуде из коллек- 
ции Фрир Гэллери (ХИШ в.), ср. сцену 7 (но отчасти, видимо, и сцену 6). См.: [Дьяко- 

нов 1939; Омезе 1943; Шукуров 1983: 28]. Сцена освобождения Рустамом Бижана из 

колодца представлена, как известно, и на керамическом блюде ХП в. из Каирского 
музея. См.: [Мова 1961: илл. 38]. Во всяком случае участие Рустама в этом мотиве 
очень показательно и может быть основанием для далеко идущих следствий, 

® Иногда тема света так или иначе ассоциируется и с образами дочери (или до- 
черей) царя. Она красива, кк солнышко, как светлое солнышко сияет, 
у нее золотые волосы; она узнает, что есть чудный белый свет (они 
«увидали красное солнышко...» [Афанасьев № 140] ) ит. п. 

“1 Ср.: «Сученко (...) назад едучи — ухватил Белого Полянина за чуб, поднялся 
высоко вверх и бросил наземь: Белый Полянин на кусочки разбился. А Иван Сученко 
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опустился вниз, обнялся, поцеловался со своею невестою (...) и стали жить вместе 
богато и счастливо» (№ 139). 

8? Ср.: «...Белый Полянин воюет с Бабой-ягою золотою ногою, тридцать лет с 
коня не слезает, роздыху не знает». 

83 Не исключено, что в русской сказке есть и другие отражения темы, которая, ви- 
димо, могла связываться с Джемшидом. Если бейт Державный твой перстень весь 
подданный люд, | И дивы, и звери в лесах признают («Шах-наме», 1378—1379) имеет 
в виду перстень Джемшида («сулейманов перстень» как эмблема власти), похищенный 
Зохаком (ср. готовность Иреджа, младшего из братьев, добровольно отдать братьям 
перстень и венец — «Шах-наме», 3340—3341), то скрытой теме этого бейта мог бы 
соответствовать русский сказочный мотив потери, пропажи, похищения кольца-перст- 
ня, символа, связанного с царской дочерью (ср.: [Афанасьев № 139) и др.), или самой 
царской дочери как персонифицированного носителя кольца-перстня — тем более, что 
этот мотив как раз и выступает (хотя и не всегда) завязкой темы сказки типа 301. 

“4 В конечном счете с этим принципом (правда, с соответствующими оговорка- 
ми) связаны разные варианты «раздвоения» персонажей, предусмотренные эпичес- 
кой техникой «Шах-наме» (ср., например, показ героя сначала как положительного, а 
потом как утратившего эту положительность /Джемшид и др./, или же мнимое «раз- 
двоение» Феридуна, когда он испытывает своих сыновей: Горя нетерпеньем, роди- 
тель-мудрец | Сыновнюю доблесть познать пожелал | (...} В обличьи дракона он 
встал на пути, 2791—2793 и далее: На старшего бросился лютый дракон, 2803 и 
т. п.). Сам же этот принцип в пределах целого находится в несомненной корреляции с 
уже отмечавшимся принципом повторения через проведение одного и того же моти- 

ва (его «разыгрывания») на разном персонажном материале. 

$5 В нескольких случаях мотивы русской сказки находят себе подобие не в соот- 
ветствующих эпизодах «Шах-наме», а в более широком круге иранских текстов, на- 
пример, в суфийских сочинениях. К таким случаям относятся исключительно важный 
для русской сказки мотив яйца, которое т писе содержит в себе все три царства (за 
ними вырисовываются, конечно, контуры трех космических зон), и аналогичный 
иранский мотив космического яйца, известный как по вырожденным формам народ- 
ных представлений, связанных с яйцом (между прочим, ср. символику яичного желт- 
ка: готовя Зохака к служению злу, Иблис кормил его яичными желтками, см. «Шах- 
наме», 1123—1124), так и по несколько герметизированным образам суфийской по- 
эзии. Ср., напр., известную газель из дивана Баба Кухи Ширази, редифом которой 
избрано слово «солнце»: с этим символом связываются и поэтические образы других 
строк, в частности, и такой, как уподобилось небо яйцу, а желток в нем — солнце. 
Другой пример — аналогичный космическому яйцу образ «белой жемчужины» как 
источника развития в космогонии Фарид ад-Дина ‘Аттара (под «белой жемчужи- 
ной» — ее же называют и ал-‘акл ал-'Аввал ‘первичный Интеллект’, ‘перворазум” — 
комментатор понимает то же, что и ‘Аттар под словом джаухар, являющимся араби- 
зированной формой персидского слова гухар ‘жемчужина”). См.: [Бертельс 1965: 367; 
Бертельс 1965а: 282—284]. 

56 К Кундраву ср.: жага Кипата» квапаапа Бапат, | Ба-йипат га? рё- лада ват 

(1, с. 71, бейт 351) ‘Его звали Кундрав по имени, [ибо] криво (спотыкаясь, бестол- 
ково) ступал он перед тираном, Впрочем, крива, бестолкова с определенного времени 
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стала и судьба Джемшида, ср.: сйй дата га Ба $иа Кипагам | Ба-4апя апааг ата4 
лавапааг- пам (1. С. 49). 

57 Бысть во Иерусалим царь Соломонъ, а во град Лукорье царствул царь Ки- 
товрасъ; обычай же той имБя царь: во дни царствует надъ людми, и въ нощи об- 
ращашеся зв$ремъ Китоврасомъ, и царствует надъ звбрьми, а по родству 
брат царю Соломану. Ср.: [Памятники, Ш: 59—61]; а также [Веселовский 192]]. 

88 Ср. мотив, объединяющий Триту и сому в Ригведе. 

8 Ср. Огйа- как имя сына Саюждри (ср. абауагааийо @гиайе зауиёатбя. У. ХШ, 
139, ср. У У, 72) и 9 как имя дочери Заратуштры (ср. @гиа абаопуд. УТ. ХШ, 139) 
при ад). б’йуа-‘третий’ ит. п. 

Кстати, наиболее точное соответствие авест. Огаёаопа- обнаруживается в 
Ригведе Г, 158, 5: Ято уда {тайапод уйайза! уауат ааза ито апхау ар? вара «епт 
Тгацапа ‹еп Наирё зраМе! зо (7) “св 4ег Гуепег зе!ЪзЕ Фе Виз! ипд ЗсВиНегт 2ег- 
ПезсВеп» (в переводе Гельднера). Здесь Туайапа — пот. ргорг. мифологического 
персонажа, так или иначе связанного с Тритой. 

" О чудовище — противнике Триты также говорится как о трехголовом, др.-инд. 
и-Ятбап. Следовательно, как и в русской сказке, троичность отражена в образе обоих 
соперников, но она асимметрична из-за того, что тройка, в которую входили Трита, 
Трайтаона, третий брат русских сказок, распалась из-за предательства братьев. 

в Ср. также Уаз У, 34; [Х, 14; ХУ, 24; ХУП, 34. То, что Ажи Дахака назван 
друджем (Ср. авест. 4и]-, АГив-, атаое- ‘ложь’), позволяет сделать, во-первых, естест- 
венное допущение, что противник Ажи Дахаки Трайтаона, напротив, связан с ашей 
(авест. а5а-, др.-перс. ама- ‘правда’”), и, следовательно, во-вторых, объединить это 
иранское противопоставление, относящееся к Трайтаоне и его противнику, с ведий- 
ской парой ма — апма, связанной в ВУ 1, 265, 5 именно с Тритой. Кажется, есть воз- 
можность отнести сюда и противопоставление правды и кривды в русской сказке ти- 
па Афанасьев № 115 (ср. также № 116—122), где обнаруживаются и такие мотивы, 
свойственные типу 301 (по Аарне), как влезание на дуб, источник (исцеляющий), же- 
нитьба на царевне и т. п. В этом случае с правдой связан третий брат, а с крив- 
дой — его противник (иногда тема «разрывается» между персонифицированными 
Правдой и Кривдой), ср. мотив криво хождения Китовраса. Само преобразование 
оппозиции типа «космический порядок» — «хаотический беспорядок» в противопос- 
тавление правды и кривды — общая черта иранской и славянской традиций, возмож- 
но, единого происхождения. Интересно, что некоторые старые данные, как и показа- 
ния текста «Шах-наме», позволили приурочить поединок героя с его противником, 
заканчивающийся убийством последнего, к празднику Нового года (см.: /\/!4епртеп 
1965: 41—49/ и др.). Более того, очень вероятно, что именно инсценировка убийства 
дракона (ср. в «Шах-наме» мотив переодевания Феридуна драконом, пускание стрел 
[ср. также образ лучника Кересаспы, стрелами поразившего рогатого дракона], осво- 
бождение вод, символика дождя, прекращающего засуху, и т. п.) и составляла ядро 
новогоднего ритуала. Сама же идея этого ритуала — новый синтез Вселенной из 
элементов старого, распадающегося на части мира — как раз и мотивируется мифами 
того типа, который связан с Тритой или Трайтаоной, т. е. построениями, позволяю- 
щими проверить состав основных элементов Космоса и способы связи между ними в 
соответствии с космическим законом — правдой (др.-инд. 714-, авест. а$а-). 

73 Ср. позже а? # 5гиуах. 


35 В. Топоров 
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З Ср.: [$сКег 1964: 310—317; Натьась 1974: 193; ЗсВарКа 1972: 235, № 723]; в 
частности, об авест. уаган/ап- / удгара- (*уагэпуп), букв. — `ГаттетзсШарег. 

75 Такие же влияния следует допустить и для теоретически возможного «ираниз- 
ма» в славянском названии ястреба — тем более, что лит. удпараз ‘ястреб’ уже свя- 
зывалось с иранск. удгавпа ‘сокол’ и Гэгадгаупа-. Более или менее правдоподобные 
фонетические изменения (часть их допускается и при объяснении балтийского назва- 
ния ястреба как иранизма) типа д > 5"_> 517; вп > уп > цп > пи > ть; Г> а; уа- > ]а- 
должны были бы привести к комплексу *(ахатфВ-: *(раятетьЬ-, очень близкому к 
реконструируемой праславянской форме */азгебъ. Допускаемое здесь как гипотеза 
объяснение никак не опровергает более традиционного выведения этимологии слова 
из двух отдельных элементов хотя бы уже потому, что и при последнем объяснении, 
кажется, останется место для влияния со стороны иранских названий мифологиче- 
ской птицы (стбит подчеркнуть особую густоту мифопоэтических ассоциаций ястре- 
ба в славянской традиции). 

76 См. статью: [Топоров 1983: 89—125] (здесь же рассматриваются и иные вари- 
анты славяно-иранских фольклорных и мифологических связей). Интересно, что ие- 
которые иранские (скифские) параллели к повести о Еруслане Лазаревиче были ука- 
заны еще А, Н. Афанасьевым среди перекличек русской повести с мифологическими 
мотивами других индоевропейских традиций. См.: [Афанасьев 1957: 402—410] (за- 
метка о Еруслане Лазаревиче). Ср. о вольном царе Огненном Щите, Пламенном Ко- 
пье в контексте скифского мифа о рождении у Солнца трех сыновей, имена двух из 
которых трактовались как ‘щит’ и ‘стрела’. 

" Ср.: уб Дапа! зпаядкат уйт зтуб.2апат азэпзо.ваит... У*. МХ, 43. К мотиву 
рогатости ср. другую жертву Кересаспы — змея Срвару, сопоставимого с образом 
рогатого змея русской сказки. 

78 Ср.: арэгэпауи авт! пой рагопауи; уег1 Баудт! рогэпауи, 24т вахгат Кагэпауапе, 
аутапат гавт Когэпауаие (...) { тё уаё$эт @атаудте зрэтазёа татуиё аптазба, уе 
тат пой уапаЕ пагте. типа Кэгазазро... (Уь ЖХ, 43—44). Ср. о Кересаспе [Мубете 
1934] и др. Можно заметить, что Кересаспа имеет соответствие и в образе ведийского 
стрелка-лучника, выступающего в аналогичном мотиве. В этой связи целесообразно 
напомнить о «стрельце-молодце» в роли героя сказки «Оар-птица и Василиса- 
царевна» [Афанасьев № 169]. Тема Кересаспы-Снавидки, подробнее рассмотренная в 
другом месте, обнаруживает отчетливые параллели в осетинском, что небезразлично 
при решении вопроса о конкретных условиях, в которых осуществлялось иранское 
влияние (скифо-сарматская среда?). 

* Потому-то так легко «Повесть о Еруслане Лазаревиче» вернулась в свое «ро- 
димое» лоно, став сказкой, имевшей весьма широкое хождение, — 6508* = АА* 
6501 — Еруслан Лазаревич побеждает более сильных врагов, ищет себе невесту 
(Сравнительный указатель 1979: 169]. 

8 Совместная встречаемость «Бовы» и «Еруслана» как в том, что касается круга 
чтения в определенной среде, так и высказываний об этих текстах (и положительных, 
и отрицательных, и нейтральных), достаточно велика: если бы в те же времена суще- 
ствовало понятие рейтинга популярности, то оба этих произведения, видимо, стояли 
бы на первых местах у читателей-кавангардистов». Лишь несколько уже более позд- 
них примеров, фиксирующих позицию читателя относительно этих повестей. Чулков 
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в журнале «И то и сио» за 1769 год язвительно пишет о читателях и переписчиках 
подобной литературы, об отставных чиновниках («приказных»): «По прекращении 
приказной службы кормит он голову свою переписыванием разных историй, которые 
продаются на рынке, как-то например: Бову-королевича, (<...) Еруслана Лазареви- 
ча...» Шкловский 1929: 11; Серман 1985: 166]. Пушкин в приложении ко второму 
изданию «Руслана и Людмилы» (1828 год) определяет свое место в отношении этих 
же текстов: «Я не прочь от собрания и изыскания русских сказок и песен, но когда я 
узнал (...), что в стихотворениях ХХ века заблистали «Ерусланы» и «Бовы» на но- 
вый манер, то я вам слуга покорный И большой редкостью была ситуация 
А. В. Кольцова, который и сам был «белой вороной» в литературе своего времени. В 
его биографии, написанной Белинским, который, видимо, многое передавал со слов 
самого поэта, сказано: «Получаемые от отца деньги на игрушки он употреблял на по- 
купку сказок, и “Бова Королевич” с “Ерусланом Лазаревичем” составляли его люби- 
мое чтение. На Руси не одна одаренная богатою фантазией натура, подобно Кольцо- 
ву, начала с этих сказок свое литературное образование» [Серман 1985: 169]. 

# Один из наиболее значительных предыдущих шагов на этом пути рецепции 
«западного» («римского») и «восточного» («индийского») и рецепции того и другого 
с включением в «свое» — тексты, связанные с Алексием, человеком Божьим и с ца- 
ревичем Иосафом и — что особенно важно — «разыгрывающие» в «западно-рим- 
ском» и «восточно-индийском» варианте некую общую идею духовного подвижни- 
чества, которая, очевидно, неслучайно показалась человеку Древней Руси столь важной 
и захватывающей. Века спустя духовные песни об Алексие и Иосафе распевались по- 
всюду, составляя наиболее отмеченную часть репертуара текстов этого жанра. 

* Еще один аспект «исторической миссии» повести о Еруслане Лазаревиче — 
фиксация смены этнокультурных и исторических ориентаций, фиксируемых в самом 
тексте. Здесь и дальнее («индейское», «аравитское»), и почти соседнее (тюркское — 
ср. кутас, саадак, тебеньки, тегиляй и т. п. и следы посредства тюркского элемента 
в передаче «персидского» «русскому»), и, наконец, позти свое, во всяком случае со- 
седнее и подлежащее освоению — чистое поле к югу от Московской Руси (ср. 
«казацкую» тему в повести: «поехал в чистое поле козаковать», «таков ты молод, а 
козаковать рано» и т. п.), если же говорить о самосознании Еруслана-Уруслана по 
данным повести о нем, то он русский «крестьянин»-христианин. Он сам говорит о 
себе, что он «русин» и «крестьянин». Готовясь к смертельному по идее поединку с 
соперником, он говорит: «Брате Ивашко! Оба мы ещо в божие руке: кому ещо над 
кем бог пособит», ср. заключительную формулу «нынё и присно и во вьки вЬковъ. 
Аминь». Разумеется, и русский быт и особенно поэтика русских эпических текстов 
(прежде всего былин) оставили свои следы в тексте повести о Еруслане Лазаревиче. 
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ОБ ОДНОЙ ИРАНО-СЛАВЯНСКОЙ ПАРАЛЛЕЛИ 
ИЗ ОБЛАСТИ СИНТАКСИСА 


Как известно, беспредложный локатив, встречающийся в древнейших 
памятниках ряда славянских языков (старославянский, древнеболгарский, 
древнерусский, древнечешскнй), употребляется, как правило, в трех случаях: 
1) при обозначении места (от названий населенных пунктов), 2) при обозна- 
чении времени (от слов типа день, ночь, лето, зима, год, век ит. д.), 3) при 
некоторых глаголах (обычно «сильного» управления) в местном, направи- 
тельном и объектном значениях. Кроме того, существуют еще некоторые 
примеры, так или иначе связанные с беспредложным локативом и в извест- 
ной степени расширяющие наши представления о нем (ср. наречные формы 
типа кром\, вън®, задн, скор, дов, за и др.). 

Анализ всех указанных случаев и историю исчезновения или преобразо- 
вания беспредложного локатива в славянских языках мы постарались дать в 
книге «Локатив в славянских языках» (М., 1961). Поэтому в данной статье мы 
позволим себе не останавливаться специально на анализе славянских фактов 
и ограничимся приведением некоторых параллелей, скорее типологических, 
чем генетических, из других индоевропейских языков, прежде всего иранских, 
для того чтобы еще четче уяснить специфику соответствующих славянских 
явлений и указать некоторые общие факты из области синтаксиса. Эти факты 
при благоприятных условиях могли бы быть использованы для реконструк- 
ции отдельных элементов индоевропейского синтаксиса (такая реконструк- 
ция кажется нам возможной лишь в двух случаях: или на основе анализа оп- 
ределенных синтаксических фактов, отраженных морфологически, или на 
основе сопоставлений структурно-типологического порядка). 

Беспредложный локатив места от названий населенных пунктов безус- 
ловно существовал в праславянском языке позднего периода и в виде архаиз- 
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ма дожил в славянских языках до Х—ХШ вв. Ряд других соображений, о ко- 
торых мы здесь говорить не будем, заставляет признать, что некогда сфера 
употребления беспредложного локатива места была значительно шире и ох- 
ватывала не только собственные имена, но и апеллятивы. Однако образова- 
ния последнего типа исчезли на несколько веков раньше, чем беспредложный 
локатив от собственных имен; фактически они отсутствуют в древнейших 
памятниках славянской письменности, если не считать ряда крайне спорных 
примеров или отдельных случаев адвербиализации старых беспредложных 
локативов. Следовательно, беспредложные локативы места от названий насе- 
ленных пунктов нужно рассматривать как последние остатки от эпохи более 
широкого употребления локатива места без предлога. 

Особая стойкость беспредложного локатива места от названий населен- 
ных пунктов объясняется, видимо, специфическим положением собственных 
имен! (в данном случае названий городов). Они представляли собой ком- 
пактную и несколько изолированную группу, объединенную элементом из- 
вестной безотносительности, точности указания, не допускающей двусмыс- 
ленности, и самостоятельности (предельно малая зависимость от контекста и 
ситуации вообще). Именно эти свойства собственных имен в локативе без 
предлога способствовали тому, что беспредложный локатив особенно долго 
не мог войти (и так и не вошел) в парадигму, в большинстве случаев исчезнув 
и лишь в небольшой части превратившись в наречия или предлоги. 

Некоторые исследователи ставят вопрос © различии в значениях между 
беспредложными и предложными формами локатива от названий населенных 
пунктов и решают его с точки зрения лингвистических ассоциаций сего- 
дняшнего дня. Мы не будем заниматься поисками этих различий, так как для 
этого, по нашему убеждению, нет достаточных оснований. Дело в том, что 
выявление каких-либо различий методологически оправдано лишь в услови- 
ях одинакового синхронного контекста? — принцип, равно применимый к 
разным разделам языкознания. В данном случае таких условий нет (примеры 
типа: Кыев" — въ доли, естественно, отпадают), так как довольно частые в 
древнерусских памятниках пары — Кыев® : въ Кыев, Новгород : въ 
Новгород — относятся ко времени окончательного распада беспредлож- 
ного локатива и интенсивного включения его остатков в другие категории. 
Понятно, что такие пары не обнаруживают (или точнее: в них нельзя обнару- 
жить) никакого различия между собой даже в деталях: по сути дела, въ 
Кыев : Кыев — факты дзух разных эпох, принадлежащие к двум разным 
системам и не противопоставляющиеся друг другу в синхронном плане. Пол- 
нейшая преемственность этих двух типов лишний раз свидетельствует о том, 
что поиски различий между ними в том плане, как это обычно делается, не- 
правомерны. Речь в этом случае может идти лишь о формально разных типах 
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и различии в сфере их употребления для каждого из двух периодов в отдель- 
ности; что же касается функции или значения этих типов, то они оказываются 
одинаковыми °. 

Языки разных групп показывают, что славянские факты (особое положе- 
ние слов, обозначающих населенный пункт: Кыев*, но въ город) не явля- 
ются исключением. Оставим в стороне некоторые ведийские и авестийские 
примеры такого рода, поскольку они недостаточно убедительны или из-за 
слишком малого числа локативов от названий указанного типа, или, наобо- 
рот, из-за слишком широкого распространения беспредложного локатива и от 
апеллятивов. Остановимся на тех или иных случаях поразительного сходства, 
наблюдаемых в языке, в котором соотношение и распределение беспредлож- 
ных и предложных форм локатива количественно достаточно близко напо- 
минает раннеславянскую картину. 

Мы имеем здесь в виду случаи употребления в локативе без предлога 
географических названий в языке ахеменидских древнеперсидских клино- 
писных надписей при предложном употреблении других слов в локативе. Ср. 
Адат агауауаи; хауайуа уагагка х$ауабЦуа х$ауа]Я’уапат х$ауавуа Рагзу 
‘я Дарий, царь великий, царь царей, царь в Персии’ (Бегист. надпись, [, 1—2); 
агаига аайуаиуа уаб1у афауа ша Рагзжу ша Мааму иЦа апуануа аайуи$иуа 

‘лжи в стране было много: и в Персии, и в Мидии, и в других странах (про- 
винциях)’ (там же, 34—35); М5дуа пата аайуаи$ Мааау ‘страна (провинция) 
в Мидии по имени Нисая’ (там же, 58—59); йаиу идараа[а Иуаайу (...) 
ааат Оуазжу х$дуадууа (...) паиу х[$ауавуа] абауа Цуараиу (...) йаиу идараисиа 
Ва таих (...) х$абгат бра ВаЫтаиу ваиу авагЬауа{а ‘он восстал в Сузиане (...) 
я царь в Сузиане (...) он стал царем в Сузиане (...) он восстал в Вавилоне (...) 
он захватил царство в Вавилоне” (там же, 74—81); разауа ауат Маачафатат 
ааат ВаБгаиу ауада[пат] ‘потом я убил этого Надинту-Бела в Вавилоне” (там 
же, П, 4—5) и далее в Бегистунской надписи: П, 6 (Ва таиу); П, 9—11 ([Рагза!], 
Отазау, Цуа}ау); П, 15 (Мааау); П, 17 (Мааму); П, 28 (Мааау); П, 33—34 
(Аттптуай)); П, 39 (Аттийуа]); П, 44 (Атттуару); П, 48 (Ат пЙуа] в; П, 
59 (Атттуау); П, 63 (Атттуа[5]); П, 66 (Маажу, Мааа5)); П, 72 (Мааяу); П, 
76 (Навтаапеу); П, 77—78 (Назтаа(па\]); П, 80—81 (Абавамеу); П, 92 
(Мааа]лу); П, 94 ([Рагдаъа!]); П, 96 ([Рагдауай]); Ш, 5 (Рагдауеу); Ш, 10 
(Рагдауау); Ш, 23—24 (Рагзау, Рагзай)); Ш, 28 (Рагзау); Ш, 52 (Ратза1у); Ш, 
53 (Рагзау); Ш, 77 (Рагзайу], Маажу); Ш, 79 (Ва Бтаиу); Ш, 83 (ВаБтаиу); Ш, 
92 (ВаБта[и]); ТУ, 1 ([ВаБтаи]); ПУ, 1 (Оъарар»); ГУ, 17 (Оуауайу]); ЛУ, 22 
(Азава[пай]); ТУ, 25 ([Ма ваиу); Бегист., а2 (Рагзау); с 9—10 (Пуату); 
47—8 (ВаБгтаиу); е 10—11 (Мааар»); Е5 (Оуадау); в 7—8 (Абазатеу); 1 11 
(Ва [Йгаиу); } 5—6 (Магваиу); Суэцкая надпись, с 10 (Миагауайу); надпись о 
дворце Дария в Сузе, 46 (Дау). 
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В тех же случаях, когда в древнеперсидском в локативе стоит апеллятив, 
к нему прибавляется послелог -4: ср. аайуиуа и т. д. Характерно, что в лока- 
тиве множественного числа от географических названий употребляется по- 
слелог -4 (ср. слав. уь Сесвасйъ, уь РоГ’апёсьь и т. д.). Что же касается един- 
ственного числа, то в его пределах в локативе дифференциация, во многом 
напоминающая раннеславянскую, в ахеменидскнх надписях проведена весь- 
ма последовательно“, что подтверждается и некоторыми новооткрытыми 
надписями, ставшими известными в последние десятилетия. Такие примеры, 
как Абигауа ‘в Ассирии’ (Бегист. надпись, П, 53—54), Атратауа ‘в Арбеле’ 
(там же, 90), Вахтуа ‘в Бактрии?’ (там же, Ш, 13—14, 21), Нагаиуапуа ‘в Ара- 
хозии’ (там же, 56, 72, 76), 55й5ауа ‘в Сузе’ (Надпись Дария 1 из Сузы, 56) 
ит. д., являются лишь мнимыми исключениями, поскольку здесь речь идет о 
старых локативных флексиях основ на -4 и на -°. Тем не менее указанные 
примеры были, конечно, тем участком, который в значительной степени на- 
рушал последовательность общей картины. 

В языке Авесты из-за недостатка примеров локатива от названий мест 
полностью выяснить положение не представляется возможным. Заметим 
лишь, что апеллятивы в этом падеже наряду с беспредложным употреблени- 
ем (уо 6#а айт! птапе уд аще угё? уд айт! гатуб уб ащйе датпуб аёпапруа 
а5й та5уо... ‘и который человек в этом доме, который в этой деревне, кото- 
рый в этом краю, который в этой стране есть преступник...’ [Уазпа [Х, 28]; 
БиуаЕ айт! птапе ‘он должен был быть в этом доме’ [Уа$ ХИ, 52]) знают 
уже нередкие примеры локатива с послелогом -й: птапуаба убуаба гатауаса 
аапрауаса... ‘в доме и в деревне’, ‘и в краю, и в стране’ (У1зргаь ХЦП, 5) 
ит. д. Любопытные аналогии образованию локативной флексии из послело- 
га можно бы было также привести из славянских (тип камене), балтийских 
(локатив ед.ч. у 0-основ) и италийских языков (ср. умбр. агуеп “Ш агуо’, 
оскск. йигт ‘т Вопо”), причем во всех трех группах послелог оказывается 
одинаковым: *-еп. 

Возможно, нечто подобное раннеславянским и древнеперсидским приме- 
рам было и в латинском языке древнейших периодов. Во всяком случае в па- 
мятниках встречаются такие примеры, как Гетп! йафий айат (ихогет) (Те- 
ренций. Рвогт. 942); ДНиз теиз ИЙс ариа уоз зегуй саршз АПае (Плавт. Сар+., 
330) ит. д. при {и игБе. Однако многочисленные противоречащие факты (с 
одной стороны, Бе е5зе, сот е5бзе; с другой — м 5сШа, т {егта Пайа, п 
Сесгора туша и др.)? не позволяют нам настаивать на аналогичной указан- 
ному явлению дифференциации в латинском языке. 

Трудно сказать, насколько древним в праславянском языке следует счи- 
тать отношение беспредложного локатива от названий мест к предложному 
от апеллятивов. Можно лишь с уверенностью утверждать, что, во-первых, 
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сфера употребления предложных локативов некогда была уже и, во-вторых, 
что беспредложный локатив использовался более разнообразно (разумеется, 
его употребление никак не было связано с особенностями грамматического 
рода, как предполагают некоторые исследователи). И то и другое, естествен- 
но, не могло не препятствовать созданию отмеченной нами аранжировки 
предложных и беспредложных локативных форм. Следовательно, ее появле- 
ние не может быть отнесено слишком далеко вглубь праславянского состоя- 
ния, поскольку есть целый ряд фактов, позволяющих обнаружить остатки 
беспредложного употребления в локативе и нарицательных имен. 

В настоящее время можно считать доказанным, что славянские локатив и 
дательный падеж имеют в конечном счете общий источник (то же относится 
и к другим индоевропейским языкам, знающим оба эти падежа). При этом 
доказательство не ограничивается уже давно известным тождеством или 
близкой связью морфологических показателей локатива и дательного падежа. 
Гораздо важнее, что дистрибутивный анализ этих падежей в плане определе- 
ния занимаемых ими мест в предложении или (уже) в элементарных синтаг- 
мах при игнорировании ряда определенно вторичных случаев неминуемо при- 
водит к такому состоянию, когда и локатив и дательный падеж оказываются 
всегда в одних и тех же позициях, в которых, следовательно, нейтрализуются 
дифференциальные элементы (в синтаксическом смысле) этих падежей. 

Поэтому для сравнительно-исторического синтаксиса особое значение име- 
ют позиции, где пересекаются сферы употребления двух категорий, в данном 
случае двух падежей. Естественно, что именно в таких условиях возникают наи- 
более благоприятные возможности для переосмысления той или иной формы. 

В области дативно-локативных конструкций в указанной связи особенно 
интересны некоторые древнерусские, древнечешские и древнесербские фак- 
ты (отчасти и старославянские), находящиеся в известном противоречии с 
нормами последующих эпох, когда они были переоформлены, переосмысле- 
ны или даже просто вытеснены. В древнейших памятниках указанных языков 
нередко встречаются конструкции типа: н БыСТЪ кънлзь Кыевоу, пОСТАВЛЕНЪ 
выстъ Новохгородох, краль Зетн, зетн одъ Бога веньчанаго; может быть, 
сюда же относится: Ярославна рано плачет Путивлю городу на забороле (при 
дважды повторяющемся ...в Путивле на забрале) и др. В более широком 
смысле сюда же следует отнести употребление дательного притяжательного 
и от слов, не являющихся названиями населенных пунктов, ср. ХрАМЪ молит- 
в (Зогр., Мар., Матф. ХХМ, 13), дЖлателе нерпавьд* (там же, Лука ХШ, 27) 
ит. д. и даже в несколько ином значении: рабЪ есть грХо\ (там же, Иоанн 
УТ, 34 и др.). 

Следует отметить, что в дальнейшей истории славянских языков датель- 
ный притяжательный повсюду исчез, если не считать незначительных остат- 
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ков особого рода (ср. употребление дательного притяжательного от личных 
местоимений в современном болгарском языке или смешение дательного и 
родительного падежей в среднеболгарском, имеющее, вероятно, более общую 
причину; ср. факты других балканских языков). Поэтому остается несомнен- 
ным, что уже в древнейших славянских текстах дательный притяжательный 
был архаизмом. К сожалению, слависты до сих пор не обращали должного 
внимания на соотношение родительного притяжательного и дательного при- 
тяжательного, а также других указанных выше видов дательного падежа в 
связи со сферой употребления этих падежей в самих славянских языках и в 
связи с данными других индоевропейских языков. А между прочим, очевид- 
но, что указанные типы дательного падежа употребляются гораздо реже, чем 
соответствующие разновидности родительного падежа или какие-либо дру- 
гие средства. При этом употребление видов дательного падежа обычно связа- 
но с наличием оттенков цели, сотлто41, предназначенности, объективности 
(дайуи$ оБесНуиц$) ит. д.: ср. Храм молнтЕ (= для); поставленъ Кыевоу 
(= киевлянам, для Киева, чтобы править Киевом), Зетн веньчанаго (= пред- 
назначенного этому городу), рав есть грхХоу (=в отношении греха), 
Алатель неправьд* (= делающий неправду °) и др. 

Разумеется, что в условиях вытеснения указанных видов дательного па- 
дежа первоначальные границы употребления оказались смещенными, вслед- 
ствие чего в ряде случаев обнаружился и сдвиг в значении. 

Если оставаться в пределах хорошо проверенных фактов и достаточно 
надежных аналогий, то придется прежде всего ограничиться случаями упо- 
требления дательного притяжательного (название, по существу мало отра- 
жающее природу данного факта) при глаголе-существительном и подобных 
ему глаголах. 

Хорошо известно употребление дательного притяжательного в древне- 
греческом языке при глаголах Ци и у{ууоцах [тип 'Еутоб0а Корф Вас во: Ту 
(Ксенофонт. Анабазис |, 2, 7); при этом, конечно, в таких случаях употребля- 
ется и родительный падеж: Дахребоь хой Паросбтибос уЕууоутии подбес 00 (там же, 
1, 1) с несколько иным значением], а затем уж и в некоторых других ситуа- 
циях в значении ‘у меня (у него ит. д.) есть (делается, происходит и т. д.) что- 
то’; ср. гомеровские конструкции типа ‘у данайцев есть обычай’, где ‘у да- 
найцев” стоит в дательном падеже. Точно в таких же условиях и с тем же зна- 
чением встречается дательный падеж в латинских памятниках: ап пезс!5, 
юпваз герфиз ебзе тапиз? (Овидий. Него. 17) (ср. также тйЁ потеп е5}). То 
же и в ряде других языков: ср. готск. заигеа тё 151 тКИа (Вульфила. Римл. 
[Х, 2) в полном соответствии с греч. \бки моё ё ам цеуьАт; лтш. дит5 Буа 
4таиз5. В высшей степени характерно различие между дательным и роди- 
тельным падежами в хеттском языке, когда они употребляются при глаголе её 
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‘быть’: АМА $Е$-А МО.САГ, кии ‘у моего брата нет ничего” (Ча Е 4е роззез- 
$1оп, тогда как родительный падеж в этой ситуации имеет значение репей{ 
4’аррацепапсе). 

Приведенные примеры и ряд соображений позволяют заключить, что в 
древности существовало достаточно четкое противопоставление дательного 
притяжательного и родительного притяжательного; при этом дательный при- 
тяжательный, видимо, является свернутой формулой приглагольного (при 
глаголе быть) употребления дательного падежа в локально-личном значении 
(у меня, у ахейцев, среди врагов и т. д.) '; во всяком случае, связи между да- 
тельным притяжательным и дательным при глаголе быть представляются дос- 
таточно убедительными, а различия — чисто позиционными, вариантными. 

Значение перечисленных выше славянских разновидностей дательного 
падежа также концентрируется в семантических пределах древнего дательно- 
го-локатива. 

Но, пожалуй, особенно показательны индоиранские факты. В древнеин- 
дийском и древнеиранском языках нет дательного притяжательного ни изо- 
лированно, ни в чередовании с родительным притяжательным ". Зато пере- 
численным конструкциям с дательным притяжательным в этих языках осо- 
бенно часто соответствует локатив. Ср. га уо @азаууо Бриа дета (...) запе 

‘который стал желанным, как бог у человека (человеку)” (КУ 195, 1); уазтй! 
бара габтауаз (...) пеам (...) убуат {аа туай ‘у которого вождя семь по- 
водьев (...) тот все это подчиняет своей силе’ (КУ 196, 2); 5апй Капуеуи уай 
Чиуай ‘у потомков Канвы есть для вас дары’ (КУ 37, 14); примеры такого 
рода встречаются и гораздо позднее; во всяком случае, они не чужды пра- 
критским текстам '?. Образцы такого типа в достаточном количестве пред- 
ставлены и в языке Авесты '; они хорошо известны, и мы их приводить здесь 
не будем. 

Число подобных примеров можно бы было многократно увеличить, но и 
уже приведенных, кажется, вполне довольно, чтобы доказать факты глубоко- 
го параллелизма между индоиранским локативом этого типа и дательным 
притяжательным (включая сюда и некоторые другие специфические оттенки) 
других индоевропейских языков. Если же к этому добавить, что индоиран- 
ский локатив еще выражал цель (пипШазарапт индийских грамматиков), от- 
ношение \\, объектные отношения и т. д., то становятся ясными его связи в 
дистрибутивном плане со славянскими разновидностями дательного притя- 
жательного, указанными выше. Чередование родительного падежа и локатива 
в индоиранском и аналогия между славянским дательным самостоятельным, 
индоиранским оборотом 1осаНуи$ абзо$ и греческим родительным само- 
стоятельным могут рассматриваться как лишнее свидетельство в пользу того, 
что анализируемые сейчас славянские факты (дательный притяжательный) 
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находятся в теснейшей связи с индоиранскими и что источником славянского 
дательного в исследуемых конструкциях мог быть, видимо, тот падеж, кото- 
рый пока лучше всего называть — «беспредложный локатив-датив». 

Однако, если мы хотим, чтобы наши заключения были более доказатель- 
ны, нам придется в пределах всей сферы употребления дательного притяжа- 
тельного ограничиться лишь одной категорией случаев, а именно, князь Кие- 
ву, князь Зете, где мы с большей вероятностью можем подозревать старый 
локатив-датив ввиду исключительных по сходству древнеперсидских конст- 
рукций, приводившихся уже выше, но в другой связи. Мы имеем в виду регу- 
лярно повторяющиеся х$дуа#фуа рагзау ‘царь Персии (собственно, в Пер- 
сии)’, но: х5ауавуа аайуйпат ‘царь стран’ (род. п. мн. ч.). Понятно, что 
славянские факты (как и древнеиндийские) не подверглись столь же строгой 
регламентации, как древнеперсидские **, однако они достаточно близки к 
ним. При этом древнеперсидская картина дает некоторые намеки типологи- 
ческого свойства на положение, некогда характеризовавшее праславянский 
падежный синтаксис. 

Приведенные выше факты дают некоторые основания для установления 
ряда конститутивных моментов в истории древнеперсидского локатива и свя- 
занных с ним падежей. Получающаяся схема до известной степени могла бы 
быть использована как типологическая модель тех процессов, которые имели 
место в эволюции славянского локатива на определенном этапе. 
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Уо|. 13. 1952—1953. Р. 57. 

3 Ср. Н, Весвей. Указ. соч. С. 262—265. 

4 См./ Л 5реуег. Уе@зсве ип4 ЗапзКги-Зушах. ЗнгаззФиге, 1896. Р. 21—22. 

15 Впрочем, в Хамаданской надписи Ариярамны встречается хзауав%уа ра’за 
‘царь персидский’. См. А. МеШе, Е. Вепуетзче. Указ. соч. С. 215. 

16 Но и древнеперсидские тексты в одном случае знают исключение, сохранив- 
шееся в формуле и представляющее собой, видимо, глубокий архаизм. Здесь имеется 
в виду конструкция ххдуавуа атуауа Битуа ‘царь этой земли’ (дословно: ‘в этой 
земле’), о ее распространении см. К. С. Келпг. Указ. соч. С. 201. Вероятность появле- 
ния здесь родительного падежа казалась настолько большой, что ряд ученых в про- 
шлом видел в фиийуа именно этот падеж (см. еще Н. С. То/тан. Апсеге Рег${ап Гех1- 
соп. МазВуШе Теппеззее, 1908. Р. 115). Впрочем, если учесть, что склонение #- и 
г-основ в древнеперсидском совпало, и опираться только на данные имеющихся тек- 
стов, то окажется, что у нас нет строгих оснований считать флексию родительного 
падежа мужского рода -а1$ и флексию локатива женского рода {уд принадлежащими 
к разным падежам, поскольку «родительный» падеж знают лишь слова мужского ро- 
да, а «локатив» — исключительно женского, и, следовательно, здесь оказывается со- 
блюденным принцип дополнительного распределения (сотр!етегцагу 41516 иНоп). 
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ДРЕВНЕИНДИЙСКИЙ ЯЗЫК 


САНСКРИТ И ЕГО УРОКИ 


Обычная ошибка при рассмотрении роли языка в данной культуре состо- 
ит в том, что эта роль понимается как постоянная величина, не зависящая ни 
от самого языка, ни от соответствующей культуры. Эта «эгалитарная» уста- 
новка имеет некоторое основание тогда, когда язык понимается исключи- 
тельно как средство коммуникации, а культура сводится к чисто информаци- 
онным параметрам. Иначе говоря, и в том и в другом случае речь идет о ста- 
тистически наиболее частой ситуации, которая, однако, не связана с 
творческим аспектом языка и культуры. Очевидно, что отношение языка 
и культуры должно определяться не в статике некоего среднего состояния, 
когда язык и культура (точнее, цивилизация) оказываются во власти публич- 
ности (От ИсВКе!0) и связанных с этим автоматизмов, в сфере, где действу- 
ет овеществляющая сила тап, а в динамике, задаваемой максимумами твор- 
ческих потенций языка и культуры, т. е. их высшими и экстремальными со- 
стояниями. В этой последней ситуации язык уже не может рассматриваться 
только как план выражения культуры, мыслимой как содержание, реализую- 
щееся в языке. Сами границы между языком и культурой становятся доста- 
точно условными, поскольку язык начинает выступать уже как важнейший 
фактор самой культуры, открывающий путь бытийственным аспектам и по- 
беждающий словом несвободу тварного существования. В подобных услови- 
ях именно язык становится «домом бытия», а каждый элемент языка переста- 
ет быть равным самому себе и обретает способность, моделируя мир, одно- 
временно творить его заново (орудие, меняющее свои функции по мере того, 
как оно действует). Культуры соответствующего типа принципиально «сло- 
воцентричны» и ставят в своем начале Слово как высшую реальность данно- 
го модуса существования, поскольку оно, облекаясь плотью, воплощается в 
«разыгрываемом» им мире. «Ки Ап#пз маг 4аз \Уоп» — с этого начинается 
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не только «Фауст», но на этом стоит всякая великая культура, и, более того, 
такая культура неизбежно осознает свою связь со Словом, свою глубинную 
зависимость от него в неизбежном акте пресуществления Слова в Дело (ср. 
Иоанн 1, 1—5 и др.). Тот, кто порывает со Словом и исходит, как Фауст, из 
иного тезиса — «Пт Ап#пе \уаг Фе Та»,— в конечном счете порывает и с 
культурой, изменяя ей ради Дела, утверждающего себя через насилие и свое- 
волие. 

Древнеиндийская санскритоязычная культура на всем протяжении своего 
развития сохраняла глубочайшее понимание суверенности Слова (Гас), Речи 
и уникальную среди исторически известных культур осознанность своего от- 
ношения к языку. Цель этой статьи в том, чтобы кратко и достаточно обоб- 
щенно очертить взгляд на санскрит изнутри древнеиндийского духовного 
космоса, найти тот контекст, в котором скрывается мотивировка особой роли 
санскрита, и, наконец, указать некоторые близкие к парадоксальным черты 
санскрита в его отношении к древнеиндийской культуре. 

Древнейшим из известных названий своего языка у индийцев, видимо, 
было уйс ‘речь’, ‘слово’ (ср. уас- ‘говорить’, ‘высказывать’ и т. п.); тем самым 
ведийские арии вкладывали в название своего языка ту идею абсолютности, 
которую римляне связывали с Римом, обычно называвшимся ими просто 
ОуЬ5; — Город. В этом отношении очень показательно отклонение ведийского 
типа от наиболее распространенного наименования языка (речи) по орудию 
(органу), с помощью которого он воспроизводится, — языку во рту, ср. рус. 
язык в обоих смыслах, также др.-греч. #1055а (аттич. &10на), лат. Ипзиа ит. п. 
Для древнеиндийского языкового сознания назвать язык, считавшийся боже- 
ственным, по органу, служащему для его выявления, обнаружения, перевода 
из невидимого состояния в видимое, было бы недопустимым грехом механи- 
цизма, умалением вечной сущности языка. Язык-орган (йуа, етт.) не более 
чем проводник речи (т.е. идущий впереди ее)', ср. лйуа удсай риговау в 
гимне всем богам (Х, 137, 7), где дру упоминается наряду с руками, наложе- 
нием которых возвращается здоровье. Впрочем, аналогия между ведийским 
уас (:уас-) и, например, немецким ргасйе (: зргесйеп), польск. тома 
(: тбилб) и т. п. также неполна и, по сути дела, обманчива. В связи с ведий- 
ским обозначением следует помнить, что это — воплотившееся Слово, 
персонифицированная Речь (ср. богиню речи Вач — И4с)?; что ему противо- 
стоит ап-иМа- (тот же корень уас- : уак- : ий-) как нечто ‘не-сказанное”, ‘не- 
проговоренное’ (ср. этимологически родственное ирл. апосй! как обозначение 
ошибки, отклонения от поэтической нормы); что тем самым уйс как язык, 
речь, слово не только и не столько некий результат говорения, внутренний 
объект соответствующего действия, сколько творческая сила, энергия (в 
смысле, который связывал с языком Гумбольдт). 
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Суть Речи и ее онтологическое первенство — предмет двух гимнов «Риг- 
веды»—Х, 71 иХ, 1253. Речь выступает здесь как образ мира, охватывающий 
все, что в нем есть; «Я рождаю отца на вершине этого [мира] (азуа тигайап); 
мое лоно в водах, в океане (тата убт!" арзу атай затиаге); оттуда расхожусь 
я по всем существам (Рййуапап! у{уа); я касаюсь теменем того неба (атйт 
4уат). Я ведь вею, как ветер, охватывая все существа (БАйуапапй у$уа): по ту 
сторону неба, [а] здесь, по ту сторону земли (рагб 44 рага епа риймуа?) — 
такая я стала величием» (Х, 125, 7—8). Речь говорит, что она заполнила со- 
бой небо и землю (айат дуауариййл а утеза) (ВУ Х, 125, 6). Она же двигает- 
ся вместе с богами, несет их на себе; ею живут (ср. тат {4 ира Кяуапи — Х, 
125, 4). Речь описывает себя как повелительницу, собирательницу сокровищ, 
сведущую, первую из достойных жертвоприношения (айат г&5рт затеатат 
удзйпат сит ргафата уадтуапат) (Х, 125, 3); кого Речь любит, того она 
делает могучим: одного — брахманом, другого — риши, третьего — мудрым 
(Х, 125, 5). Один из парадоксов, связанный в Ведах с происхождением Речи 
(как, впрочем, и некоторых других ключевых сущностей, в том числе и пер- 
сонифицированных, отвечающих формуле «быть родителем своего собствен- 
ного родителя»), состоит в том, что не только Речь создает мудрых риши (см. 
выше), но и мудрые риши создали Речь, о чем свидетельствует особый гимн о 
сотворении сакральной Речи (Х, 71: «Познание» [/йапа]) *, в котором упоми- 
нается о том, как древние певцы сотворили Речь, сделав скрытое и непрояв- 
ленное открытым и явным, причем мысль их служила своего рода фильтром 
для Речи°. Ср.: «О Брихаспати, первое начало Речи (ргайатат удсд автат) 

[возникло], когда они (т.е. семеро певцов-риши) пришли в действие, давая 
имена [вещам] (ргдижа патаайеуат ааарапай). Что было у них лучшего, не- 
запятнанного, что было скрыто (гийа) в них, стало проявленным (4у{#) через 
любовь. Когда мудрые мыслью создали Речь (4ига тапаза удсат айгаиа), 
просеивая [ее], как зерно — ситом (5аит ма Шаипа), тогда...» (Х, 71, 1—2). 
Отношение взаимной рефлексивности не исчерпывается в связи с Речью 
мотивом ее происхождения (Речь -> риши и ринга -» Речь), но распространя- 
ется и на другой ключевой в отношении Речи мотив — жертвоприно- 
шения. Если в Х, 125, 3 Речь — «первая из достойных жертвоприно- 
шения» и, кроме того, она жалует «богатство возливающему жертвен- 
ный напиток, хорошо призывающему жертвователю...» (Х, 125, 2), то 
в Х, 71 само сотворение языка представляется как жертвоприношение: «С 
помощью жертвы пошли они (риши) по следу Речи (уа/йёпа уасай радайуат 
дуап). Они обнаружили ее, вошедшую в слагателей гимнов. Принеся ее, они 
разделили [ее] между многими ° (уу ддаавий рипшга)...» (71, 3). Поразитель- 
но, что один из основных элементов жертвоприношения — разделение, 
расчленение жертвы — теми же словами, но вложенными на сей раз в 
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уста самой Речи, описывается в Х, 125, 3: «Меня распределили (разделили) 
боги по многим местам» ({дт та 4еуа уу а4а@Вий ригигга) и далее; 
«...[меня], имеющую много пристанищ, принимающую много [форм]» 
(Бринзсигат Бйигу дуебауатйт). Если верно, что «не человек создает миф, 
но миф высказывается через человека» (ср. трансформацию этого положения 
применительно к уровню языка), что «язык духовного опыта есть неизбежно 
символический и мифологический язык» и в нем всегда говорится о глав- 
ном — о судьбе, то особенно ценным с диагностической точки зрении оказы- 
вается то обстоятельство, что два основных элемента мифологемы жертво- 
приношения — у/-айа- (уу аааарий, 3.Р1. Ппрег{.) ‘рас-пределять’и 
ригига ‘по многим местам’, — представленные в контексте жертвопри- 
ношения Речи, засвидетельствованы в двух фрагментах ведийских мифов, 
посвященных мотивировке именно жертвоприношения, как бы первому жерт- 
воприношению, совпадающему с творением мира, понимаемым как 
со-бирание, со-единение расчлененных элементов, во-первых, и как 
трансформация многого в единое, во-вторых. Конкретно речь идет о зна- 
менитом гимне о Пуруше (Х, 90)? и не менее известном гимне о поединке 
Индры с Вритрой (1, 32), подвергшимся расчленению. В первом случае ста- 
вится вопрос: «Когда Пурушу расчленили, на сколько частей разделили 
его? (у ригизат уу аааавий Капара уу акарауап — Х, 90, 11)»; во втором 
случае говорится о Вритре, который, будучи поражен Индрой, «лежал, разбро- 
санный по разным местам» (1, 32, 7:...риги{га уйгод абауа4 ууаяай). 
Сопоставление всех этих контекстов вскрывает языковую форму мифо- 
логемы жертвоприношения, начальная стадия которой может быть записана 
приблизительно в следующем виде: некто, совершающий жертвоприноше- 
ние, расчленяет (у{-айа-) нечто, являющееся жертвой, на части, которые 
разбрасываются (распределяются, укрываются) по многим (разным) 
местам (ригшга)*. Наличие этого общего фрагмента («ядра») приобретает 
тем большее значение, что и в гимне Х, 71 («Познание»), и в гимне Х, 90 
(«Пуруша») это общее «ядро» включено в рамку прямых указаний на ситуа- 
цию жертвоприношения. Сотворение Речи уподобляется жертвоприношению 
(ср.: «Когда брахманы [как] друзья вместе приносят жертву...» Х, 71, 8). 
Гимн «Познанию» замыкается непосредственным изображением сцены жерт- 
воприношения, в которой перечисляются четыре категории жрецов — хотар, 
удгатар, брахман и адхварью (ср. паду 71, 11 — уа]йазуа татат у ттиа 
и ав — об «измерении меры» жертвоприношения). В гимне Пуруше тема 
жертвы дается в еще более развернутом виде. Ср.: «Когда боги предприняли 
жертвоприношение с Пурушей в качестве жертвы (...). Его как жертву кро- 
пили на жертвенной соломе, Пурушу, рожденного в начале. Его принесли в 
жертву боги, садхья и риши. Из этой жертвы, полностью принесенной, гимны 
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и напевы родились; метры родились из нее, ритуальная формула из нее роди- 
лась...» °. Особенно характерно в свете сказанного о взаимной рефлексивно- 
сти жертвы и жертвователя заключение гимна Пуруше: уа/йепа уа)йат 
ауазата 4еуаз 1ап? айагтат! ргаййатёлу асап (Х, 90, 16) 'Жертвою боги по- 
жертвовали жертве '°. Таковы были первые формы жертвоприношения’. Па- 
раллелизм сопоставляемых текстов, как и ряд независимых данных, позволя- 
ет прийти к выводу, что Речь не только расчленяется и рассредоточива- 
ется по многим местам, но и сама является образом жертвы 
(жертвоприношения) или, точнее, «первожертвы», как и Пуруша. Если идти 
дальше и вступить на почву предположений, то у Речи есть и другие роли в 
схеме жертвоприношения: как «первая из достойных жертвоприношения» она 
та, ради кого приносится жертва (не случайно, что Вач, Речь — богиня); как 
поощряющая жертвователя (Х, 125, 2) она выступает на стороне жертвователя, 

Встает вопрос: есть ли какие-нибудь свидетельства реальности этих 
операций расчленения и распределения по многим местам элементов языка, 
речи в ритуале, которые подтвердили бы то, что выявлено в ведийских тек- 
стах? Безусловно, такие свидетельства существуют. Они лучше могут быть 
поняты и осмыслены при учете двух фундаментальных принципов, опреде- 
ливших взгляд древнеиндийской культуры на язык. Речь идет о глубочайшей 
внутренней связи языка с поэзией, с одной стороны, и языка с ритуалом — с 
другой стороны. Эта двусторонняя связь языка может быть описана (и реаль- 
но уже описывалась) в разных планах, и сама она в настоящее время едва ли 
может быть подвергнута обоснованному сомнению ". В связи с целями, пре- 
следуемыми здесь, существенно заметить, что в обоих случаях связь языка и 
с поэзией, и с ритуалом должна пониматься как сугубо внутренняя, предпо- 
лагающая не отношения взаимоисключаемости, но пресуществления, 
когда — имея в виду некоторые экстремальные (хотя, может быть, и наибо- 
лее диагностически важные) ситуации — можно сказать, что поэзия — это 
язык ? и язык — это ритуал. 

Из всех возможных аспектов, в которых может быть показана эта связь 
языка, здесь уместно выбрать лишь один — так сказать, орудийно- 
операцнонный, когда речь идет не о самом языке, поэзии или ритуале, а о тех, 
кто занимается этими сферами (ответствен за них), т. е. о грамматике, поэте и 
жреце. Такой выбор позволяет найти кратчайший путь к тому локусу, в кото- 
ром лежит решение проблемы. Поскольку в другой работе этот аспект осве- 
щен достаточно полно, здесь достаточно обозначить лишь основное. 

Грамматика в древней Индии, теснейшим образом связанная с ведологи- 
ческими спекуляциями, возникла как особый, в некотором роде исходный 
уровень интерпретации, надстроенный над ведийскими текстами и служащий 
основой для других уровней, из которых позже развились самостоятельные 


Санскрит и его уроки 571 


отрасли знания. В этой иерархии, реализующей не только хронологический, 
но и онтологический принципы (последний позже был подхвачен миман- 
сой "°), грамматика естественно определялась как «знание знаний», или «веда 
Вед» — уедапат уедай“, т.е. как метауровень знания вообще. Если вспом- 
нить, что в словаре ведийской модели мира, строго говоря, нет слов для обо- 
значения религии, мифологии, литературы, философии, науки, то окажется, 
что реально исследователь имеет дело с двумя объектами — Ведами, знанием 
(уб4ай), и грамматикой, понимаемой как знание о знании, т. е. с высшим зна- 
нием. Но из такого определения грамматики со значительной долей вероятия 
следует, что и сами Веды, само знание (убей) в известной мере пра- 
вомерно понимать как язык или объект, изучаемый грамматикой. Эта по 
крайней мере теоретическая нераздельность знания и языка (можно сказать 
точнее и строже: потенциальная слиянность знания и языка как наличие тако- 
го метафизического уровня, на котором язык неотделим от воплощаемого им 
знания, а само знание не что иное, как язык) помогает уяснить и отношение 
языка к мифу и ритуалу. В самом деле, поскольку грамматика ориентирована 
на Веды, более того, сама есть веда Вед, она не может не отражать, хотя бы 
опосредствованно, ту мифоритуальную реальность, которая описывается в 
Ведах и, главное, неотделима от них. 

Основой этой мифоритуальной реальности, мифом в действии является 
сам ритуал, который может быть понят как операционное описание со- 
ответствующего мифологического текста. Напрашивается, по сути дела, есте- 
ственное предположение, что древнеиндийский «грамматик» ведийского пе- 
риода был одним из жрецов, контролировавших речевую часть ритуала (соб- 
ственно говоря, наши знания о социальной стратификации ведийского 
общества не дают нам иных возможностей идентификации «грамматика», 
нежели предполагаемая '°), соответствие ее норме, прецеденту, «первослову». 
В этом случае получает свое объяснение исключительное сходство операций, 
совершаемых «грамматиком», с тем, что делает жрец. Как и жрец, «грамма- 
тик» расчленяет, разъединяет на части первоначальное единство, целостность 
(текста, соответственно жертвы), идентифицирует разъятые элементы (т. е. 
определяет природу этих элементов через установление системы соответст- 
вий с элементами макро- и микрокосма), собирает воедино, синтезирует в но- 
вое единство более высокого плана эти элементы. Теперь это новое единство 
артикулировано, организовано, осознано, понято и, главное, выражено в сло- 
ве, которое, с одной стороны, делает это единство вечным, а с другой — 
делает возможной верификацию этого единства, его экспликацию по уров- 
ням. Следует обратить внимание и на способы выражения в языке процесса 
оформления слова, синтезирования его из элементов. Среди них особое зна- 
чение имеют такие сугубо «технические» обозначения, имеющие бесспорные 
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индоевропейские истоки, как, например, (айу- ‘плотничать’ (собств. ‘тесать’), 
ср. вед. удсау 1аКу- ‘складывать слова’ (в поэтическую речь): РВ Т 67, 4; Ш, 
39, 1; УП, 32, 1; Х, 71, 8 и др. при авест. уабаз-1а$й (У. 58,8), др.-греч. &Ё 
Е лётшу хеЛабеуубу, ТЕХТОУЕС Ох вофоЕ | &рыовау узуюахоцем (Рпдаг 
Ру. Ш, 113—114) и др. — все в отношении к «выделке» (изготовлению) по- 
этического слова. 

В этой связи не покажется странным заключение Ф. де Соссюра о том, 
что анализ звукового состава слова был основой науки о произносимой 
форме слов, которой особенно усердно занимались ведийские поэты. Нужно 
только добавить, что результаты анализа использовались при последующем 
синтезе — объединении разъятых элементов в целое. Эта операция кодирует- 
ся в ведийском разными средствами, среди которых особенно важны такие, 
как зат-АЙа- ‘со-ставлять’, ‘с-кладывать” ит. п. и зат-каг- ‘соединять’ (что- 
нибудь с чем-нибудь), ‘объ-единять’; ‘приготавливать’, ‘собирать’ ит. п. Ис- 
ключительно важно одно место из «Ригведы» (Х, 82, 4), в котором объедине- 
ны два мотива — синтез вселенной и уподобление его действиям певцов: 


„= . .. ‚ ра = : 1. =Ё Га = 4 
14 дуадата апаутат 5ат азта гзауай ригуе дагиаго па фийпа! 
азйте зиме гатая тзайе уё Биат! затактпуапп тан! // 
Для него они добыли жертвой богатство, древние риши, как многочислен- 


ные певцы, которые создали эти миры, когда осело неосвещенное [и] 
освещенное пространство “°. 


Не менее поучительное место—РВ Х, 25, 6, где мотив распределения по 
многим местам сопровождается мотивом собирания воедино 
(бат-а-Каг-): 


разит пай гота газа; рикигга узвиат ава! ! 

затайтох: Луазе уГуо таае убуа затразуап Бниуапа угмайбасе // 

Ты охраняешь, Сома, наш скот, создание (мир), распределенное по мно- 
гим местам, Ты собираешь, пересчитывая (озирая) их, все существа 


вместе, чтобы они жили, — в опьянении (одушевлении) хочу я вам воз- 
вестить это! 


Набросанная выше общая схема мотивировки операций, связанных с 
жертвоприношением и созданием из разъятых частей нового космоса, парал- 
лелизм операций жреца, «грамматика» и поэта, наконец, указанного типа 
древнейшие контексты, в которых появляется глагол 5ат-ка’-,— все это в со- 
вокупности дает основания (и, кажется, весьма веские) предложить новое 
объяснение для названия древнеиндийского языка — 5475/а- ‘санскрит’, 
независимо от того, что само это слово как «лингвистический» термин засви- 
детельствовано лишь начиная с «Рамаяны». Обычное толкование 5ат5ЁМа-, 
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Рап. РегЁ. Раз$. пет. (ср. еп. зат5кма, подразумевается Бйаза ‘язык’) от 
5ат-каг- как ‘совершенный’, ‘законченный’, ‘достигший формального со- 
вершенства’, ‘обработанный’ (‘выделанный’) ит. п. "', разумеется, верно, но 
лишь в самом общем плане и, в частности, в контексте противопоставления 
санскрита пракритам — рга-КИа- (от рга-каг- ‘производить’, ‘выводить’ и т. п.), 
если только понимать это название как обозначение языка, лишенного со- 
вершенства, обработки, и, следовательно, «обычного», «естественного», «вуль- 
гарного» языка '®. В свете сказанного более оправданным (во всяком случае, 
применительно к исходной или вообще достаточно ранней ситуации) кажется 
интерпретация слова 5а15АИа- как ‘соединенное вместе’, ‘прилаженное друг 
к другу’, ‘собранное воедино”, ‘организованное’ '° — в соответствии и с опи- 
санной выше схемой жертвоприношения, грамматического и поэтического 
анализа и синтеза, и с исходными значениями глагола 5ат-Каг-, зат-5-Каг- 
‘соединять вместе’, ‘складывать вместе”, ‘оформлять’, ‘организовать’, ‘соста- 
вить’ (другие значения вторичны и, главное, легко и естественно выводятся 
из исходного в определенных контекстах), ср. зат-Ктуже, Разз. №0 Бе ри 1о- 
ре!ег ог атапред” и т. п. Следовательно, оказывается, что наиболее архаич- 
ное значение, фиксируемое и текстах, описывающих одну из основных кос- 
могонических операций — со-единение частей в единое целое, со-ставление, 
со-бирание, прилаживание друг к другу, — одновременно может выступать и 
как (егтипиз {1есЬп1сиз грамматики и поэтики, что еще раз отсылает 
нас к единой схеме ритуала, в котором ш писе содержатся грамматические и 
поэтические функции. Блестящим подтверждением приложения действия, 
обозначаемого через 5а1-5-Каг-, к слову, речи может считаться известный 
пример из «Шатапатха-брахманы»: уйсат пу гуайат затукКигиге (Х. 5. 
1. 3) ‘с’ез а Раго|е дие (е заспйсжеиг) рагасЬёуе (еп 1’аззтПап®) а!л$1 
(а 1’Аше])’, в котором ритуальный и грамматический аспекты синтагмы уас + 
хат-5-каг- фактически оказываются совмещенными ?°. Таким образом, и само 
название языка 54т5йМа- фиксирует предложенную выше реконструкцию 
схемы: идея языка как чего-то со-ставленного, со-единенного, 
со-организованного неизбежно предполагает как предшествующее 
ему состояние (условно говоря, хаотическое, неорганизованное) разъя- 
тость частей и, следовательно, множественность”, чему, между про- 
чим, может отвечать тот же глагол Каг-, но с превербом противоположного 
(по отношению к 5а7-) значения, а именно у/- 2. 

Мифопоэтический образ санскрита, божественного языка, обладающего 
бесконечной творческой энергией, строится как составленное (а не 
разъятое), единое (а не многое), целое (а не частное). Творение языка 
(как и вселенной или поэтического текста) и состоит в указанных операциях 
перехода от аморфной множественности к организованному единству. Тем 
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самым санскрит, будучи организованным целым, позволяющим не-' 
видимое делать видимым, скрытое явным, должен пониматься как устойчи- 
вое место, опора (аайага, @атьБапа, а$гауа), которая позволяет человеку ори- 
ентироваться в потоке жизни, как средство для переключения непрерывного 
в дискретное 2. Организующая и интегрирующая идеи, заложенные в языке 
как творении и в языковой форме его названия, несомненны. В этом смысле 
5зат-5Киа включается в тот комплекс единения, который был высшим и, 
видимо, наиболее ценным достижением ведийского умозрения. Не случайно 
«Ригведа» оканчивается так называемым «гимном единения» (Х, 191), про- 
анализированным в другом месте. Начинаясь с удвоенного 54т-зат, отсы- 
лающего к единению в целое, гимн на всем своем протяжении развивает эту 
тему с нарастанием: 5ат васпаййуат зат уадаайуат зат уо тапайз }апаат 
‘Вместе сходитесь! вместе договаривайтесь! вместе настраивайтесь в ваших 
помыслах!*— с чрезвычайно характерной мотивировкой, отсылающей к пре- 
цеденту: 4еуа Бйават ушйа ригуе затзапапа иразсие ‘как некогда боги, на- 
строенные вместе, сидели у [своей] доли на жертвоприношении’ ^^. В силу 
этого прецедента и возникли единый совет, единое собрание, единая мысль и 
даже единое жертвенное возлияние, которым жертвуют богам (191, 3). Буду- 
чи особо важной, идея единения (5ат-) вынесена на особо значимое послед- 
нее место, которое можно рассматривать и как своего рода резюме всего соб- 
рания гимнов, и как наиболее существенный и завершающий компонент язы- 
ка — синтез, соединение частей, в результате чего возник сам язык (то 
же применимо и к жертвоприношению), — и мотивирует название языка — 
5ат-5-Е\а-, потому что новое состояние, новая энергия, новое богатство и 
благо достигаются исключительно в силу совершения операции соединения 
разъятых частей (иначе говоря, название языку дается по обозначению по- 
следнего мотива всей данной мифологемы) 25 

Здесь еще раз со всей настоятельностью приходится подчеркнуть, что 
предлагаемая схема мотивировки названия санскрита, в конечном счете вос- 
ходящая к ключевой конструкции «основного» мифа, должна пониматься как 
некая потенциальность, которая, однако, могла практически реализоваться 
при условии совпадения (совмещения) во времени актуально действующей 
схемы «основного» мифа или ее «технических» трансформаций в ритуальной 
или космогонической фразеологии и названия языка древнеиндийской куль- 
туры термином зат5кИа-. Нужно полагать, что такие хронотопические усло- 
вия могли иметь место. В частности, не исключено, что исходное отношение 
понятий заткма- : ргаКиа- было иным, чем принято думать, и отражало 
весьма архаичную ситуацию. Во всяком случае, соотношение в санкхье (и 
тем более в предшествовавших ей мифопоэтических концепциях) материаль- 
ной первопричины ргай": ‘первоначальный элемент’, ‘основа’, понимаемой 
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как вечная, вездесущая, независимая, активная, но лишенная сознания, и Я, 
духа, сознания — ригиза, пассивного, но обладающего полнотой сознания, 
дает возможность увидеть некий изоморфизм этой пары (ргак : ригиза) и 
пары ргакиа : затзкиа и истолковать его примерно в следующем виде: пер- 
вое (ргак, ргакпа) — исконно существующая материальная наличность, 
«грубая» тварность, необходимость, лишенная свободы и ей чуждая; вто- 
рое (ригиза, затзкта)— результат пресуществления материи творческим 
сознанием, личным началом, духом, преодоленная необходимость, нашедшая 
выход к бытию и свободе. При соприкосновении пуруши с пракрити наруша- 
ется исконное равновесие гун, в недрах пракрити начинается творческое вол- 
нение, гуны дифференцируются, с тем чтобы, соединяясь в дальнейшем в 
разных комбинациях и пропорциях, образовать весь объектный мир. Первый 
продукт подобного развития махат ‘великое’ (единство), реализующийся как 
основа всего материального и вместе с тем как буддхи, тонкая субстанция 
всех умственных процессов, сознание различий между объектом и субъек- 
том; из махата возникает второй продукт эволюции, айат-кага (мое, я), прин- 
цип индивидуального и самосознающего. Понимание пракритов как чего-то 
грубого, необработанного, содержащего исходную основу и санскрита как пре- 
образованного интеллектуализированного вполне отвечало бы схеме, в кото- 
рой противопоставлены пракрити и пуруша. Л. Рену тонко подметил в назва- 
нии санскрита уже с самого начала «ипе соппоайоп ’огге зриите|: зат5КИа- 
ёуодие ал5$1 Па зийе дез риййсаНоп$ ге|р1еизез %°, 4ез застетеги$ (затзКага-) 
раг 1ездие!$ раззе ’Нпдоц де Ваще сазе, епёе а па!5запсе её 1а то» ”". 
Языковая мотивировка названия 5ат5КИа-, естественно, приводит к мыс- 
ли о языковом космосе, который противопоставлен онтологически предшест- 
вующему ему хаосу (звуковая и семантическая неупорядоченность, разъя- 
тость звука и смысла *) и соотнесен с «подъязыковым» космосом вещей. Но 
специфика древнеиндийской ситуации состоит как раз в том, что отношение 
соответствующих элементов языкового и вещного космосов не может быть 
сведено исключительно к отношению слова и денотата. Подобно тому как 
Вач не то, что боги, хотя и принадлежит к их кругу, элементы языка, Слово 
как таковое характеризуются двумя «вхождениями», которые представляются 
неискушенному, наивному сознанию взаимоисключающими, а именно: буду- 
чи частью языка и как таковые обладая способностью моделировать мир ве- 
щей (денотат — сигнификат — слово), они принадлежат и самому вещному 
космосу. В этом контексте опять уместно обратиться к тому, что вытекает из 
гимна Вач (Х, 125). Прежде всего существенно, что Вач сама, так сказать, ма- 
териально, феноменально образует Космос: она — пища всех, и ею живут 
все. Ей приписываются все основные действия, ведущие к созданию Космоса: 
«быть опорой» (т. е. «нести на себе»: рйаг-), «заполнять пространство», «ох- 
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ватывать все сущее» (ср. варианты «быть распределенным повсюду», «обла- 
дать многими формами»), «быть единым», «не совпадать с самим собой» 
(разные варианты «перерастания» самого себя, выхода из своих границ как 
творческого прорыва, в частности, из сферы тварного в сферу духовного и 
знакового — ономатетического) и т. п., присущие и демиургу и миру, кото- 
рый он создает, т. е. в конечном счете Творцу, твари, творению и творчеству, 
поскольку они выявляют в себе и через себя общую структуру творческого 
смыслостроительства. 

Этот изоморфизм всех существенных компонентов Космоса, засвиде- 
тельствованный уже в мифологеме о тождестве макрокосма и микрокосма, 
Творца и творения (ср. миф о Пуруше — РВ Х, 90, а также АВ Х, 2; Айтар.- 
Упан, [, 1—2 и др.), объясняет и ту широкоразвитую систему отождествлений 
элементов языка с элементами космической организации, которые обнаружи- 
ваются как в Ведах (обычно в виде намеков, отзвуков), так и особенно в 
поздневедийской литературе (пратишакхьи, брахманы, араньяки, упанишады) 
и в грамматических спекуляциях более позднего времени. Так, в «Айтарея- 
араньяке» (П, 2, 1; 2, 5; Ш, 1, 5; 2, 2 и др.) засвидетельствованы отождествле- 
ния типа: согласные — ночи, гласные — дни; или же: согласные — тело, 
гласные — душа, фрикативные — дыхание; или же: взрывные — земля, фри- 
кативные — атмосфера, гласные — небосвод; или же: фрикативные — дыха- 
ние, взрывные — кости, гласные — мозг (костный), полугласные — мясо и 
кровь?”. Не менее интересны общие отождествления несколько иного типа: 
«Таковы же и три мира: речь — этот мир, разум — воздушное пространство, 
дыхание — тот мир. Таковы же и три веды: речь — Ригведа, разум — Яджур- 
веда, дыхание — Самаведа. Таковы же и боги, праотцы, люди: речь — боги, 
разум — праотцы, дыхание — люди. Таковы же и отец, мать, потомство: ра- 
зум — отец, речь — мать, дыхание — потомство. Таково же и то, что известно; 
то, что должно стать известным; то, что неизвестно. То, что известно, имеет 
образ речи, ибо речь — известное. Тело этой речи — земля. В образе света 
она — этот земной огонь. Насколько простирается речь — настолько простира- 
ется земля, настолько простирается этот огонь...» (БрУп Мадху 1, 5, 4—12) ®. 

Из серии подобных отождествлений составляются целые пучки типа: 
речь — этот мир — Ригведа — боги — мать — то, что известно, ит. п., в ко- 
торых речь в целом или отдельные ее элементы отсылают к Космосу или 
пронизывающим его нитям связанных друг с другом элементов: язык рифму- 
ется с описываемым им миром, «разыгрывает» космическую тему, становит- 
ся второй плотью мира, контролируя истинность (связь бытия с вопло- 
щенностью в Слове) тварного состава Вселенной *', и — что особенно суще- 
ственно — язык моделирует мир не только через сложение (бат-каг-) 
своих элементов в текст (один из видов таких со-ставленных текстов на- 
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зывается зат-йИа-, от хат-Айд-??), но и через свою парадигму, через ее 
со-став*. 

Такая описанная выше способность языковых элементов к более чем од- 
ному «вхождению» в указанном смысле находится в глубоком внутреннем 
соответствии с умением древнеиндийского сознания видеть за одной матери- 
альной формой серию сущностей, организованных в целое самоуглубляю- 
щимся движением познания, и вести на разных и многих (ср. рипиа) уровнях 
игру (ср. понятия 11а, тауа и т. п., в частности, в связи с темой творения) ду- 
ховными ценностями, учитывая тончайшие сдвиги в отношении явленного и 
неявленного (феноменального-ноуменального), частного и общего, конкрет- 
ного и абстрактного, детерминированного и свободного, безусловного и кон- 
венционально обусловленного. Это соответствие может быть выражено в бо- 
лее сильной и, следовательно, более адекватной форме как указание на во- 
влеченность (в степени, заметно превышающей то, что признается 
нормой) языка, в данном случае санскрита, в космос древнеиндийской куль- 
туры или, если исходить из гипотезы Сепира—Уорфа, на предопреде- 
ленность самой культуры структурой санскрита, прежде всего его семан- 
тикой (грамматической и лексической и даже звукоизобразительной). Дейст- 
вительно, когда речь идет о таком языке, как санскрит, и такой культуре, 
как древнеиндийская (и в том и в другом случае существен аспект обра- 
щенности языка и культуры на самих себя, предопределяющий созда- 
ние и развитие метаязыкового и метакультурного уровней, наличие которых 
само по себе ярко свидетельствует об особой высоте осознания языка- 
объекта и культуры-объекта), язык и культура связываются друг с другом в 
таком таинственном глубинном единстве, в котором «языковое» и «культур- 
ное» может быть отделено друг от друга лишь условно и отчасти. Самым же 
реальным оказывается именно это глубинное единство, характеризующееся 
рядом свойств, которые могут быть в явном или неявном виде выделены и в 
языке, и в культуре (при этом практически иногда удобнее исходить из 
свойств, относящихся явно к языку, и искать им соответствий в культуре, где 
они могут быть и неявными; в других же случаях — из свойств культуры, по- 
дыскивая им аналогии в особенностях языка данной культуры) *. 

Не претендуя на полноту в перечислении этих общих черт языка и куль- 
туры и тем более их детализацию, можно все же обозначить их в общем виде, 
лишь в отдельных случаях давая уточнения зи зресе языка или культуры. 
Одна из ключевых особенностей культурно-языкового комплекса в древней 
Индии состояла в развитии способности различать видимость и сущность, 
видеть за первой вторую, снимать внешние покровы, открывающие путь в 
смысловую глубину. Соответственно различались две истины — истина мира 
явлений (затууйсйуа) и высшая, трансцендентальная по своему характеру 
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истина ноуменального мира (рагататйабаиуа). Все системы древнеиндийско- 
го религиозного умозрения уделяли совершенно исключительное внимание 
этим операциям снятия «покровов», устранения всего того в человеке и вне 
его, что мешает полному знанию, понимаемому как рождение истины. 
Те, кто пользовался санскритом и особенно изучал его, хорошо осознавали 
(«Восьмикнижие» Панини — лучшее свидетельство этому) наличие в нем не- 
коего внешнего слоя и лежащего под ним внутреннего слоя. В этом смысле 
характерно различение, так сказать, идеальных форм вне текста (или в осо- 
бых условиях в тексте) и форм, как они реализуются в тексте, в речевом по- 
токе. Не случайно, что текст, отличающийся наибольшей сакральной ценно- 
стью,— «Ригведа» — дощел до нас в двух редакциях: затййа (текст без вы- 
деления отдельных слов в речевом [позже — графическом] потоке) и 
рааарёйа (идеализированный текст, в котором выделены слова, сняты неко- 
торые фонетические изменения на стыке слов [батайй ит. п., т.е. текст в 
разъятии). Обостренное чувство вариантности и умение находить лежа- 
щий в основе многочисленных преобразований инвариант равно характери- 
зуют и системы древнеиндийского умозрения (ср. прежде всего веданту), и 
древнеиндийскую грамматическую мысль, и — что в данном случае важ- 
нее — сам санскрит, идеально полно развивший, например, индоевропейский 
принцип чередования гласных фонем в разных морфонологических условиях 
(характерно, что Панини предваряет свое грамматическое исследование опи- 
санием схемы звуковых ступеней корня) или правила перекодировки «иде- 
альных» форм в реальный текст. 

С известным основанием можно сказать, что санскрит ориентирован на 
то, чтобы обучить пользующегося им различению явного и неявного, вариан- 
тов и находящегося за ними инварианта, и эту роль берет на себя прежде все- 
го морфонология, в которой, собственно говоря, и обнаруживаются наиболее 
далеко идущие параллели с культурой в ее уже внеязыковом выражении. 
Обученность такого рода различению реально проявляется в наличии 
внутриязыковых и метаязыковых правил перехода от лежащей внутри (в глу- 
бине) сущности вовне и, наоборот, с поверхностного уровня к внутреннему 
ядру. Примером первого, «восходящего» движения, когда во внешней, пери- 
ферийной сфере эксплицируются внутренние сущности, могут быть гипер- 
грамматизмы в самом языке и многочисленные потенциальные формы, не 
отмеченные (а в ряде случаев, бесспорно, и не встречавшиеся) в языке, но 
фиксировавшиеся лексикографами в Оват-рата. Примером второго, «нисхо- 
дящего», углубляющегося движения может служить внутриязыковое 
осознание реальности такой, казалось бы, абстрактной сущности, как ко- 
рень*°, или нуля как значимого отсутствия (продолжение движения, задан- 
ного соотношением у/4 АЙ! — гипа, приводит неизбежно к постулированию 
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исходной ступени корня, которая в ряде случаев не может выражаться ничем 
иным, кроме нуля) *, и метаязы ковое осознание нуля в аргументе у, ср. 
знаменитое [оро уей у Панини (УТ, 1, 66—67), т. е. ‘уничтожение (отсутствие) 
У’?'. Характерно, что и в математике нуль был открыт в древней Индии. В 
обоих случаях «система требовала нуля, чтобы быть совершенной» *. Мате- 
матический и лингвистический нули, естественно, неотделимы от понятия 
значимой пустоты, столь существенного в индийском религиозном умозре- 
нии. Уместно напомнить, что и нуль и Нирвана (№гуапа) обозначались как 
‘пустое’ — 5йпуа, уйпа и т. п. Глубокая внутренняя связь (и, если угодно, то- 
ждество) этих понятий объясняет, почему Бхаскара (Ш в. до н. э.) в своем су- 
губо математическом трактате имеет дело с понятием Нирваны и почему 
нуль и Нирвана сходным образом имплицируют выход в область древнеин- 
дийских идей об относительности. 

Наличие нуля в языке (и косвенно — в описании языка) было бы бес- 
смысленным или, во всяком случае, иррелевантным, если бы нуль не отсылал 
кратчайшим путем к системе (ср. роль нулевой речи — молчания в буд- 
дизме). Общая подчеркнутость, постоянная актуализируемость этих системо- 
образующих тенденций объединяет санскрит и санскритоязычную культуру 
не только в их интенсивной глубине (ср. понятие нуля и всю проблему «не- 
видимых» и «ненаблюдаемых» сущностей), но и в их экстенсивном развер- 
тывании вовне ®. В этом последнем случае речь идет о характере распределе- 
ния элементов в некоем классификационном (таксономическом) пространст- 
ве 16 зресе системности В принципе с этой точки зрения санскрит 
характеризуется ситуацией, в которой многокомпонентное сочетается с тен- 
денцией к максимально полному отображению ее во всех звеньях классифи- 
кационного (категориального) пространства. На поверхностном уровне эта 
ситуация может быть описана как симметрическое «разращение» ядра систе- 
мы вовне (ср., например, «проведение» всех трех звуковых ступеней как в 
каждом конкретном корне [тип Ау- : Ка’-: Ка"-], так и по всему категориаль- 
ному пространству с тенденцией к закреплению данного вида звуковой сту- 
пени за определенной категорией [группой падежных форм, глагольных 
форм ит. п.]; тенденцию к распространению данной группы форм по всем 
возможным классификационным группам [например, воспроизведение схемы 
«звонкость — глухость, придыхательность — непридыхательность» по всем 
«варгам» или тенденция к транспонированию всех членов системы времен по 
всем наклонениям ит. д.]). Отсюда — наличие значительного числа элемен- 
тов (в частности, граммем), возникших почти исключительно в результате 
экспансивного заполнения так называемых сазез у14ез и как проявление тен- 
денции к такому умножению числа членов парадигмы, при котором реализу- 
ются все открываемые или предполагаемые ею возможности. 
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Следствием такого разращения элементов было то, что в актуальной 
грамматике санскрита не участвовал целый ряд форм, а сфера действия неко- 
торых категорий оказывалась значительно ограниченнее, чем это можно бы- 
ло бы предполагать, судя по имеющемуся инвентарю элементов. Иначе гово- 
ря, при всем внимании к ограниченному кругу ключевых элементов (напри- 
мер, в морфологии), с помощью которых могло бы быть сформировано нечто 
вроде «Базе ЗапзКИЬ» *”, санскриту свойственна и ориентация на так называе- 
мые «малообязательные» (или вовсе факультативные) элементы в своей па- 
радигме: собственно говоря, их наличие в разветвленной парадигме, строи- 
мой как теоретико-множественная сумма (тогда как ядро парадигмы может 
пониматься как теоретико-множественное произведение) частных и ак- 
туальных «подпарадигм», и образует то, что можно назвать многокомпонент- 
ностью (или «избыточностью») парадигм, представленных в санскрите на 
разных уровнях его системы Сходная картина обнаруживается и в целом 
древнеиндийской культуры с ее двумя механизмами — интенсифицирующей 
селекции элементов ядра и экстенсивной интеграции элементов периферии. 
И вся древнеиндийская культура в целом, и отдельные ее фрагменты (напри- 
мер, разные направления в умозрении, так называемые «философские» шко- 
лы) убедительно свидетельствуют исключительную толерантность к элемен- 
там периферии, более того — редкое умение включать в себя самые разные 
элементы, объединять их хотя бы в приблизительной целостности, отвергая 
соблазн немедленной идентификации и отбора их во что бы то ни стало и со- 
храняя за собой право вернуться к их оценке позже. Это общее свойство 
древнеиндийской культуры объясняет и такие ее особенности, как многоре- 
гистровость, потенциированность, исключительное типологическое богатст- 
во воплощений отношения детерминированного и индетерминированного 
начал, Судьбы и Случая. Анализ разных «философских» систем, обладающих 
общим понятийным аппаратом, но делающих акцент на разных элемен- 
тах (легко заметить, что в разных системах одни и те же понятия вовлечены в 
соответствующие системы с разной полнотой) или разные акценты на 
одном и том же элементе (разные мотивировки общего элемента), рель- 
ефно иллюстрирует эту особенность древнеиндийской культуры. 

Наконец, и санскрит, и санскритоязычная культура обнаруживают ис- 
ключительно глубокое и широко разветвленное сходство в их отношении к 
времени. Здесь уместно отметить два аспекта. Первый из них — внут- 
ренний — связан с идеей устойчивости (неизменяемости), статичности и из- 
меняемости, динамичности, как она отражается в самом языке. Проявление 
этих двух состояний системы может реализоваться по-разному. «Статизация» 
и «динамизация» могут рассматриваться и как собственно грамматические 
(морфологические) модусы, и как модусы двух разных «широких» стилей 
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описания. В одном случае речь идет о противопоставлении временных форм 
(действие, развертывающееся в разных планах времени) «вневременным» 
инъюнктивным (действие как бы отлагается в соответствующее качество- 
свойство; описываемое теряет свою «энергетичность» и интенсивность “", 
приобретая взамен аспект панхроничности, предельной экстенсивности, в 
пределе — вечности, не соотносимой с действием и потому не поддающейся 
измерению); в другом случае — о противопоставленийи «глагольного» и 
«именного» стилей “?, соответственно максимальной активизации динамиче- 
ского начала (развертывание во времени) и максимальной эксплицированно- 
сти статического начала (с частым отказом от выбора временных форм вооб- 
ще). Второй аспект — внешний — связан с отношением самого санскрита к 
времени. Будучи «опорой» (можно с известной долей метафоричности ска- 
зать: осознав себя «опорой»), санскрит играл (и в значительной степени игра- 
ет) роль того устойчивого места, которое противостоит изменениям — 
реальным или создаваемым в результате высшей иллюзии. Устойчивость есть 
неподвластность изменениям, т. е. действию времени, и образует содержание 
одного из важнейших космогонических действий — «быть устойчивым», 
«сделать [нечто] устойчивым», «создать опору». 

Язык — один из этапов космологического становления, и уже в силу это- 
го он должен обладать свойством устойчивости. Но на языке созданы высшие 
сакральные ценности — Веды, которые должны быть сохранены навечно 
(сама ведийская экзегеза, в частности ее грамматическая часть, имеет целью 
выработку средств для «сохранения» Вед, о чем писал еще Патанджали в 
«Махабхашье»). И это обеспечивает как бы двойную мотивировку устойчи- 
вости языка. Древнеиндийская традиция уникальна в том отношении, что она 
действительно выработала такие средства, и Веды в неизвестной другим тра- 
дициям степени полноты и точности сохранились до сих пор. В этом смысле 
можно с основанием говорить о преодолении языком в форме созданного на 
нем текста (Веды) времени, т. е. о бессмертии текста и восстанавливаемого 
по нему языка. Но в древней Индии не довольствовались сохранением языка 
в его синтагматическом воплощении (текст). Исключительные усилия были 
приложены к тому, чтобы, уже обеспечив себе бессмертие в тексте, преодо- 
леть время и стать вечным и в парадигматике языка. И здесь были достигну- 
ты блестящие результаты: почти трехтысячелетняя «вечность» санскрита — 
лучшее свидетельство такого преодоления времени. Но еще, пожалуй, удиви- 
тельнее то, что санскрит не стал «мертвым» языком, не окаменел в своей са- 
модовлеемости, не утратил своей исключительной способности к переработ- 
ке и усвоению новых смыслов и новых творческих импульсов. Означает ли 
устойчивость санскрита по отношению к времени бессилие последнего? Ко- 
нечно, нет. Больше того, можно сказать, что высший смысл и основной нерв 
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этой устойчивости санскрита к действию времени приобретает ценность 
только в условиях всесильного времени. Но нет ли в этом случае противоре- 
чия между всесилием времени и всесилием противящегося времени творения 
(т.е. устойчивости санскрита во времени)? Снять это видимое противоречие 
можно при выдвижении гипотезы, которая объяснила бы механизм взаимо- 
действия санскрита и времени, позволяющего, как это ни парадоксально, и 
санскриту и времени сохранять как внутренне укорененное свойство их все- 
силие по отношению друг к другу. 

Суть этой гипотезы в двух связанных одно с другим предположениях. 
Согласно первому из них, время влияет на санскрит, поскольку оно от- 
калывает от него слои, которые подвергаются действию времени, овеществ- 
ляются в нем, «овременяются» (ср. в условной схеме отделение от санскрита 
как представителя древнеиндийского языкового состояния слоя, который во- 
влекся во временной поток и дал начало пракритам, апабхраншам, новоин- 
дийским языкам), и санскрит не подвержен влиянию времени (ср. со- 
хранность санскрита от Вед до нашего времени параллельно закономерной 
эволюции: древнеиндийская стадия —» среднеиндийская стадия —» новоин- 
дийская стадия). Примирение этого парадокса возможно при принятии такой 
модели, в которой санскрит уподоблялся бы многоступенчатой ракете, где 
все ступени, кроме первой, отсекаются временем и становятся его добычей 
(образ перманентной жертвы), но сама первая ступень находится в состоя- 
нии постоянного членения на новую первую ступень и все последующие. 
При принятии этой модели снова возникает образ санскрита как орудия, ко- 
торое меняется во времени для решения главной задачи — преодоления вре- 
мени, достижения неизменности во времени, хотя бы в потенции. Согласно 
второму предположению, входящему в состав гипотезы об отношении 
санскрита и времени, устойчивой к времени является в санскрите лишь неко- 
торая инвариантная структура, понимаемая как ядро; периферия же, весь тот 
резерв «малообязательных», факультативных, потенциальных, гиперграмма- 
тических форм, о котором писалось выше, напротив, берет на себя всю тя- 
жесть отношений с временем, принимая время на себя, а потом и в себя, об- 
разуя тем самым «исторический» слой в санскрите, ту сферу, где локализует- 
ся эволюционная линия. «Н!\опе 4е 1а 1алгие запзКгИе» (заглавие книги 
Л. Рену) и есть обозначение этой «периферии», поддавшейся времени и так- 
же выступающей как жертва ему (при этом понятия ядра и периферии от- 
носительны в рамках временного целого и самодовлеющи только в данном 
состоянии). Иначе говоря, Сеп. $8.тазс. имеет всегда флексию -5уа, Асс. 58. 
азс. — всегда -т, 3. 5в. Ргаез. Ас{. — всегда -Й или -ай и т. п., и это — 
вечное в санскрите, но сам санскрит обладает той исключительной степе- 
нью гибкости, которая позволяет ему не использовать (в принципе) вовсе эти 
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формы, заменяя их иными способами выражения (сложные слова, уегбит т- 
Нот в качестве сказуемого ит. п.) и эта изменяющаяся часть — вечное 
во времени, т. е. проявление всесилия времени. 

Картина отношения санскрита и времени была бы неполной, если не 
подчеркнуть того обстоятельства, что санскрит не только устойчив к дей- 
ствию потока времени, но и активен по отношению к нему. Эта активная 
роль санскрита проявляется в его экспансивности, в его попытках 
вторжения в ту сферу, которая уже была отвоевана временем (в терминах пред- 
ложенной выше модели — «не-первые» ступени ракеты), и изъятия из нее 
языковога материала, подвергшегося «темпорализации», с тем чтобы снова 
вернуть его в лоно санскрита ®. Из этих попыток экспансии санскрита, где он 
выступает как активное по отношению к времени начало, заставляющее время 
изменить свое направление “, наиболее известны две. Одна из них — так на- 
зывамый буддийский гибридный санскрит (Ва4881$ Нуфлд Запзкг). Он воз- 
ник из «оторванной» временем части древнеиндийской речи, в ходе развития 
трансформировавшейся в один из пракритов. Активное воздействие санскри- 
та, объясняемое, в частности, тем особым престижем, с которым он был свя- 
зан, привело к тому, что эта потерянная часть санскрита стала подвергаться 
ресанскритизации (введение санскритских окончаний, сандхи ит. п.), ср. язык 
поэтических вставок в буддийские сочинения (например, в «Лалитавистару»; 
так называемый диалект «гатх» — вайа) или отдельные прозаические тексты 
(например, «Махавасту»). Если вначале целесообразно говорить об этом язы- 
ке как о санскритизированном пракрите, то позже язык подобных сочинений 
становится действительной разновидностью санскрита, в которой «пракрит- 
ское» представлено отдельными, не подвергшимися «санскритской» редакции 
формами и — более широко и изнаночно — слоем санскритизации, объяс- 
няемым существовавшими в то время представлениями о соотношениях ме- 
жду санскритом и среднеиндийским и дающим в ряде случаев возможность 
провидеть за этими «новосанскритскими» элементами их пракритский прото- 
тип. Другая попытка восстановления санскрита (и, следовательно, ликвида- 
ции уже осуществленных завоеваний времени) — так называемый джайнский 
санскрит, еще более полно, чем буддийский гибридный санскрит, приближа- 
ющийся к классическому санскриту “°. Лишь половина работы по санскрити- 
зации была проделана на юге Индии, в Центральной и Юго-Восточной Азии, 
но эти случаи не могут рассматриваться как результат компромисса между 
санскритом и временем, поскольку экспансия санскрита в этих случаях была 
направлена не на сферу, которая некогда была своей, а на исконно чужое. 

Из предшествующих примеров“ видно, что следствием парадоксальных 
отношений санскрита и времени являются и другие парадоксы, из которых 
здесь существенно назвать лишь один, уже разбиравшийся выше (в частно- 
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сти, в связи с мифопоэтической концепцией Речи — Гас). Речь идет о свойст- 
ве быть родителем своего родителя: пракрит, лежащий в основе буддий- 
ского гибридного санскрита, выступает как отец своего отца (тогда как обыч- 
ный ряд преемства — санскрит —» пракрит). Наличие в санскрите многих 
пракритских заимствований также возвращает нас к парадоксальной ситуа- 
ции, когда заимствование в данный язык происходит из языка, который сам в 
эволюционной цепи выводится из этого языка, наследует ему (ср. описание 
такой же «доопытности» как образа обращенного вспять времени — «Быть 
может, прежде губ уже родился шепот...»). Таким образом, о санскрите нель- 
зя сказать, что он целиком во времени или вне его. Отношения с временем 
оказываются несравненно более сложными. То же справедливо и для древне- 
индийской культуры и всех созданных ею высших ценностей. Она, как и со- 
природный и изоморфный ей санскрит, противопоставлена времени как нечто 
устойчивое, неизменное, вечное, бессмертное. Именно эти аспекты подчер- 
киваются прежде всего. С ними связана память о самих себе, т. е. то на себя 
возвращающееся и в себя углубляющееся движение духа, которое столь 
свойственно древнеиндийской модели мира. 

Но выделенность указанных аспектов не дает оснований говорить о той 
«вневременности» древнеиндийской культуры, которая стала одной из наи- 
более расхожих и хлестких ее характеристик, начиная со Шпенглера. Более 
того, можно думать, что древнеиндийской культуре свойствен повышенный 
интерес к проблеме времени, и санскрит прямо или косвенно, сознательно 
или бессознательно подтверждает это. В древней Индии хорошо знали то, что 
позже А. Бергсон назовет «а фигёе рго#апе», и умели измерять ее не хуже, 
чем в других центрах цивилизации. Но подлинной ценностью было лишь то 
время, которое было одномасштабно с вечностью как формой бессмертия, 
сопоставимо с тем, что ему противостоит. Поэтому древнеиндийская мысль 
отказывалась признать основными такие характеристики времени, как его 
линейность, элементарную квантифицируемость, т.е. сугубую количествен- 
ность как его внутреннее свойство, его изолированность от пространства, его 
гомогенность (разумеется, в древней Индии было неизвестно историфициро- 
ванное время или время, введенное в экзистенциально-личностный аспект; в 
частности, отсутствовали такие виды времени, как «еее Дей» ит. п.). Про- 
блема времени ставилась шире и глубже. Явно она обозначалась в экстре- 
мальных ситуациях, например когда речь шла о бесконечно большом времени, 
художественные образы которого (в Пуранах) сами по себе одно из высших 
достижений культуры, или о бесконечно малом времени, его элементарных 
квантах **, в частности, в рамках общей проблемы непрерывного и дискрет- 
ного. Неявно и трансформированно тема времени присутствует именно 
там, где рассматриваются, казалось бы, вневременные, вечные сущности, об- 
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разы великого противостояния времени. Буддизм с его выявленным интере- 
сом к времени “? помогает уяснить механизм упрятывания внутрь проблема- 
тики времени в брахманической культуре и его глубинные мотивы. Стоит на- 
помнить, что «Четыре Благородные Истины» вводят «качественные» образы 
времени — возникновение (играда) или рождение (}а1:), исчезновение (уауа) 
или прекращение (птодйа), смерть (тагапа) и операторы «перехода» от од- 
ного состояния к другому °%. Еще интереснее в связи с темой санскрита (54т 
57а) важнейшее из положений Будды — все вещи непостоянны (апйуа), т.е. 
подвержены действию времени, потому что они со-ставны (5атзКИа). В этой 
фразе указаны и истоки буддизма, и огромность того разрыва, который отде- 
лил его от индуистской картины мира. 


Примечания 


' Ср. в «Псалтыри»: «Язык мой — трость (тростник) скорописца» (ХТЛУ, 2). 

2 В этом смысле тема удс:; Гас скорее отсылает нас к образу Слова, ставшего 
плотью (К 6 Аётоб барЁ Ёуёуето... То. 1, 14). Оба эти примера позволяют думать о 
едином источнике образа ипостасного оплотнения Слова. 

ЗО втором из них см. подробнее: Т. Я. Елизаренкова, В. Н. Топоров. Древнеин- 
дийская поэтика и ее индоевропейские истоки // Литература и культура древней и 
средневековой Индии. М.., 1979. С. 63 и сл. Ср. также: И. М. Вгоми. ТВе СтеаНуе Кое оЁ 
пе Сод4ез$ Уас ш ше Е1р-Уеда // РгаН4апат. Тре Назие—Рап$, 1968. Р. 393—397 и др. 

4 Ср. к связи Речи и Познания: «Овладев речью с помощью познания, он дости- 
гает речью всех имен (...) Ибо без познания речь не может дать знать ни о каком 
имени: “Разум мой был в другом месте, — говорит человек, — я не познал этого 
имени”» (Кауш Уп Ш, 6—7). См.: Упанишады. М., 1967. С. 61. 

 «[Все] это было тогда неразличимо. Он стал различим по имени и образу. И 
[Говорят]: “Таково его имя, таков образ”. Ведь поныне [все] различимо по имени и 
образу» (БрУп Мадху 1, 4, 7). 

$ Или: «по многим местам» («повсюду»). 

7 Следует напомнить, что Пуруша как другой образ Вселенной не может не об- 
наруживать целый ряд существенных общих признаков с Речью. Как и Речь, он мно- 
гообразен (тысячеглав, тысячеглаз, тысяченог; со всех сторон [уёуао, отовсюду] он 
покрывает землю — Х, 90, 1) и образует Вселенную («Ведь Пуруша — это Вселен- 
ная, которая была и которая будет» — ритба еубаат загуат уаа Бишат уас са 
Браууат, 90, 2), обнимает земное и небесное («Четверть его — все существа, три чет- 
верти — бессмертное на небе» — 90, 3; ср. сходный мотив отношения Речи—Х, 125, 
4 — и Пуруши — Х, 90, 4 — ктем, кто ест пищу), является родителем своего родите- 
ля («От него [т. е. Пуруши] родилась Вирадж, от Вираджи — Пуруша» с развитием 
мотива вездесущести: «Родившись, он стал выступать над землей сзади и спере- 
ди» — 125, 5— 54 /@0 у ансуеиа разса БВитит ро ригав) и т. п. 
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& В данном случае не преследуется цель восстановления более глубоко лежащих 
смыслов, хотя, например, нетрудно доказать наличие мотива взаимной рефлексивно- 
сти жертвователя и жертвы: в мотивных сериях они в каждом такте меняют свое ме- 
сто на противоположное. Так, 1) А (жертвователь) —+ В (жертва) & 2) В (жертвова- 
тель) -» А (жертва) ит. д. Без учета этой схемы отношение языка и жертвы в ведий- 
ской культурно-мифологической традиции получает не только неполный, но и вполне 
искаженный вид. Схема, естественно, может быть расигирена и за счет звена, в кото- 
ром указывается, ради кого (в чьих интересах) совершается жертвоприношение. 

Следовательно, и здесь возникает мотив происхождения языковых и поэтиче- 
ских форм из жертвы. Не менее важно, что этот фрагмент косвенным образом под- 
тверждает мысль, согласно которой первое употребление языка, Речи было связа- 
но с ритуалом, т. е. ритуальную мотивировку происхождения языка. 

° Ср. непосредственно перед этим (90, 15): «Когда боги, совершая жертвоприно- 
шение (4еуа уа4 уадпат {апуапа), привязали Пурущу, как животное» (5с!. жертвенное). 

'! Достаточно сослаться на серию исследований Л. Рену. См.: Г. Кепои. Ёе5 соп- 
пех!01$ егите 1е ге] её |а ртатташе еп ЗапзКтИ // )омгла| ауаНаме. 1941—1942. 
Р. 105—165; он же. Гапеие еЁ геПелоп 4апз |е Вруеда: дие!диез гетагацез // Ге 
Эргасве. ВА |. 1949. 5. 11—17; он же. Га уаеиг и зИепсе Чапз 1е саНе уваие // Тотг- 
па! ог Атепсап Опета! Зостебу. \Уо/. 69. 1949. Р. 11—18; он же. [е$ роцуойз 4е Та ра- 
то\е дапз |ез Вутпез уе аще, бапуйаууакагапа // За Фа тЧоюр1са ПметпаНопаНа. 1. 
1954. Р. -—12 (также: Еа4ез убаиез её рапшёеплес. Т. 1. Р., 1955. Р.|-—28); отчасти: 
он же. Зиг 1ез тайз ПпомзНдиез вёпёгаих де 1а роёзе ди Уеда // ЗПуег лаБЙее Уоште 
оЁ Ше пбип — КараКи — КепКучзуо. Куою, 1954. Р. 309—316 и др. О связи дея- 
тельности поэта и жреца (оба борются с хаосом и укрепляют космическую организа- 
цию, ее закон — Ма, опору) см. теперь: В. 5сЁ/Тепаий. СедапКе, \оц ип \УетК ш УеЧа 
ип Аууезв // Апбадинае$ п4орегтатшсае. пизЬгаск, 1974. 5. 220. 

й Этот тезис парИсйе содержится и в знаменитом определении поэзии, данном 
Бхамахой: зараатйаи зайиаи Каууат ‘звуки и смысл в соединении [друг с другом] — 
это поэзия’. 

3 В данном случае существенно ключевое звено учения мимансы о вечных, из- 
начально существующих звуках речи, представляющих собой субстанции, которые 
доступны восприятию лишь в своих крайних проявлениях. Артикулированная речь 
лишь выявляет (выхватывает) эти звуки священного текста Вед (но не производит их 
сама), подобно лучу света, выхватывающему из тьмы предметы, но не создающему 
их самих. Ср.: О. 5. Киере. Сопё\Бийоп а 1’Ы5юие 4е 1а рЫ]озорЫе ИпзлизНаие т@- 
еппе. Р., 1959; М. В:агаеаи. Твеопе 4е |а соппа15запсе её рА|озорШе де 1а рагое 4апз |е 
Бгабтап1те сазз!дие. Р., 1964, и др. Можно напомнить, что именно разработка 
«лингвистического» аспекта учения мимансы привела к развитию своеобразных 
лингвистических концепций и понятий (ср. прежде всего понятие спхоты, по- 
нимавшейся нередко как некая мистическая сущность или как гипостазированный 
звук, но, по сути дела, как языковая единица, отличная от физического звука, т. е. ре- 
зультат того же «пресуществления» Логосом-смыслом косной материи, о котором 
уже говорилось выше), а также к развитию взглядов на поэзию как особый язык. 

№ Ср.: «Почтенный, я знаю Ригведу, Яджурведу, Самаведу, Атхарвану — чет- 
вертую [веду], итихасу и пураны— пятую, веду Вед (уеддпат уеаа)...» (ЧхУп 
УИ, 1, 2; ср. УНП, 1,4; 2, 1). 
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15 Очень вероятно, что «грамматическая» функция могла быть прерогативой 
брахманов (ср. др.-инд. бгайтап как обозначение молитвенной формулы, а также 
употребление этого слова при глаголах агс-, #4-, $ти-, 5и- и, что особенно сущест- 
венно в данном случае, при глаголе уас-). Ср., например: ака" га тага ео1ате и" 
Вгайтапу оЁ!а... (РВТ, 63 ‚9) ‘Людьми из рода Готамы тебе, о Индра, сотворены 
молитвенные формулы...’ или: дадйапуе уа уа4 ат апи уосаа БгайтапЕ уёг ии 
(РВ 1, 5, 3) ‘Когда же он бросается вслед, произнося молитвенные формулы, он берет 
на себя это и то’; ср. также: йиё Бгайта Бтааало у1уа к 1 тагауа... (РВ Х, 120, 
8); алау тапта ригууат Бгайте пагауа уосжа (РВ УШ, 52, 9). 

6 Показателен и фрагмент о быке-Индре, который собрал воедино [5с1. 
коров] поэтическим даром (даром провидца и т. д.): затйсакге утзафрай каууепа 
(РВ Ш, 36, 5), ср. соседство 5ат-4-Каг- и Камуа- (ср. кауЁ). Ср. также ри’ё сс 
сакгий ;а4апат; ат ата (РВ Ш, 31, 12) «Как отцу сделали [приготовили] они 
(Ангирасы) ему место». Менее интересны РВ У, 76, 2; УШ, 33, 9 и др. 

7 «ЗатКИа называется язык, который был доведен до состояния формального 
совершенства (а 66 ропбе-А-|а-регЕесНоп-ЮгтеПе в переводе Л. Рену) в системах Ку- 
мары, Панини и других». См.: Г. Кепои. Н15юпе де 1а 1априе запзКгИе. Гуоп-—Раг15, 
1956. Р. 5. Характерно, что др.-инд. зат5ката, к которому имплицитно отсылает 54п!- 
эпа-, уже содержит такой смысл, как «грамматически правильное образование» (ср. 
Нирукта 1, 12). 

18 Такое толкование обозначения среднеиндийских языков, безусловно, сущест- 
вовало и нередко воспроизводится и доныне. Тем не менее есть серьезные основания 
не соглашаться с подобным объяснением. Ср. традицию, берущую начало от Хема- 
чандры (от рга@!- ‘первоначальный элемент’, ‘основа’, причем именно санскрит 
представляется этой основой пракритов); в настоящее время этот взгляд в конеч- 
ном счете разделяется в таких работах, как: 7. Рбат. Опет ое \У/огаз «РгаКт» апд 
Рай / ВеуаКаг ЕейсиаНоп Уошште. Бе|ш, 1957; В. В. Вертоградова. Пракриты. М.., 
1978, и др. Но и в этом случае название пракритов, несомненно, соотнесено с назва- 
нием санскрита. 

13 К словарным значениям ср. заткиа- ‘ри! ‘ювеег’, ‘сопзгасед’, ‘меП ог сот- 
реву югтед’, ‘реЁецед’ (Лалитавистара), но и ‘таде геаду’, ‘ргерагед’, ‘сотр!ейе4’, 
‘Втизвед’ (РВ); ‘@геззед’, ‘сооКе4’ (Мбх., Рам., Бхагавата-пурана); ‘рипйед’, ‘сопзесга- 
24°, ‘запсиНе4’, ‘раШочеФ, ‘пиаеа” (ШатБр.); ‘гейпе4’, ‘адотпед’, ‘оглатлегие4’, ‘ро- 
Пред’, ‘Ы2Му е!абогайед’ (в частности, применительно к санскриту в противополож- 
ность разговорным идиомам — Ману, Мбх. ит. д.); ср. ‘а|еагред тап’, ‘а \уог4 югед 
ассог вр 10 ассигже ги]ез’, ‘а гераг депуаНоп? и т. п. См.: М. Мошег-ЙИйатс. А $ап- 
экги-ЕлёПзВ О1сбопагу. Ох., 1970. Р. 1120—1121. 

2 См. в отношении этого фрагмента: А. Мтата. Тго!з Еп1рттез зиг 1ез Сепё Све- 
т!л$. ВесНегсвез зиг 1е айарафа-Вгабтапа. Т. 1.Р., 1949, $ 1595; Г. Кепои. Назюне 4е 
1а [апгие запзКг!е. Р. 5. 

2! «Со-ставленность» — «со-единенность» (семантические множители — «класть- 
утверждать» и «единое») может быть результатом преодоления хаотичного состоя- 
ния или расчлененности, приводящим к снижению и ограничению энтропических 
тенденций и возрастанию эктропических импульсов. Тем самым «порядок» языка 
совпадает с порядком круговращения Вселенной, определяемым действием космиче- 
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ского закона /1а, которому противостоит 4п-Па, т. е. неупорядоченность как лишен- 
ность, неподлинность, неистинность. 

22 Ср. уу акгпога сатазйт сагигава (РВ М, 35, 3) "Вы разбили кубок на че- 
тыре части” (ср. по соседству: кат у{саЁга сатазат сацигайа, 2 и иттауай 5\с 
сатаз4 еза @за удт Каууепа сайто у{са га, 4 ‘из чего был этот кубок, который вы 
поэтическим даром (Хдууепа) разбили на четыре части?”), а также: [пАго уфйуай 
ГЬвиса уаро агуай $айтог тийуа Ктваузап у! путпат (РВ УП, 48, 3) ‘Индра, Виб- 
хван, Рибукшан, Ваджа, вы должны в поединке силу врага, соперника разбить’; у: фйа 
акай зазрапай рийму@т (РВ УП, 24, 2) "Он разделил (распределил) исходящий свет 
на земле” ит. д. 

23 О соответствующей проблематике см.: В. Нейтапи. ху ог Ею, Оеепиипа- 
Чоп ог Емх: Тмо Нитап АН адез // Расе! о? пап ТВоцрВЕ. Г.., 1964. Р. 60—69. 

_. Прецедент, имеющий сакральную ценность, всегда связан не просто с про- 
шлым, но с первым случаем (ригуе удачно совмещает эти два смысла) н не 
просто с деятелем, но с богом или богами (4еуа). Оба эти условия здесь налицо. 

25 Характерно, что мифопоэтическая мотивировка названия языка решительно 
вытеснила обычную в таких случаях этническую мотивировку. В этом смысле, как 
заметил Л. Рену, санскрит принадлежит к тем редким случаям, когда название языка 
ничего не говорит о его этнической принадлежности (не случайно, что в научной 
традиции известен ряд попыток исправить положение, ср. древнеиндийский, древний 
индоарийский и т. п.). Но в туземной традиции элемент агуа- в названии языка всегда 
использовался иначе, ср. вазагуа у джайнов как обозначение людей, говорящих на 
ардхамагадхи, или палийское айуауойага, указывающее на «благородный» язык, и 
др. Санскрит же имеет и другие обозначения (сюда, вероятно, относится «божест- 
венный язык» — 4еуафйагай, упоминаемый в связи с переводом «Брихаткатхи» на 
санскрит), но чуждые этническим ассоциациям. Ср. Вйагай как имя божества, позже 
отождествляемого с богиней Речи Сарасвати, и как апеллятив со значениями ‘речь’, 
‘голос’, ‘слово’, ‘красноречие’, обозначение видов литературной композиции, драма- 
тического искусства, рецитации и даже санскрита — при Вйагагауаг;а как обозначе- 
ние Индии, страны Бхараты. «Поистине это — божественная речь, и все, что 
ею ни говорится, то исполняется», — сказано в «Брихадараньяка-упанишаде» (Мадху 
1,5, 18). 

26 К идее «очищенного» языка ср. выше отмеченный (Х, 71, 2) мотив создания 
мудрецами Речи как просеивания (очищения) зерна с помощью сита. Интересно, что 
трактовка грамматики как инструмента очищения присутствует и в древнейшем 
комментарии к «Махабхашье» (Разраба), и в ряде текстов мимансы. 

27 См.: [. Вепои. Назюие 4е 1а 1априе запзКтИе и др. 

28 Т. е. состояние, противоположное тому, которое, по словам Бхамахи, опреде- 
ляет поэзию (5араатйаи 5а-й аи); следовательно, и здесь речь идет о хаосе, позже 
претворенном в субстанцию поэзии как организованного целого. 

? Ср.: 5. Уатта. Сийса! Зна@ез ш Ше Рнопейс ОБзегуаНо0$ оГ пап Сгапитап- 
апз. Де, 1961.Р. 3—4; отчасти: Р. Сй. Свайгауаги. Те РЫПозорВу оЁ ЗапзКги Отат- 
таг. Са|сица, 1930 и др. 

% См.: Брихадараньяка-упанишада. М., 1964. Подобные же спекуляции связаны 
и с анализом священного слога от по элементам (а-и-т) в ряде текстов. Есть основа- 
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ния полагать, что и грамматические категории могли входить в ряды «вторичных» 
отождествлений (о чем см. в другом месте). 

3" Речь присутствует при творении. Само творение развертывается через Речь. 
Ср., с одной стороны, отражение прецедента в более позднем ритуальном словесном 
поединке, называемом у{-удс (см.: 2. В. / Кирег. Тне Апс!еп( Агуап Уегфа] Сог!е<е // 
1). Уо/. 4. 1960. Р. 217—281), а с другой стороны, фрагмент из «Брихадараньяка-упа- 
нишады» (Мадху 1, 3, 1 и сл.) о победе богов над асурами (и становлении подлинно 
космического устройства) с помощью Речи: «Боги сказали: “Давайте победим асуров 
при жертвоприношении с помощью удгитхи”. Они сказали Речи: “Пой для нас”. — 
“Хорошо”, — и Речь стала петь для них...» (Мадху 1, 3, 1—2). После победы над асу- 
рами боги первой уводят от смерти именно Речь (1, 3, 12). Связь уЁ-уас с космологи- 
ческой проблематикой отсылает нас к очень интересному двойному соотношению в 
рамках уже рассмотренной темы «анализа» и «синтеза»: у-уйс : зат-уйс — ‘общее 
(совместное) произнесение жертвенных формул’ (Вадж.-Самх. [Х,12); ср. зат-ас- 
‘говорить друг с другом [вместе]’: 54 т по уосауайа? рипаг... (РВ Ъ 25, 17) и 
др.— и у-Каг- : зат-Каг-. 

32 Ср. у{-Айа- (уу адаарив) ‘делить на части’, ‘разделять’, ‘дробить’, ‘располагать’ 
(в определенном порядке); ‘распространять’ (в частности, по многим местам — 
рипита); ‘создавать’, ‘порождать’ (см. РВ) как бы смыкаясь с зат-аЙа-. 

33 Поэтому каждое слово в тексте выступает как двойная модель: его модели- 
рующие свойства задаются общеязыковой семантикой и символикой того члена язы- 
ковой парадигмы, реализацией которого является это слово. 

4 Блестящим образцом выявления таких соответствий «языка» и «культуры» 
может служить известное исследование Э. Панофского, см.: Е. Рапо}5ку. бо мс АтсН- 
{есте ап@ Эсво!азИс1зт. ГагоБе, 1951 (ср. еще: СЯ. С. Могеу. Мефеха! Ак. М. У.., 
1942. Р. 255—267; Р. Егай. Тве Соймс Гцегагу Зоигсез ап4 Пиегргеабопз гоиВ 
ЕБЫ Сепшпез. Рипсеюп, 1960). Ср. также традицию исследований «морфологии» 
культуры, представленную О. Шпенглером. Применительно к санскриту и древнеин- 
дийской культуре (в аспекте: грамматика — мысль) проблема аналогий рассматрива- 
ется в цитированной работе Б. Хейман (см. особенно главы: пап Статтаг, а Оше 
0 пЧ!а’5 Сепега] Тгеп@$ оЁ ТвоцёЫ», «Те Э1ртйсапсе оЁ Ше Мещег т ЗапзКгЕ Отат- 
таг ап4 ш Те Сепега! Тгеп@ оЁ пап ТвоирВь. Р. 157—177; средний род, степени 
сравнения, глагол ит. п.). 

3 Экспликацией этой сущности вовне объясняются потенциальные корни у 
древнеиндийских грамматиков — в частности, такие, которые позволяют теоретиче- 
ски свести к глагольному корню имена, реально не связанные с глаголом. 

36 См.: №. 5. АЦеп. Сего ап Рации // шап Глири5йс$. Уо1. 16. 1954. Р. 106— 
113 и др. 

37 Как известно, элементарную модель имени Панини представлял в виде корня с 
двумя суффиксами. Когда речь идет о простых случаях — корень с флексией (вто- 
рым суффиксом),— Панини говорит об отсутствии первого суффикса (его метаобо- 
значение — ъ), т. е. о нуле в лингвистическом смысле. 

38 См.: 5. К. Раз. Тне Очрил ап Оеуе!ортег о Митега!$ // пап Нузонса! Очаг- 
ету. \о1. 3. 1927. Ср. также: В. Нетапп. пФап Мапетайс$ // Еасе{$ оЁ пФап Топы 
{в частности, об открытии нуля и его философских импликациях). 
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3 Ср. образ аналогичного развертывания мира явлений из своего ядра: «Как паук 
выползает с помощью нити, как выходят из огня маленькие искры, так выходят из 
этого Атмана все жизненные силы, все миры, все боги, все существа. Его тайное зна- 
чение — действительное действительного» (БрУп Мадху, П, 1, 20). 

® В некоторых фрагментах древнеиндийских текстов разные его варианты мо- 
гут, видимо, быть опознаны. Вообще с языковой точки зрения многие древнеиндий- 
ские тексты выглядят как экспериментальные упражнения, в которых в качестве 
лейтмотива выбирается та или иная категория (например, именной стиль, инъюнктив, 
экспликация всех возможностей падежной системы и т. п.). Сама возможность хотя 
бы частичного преодоления парадигматических возможностей может рассматривать- 
ся как важный типологический критерий и санскрита, и санскритоязычной культуры. 

*' В более общем плане ср. противопоставление в санскрите активности- 
инактивности, реализующееся не только в морфологии и синтаксисе (сфера глагола), 
но и в структуре именных основ (ср. единые звуковые комплексы с различением дея- 
теля и действия), ср. также оппозицию несреднего рода среднему ит. п. 

4? Характерны черты «именного» стиля в научных текстах на санскрите. См.: 
Р. Намтатп. Моттае АизадгасК$Юппеп ип \155епзсВаЙЙсвеп ЗапзКги. Не!ЧеЬегео, 

1955, а также рассмотрение этой проблемы в ряде других работ, в частности у 
Л. Рену. 

*3 В этом смысле верно утверждение, что не только время знает победы (хотя и 
частичные) над санскритом, но и санскриту знакомы триумфы над временем. 

4 В духе примеров, рассмотренных в книге: Н. Кесйепасй. Тве Ошесноп оЁ 
Тите. Векееу—Гоз Апре]ез, 1956. 

43 См.: / Жаскетаве!. Аптазсве СтататайК. подисНоп вёпёга| раг Г.. Вепоц. 
Обетреп, 1957. Р. 19 и сл.; Е. Еаземоп. Вадя НуБл4 Запзкги. Уо|. 1—2. Ме\и На- 
уеп, 1953, и др. 

* Их число можно увеличить. Нельзя полностью исключить и того, что даже из- 
вестный нам текст «Ригведы» мог оказаться гигантской, не имеющей прецедентов 
реставрацией «санскритизованной» формы среднеиндийского исходного текста. 

47 Ср.: Н. Иттег. Муз ап4 бутбо!$ п пФап Ап апд СтуШхаНоп. УазН., 1946. 

48 Ср., в частности: [. $ИВити. Тазфап( еЁ сазе. Ге 415сопёпи дапз а репзёе рЫ050- 
рЫычие 4е 1'пде. Р., 1955. 

® См.: А. Вагеоиц. Те МоНоп оЁ Тите т ЕаЦу Вид ет // Еа5! апа \Мезё. \Уо/. 7. 
1957. Р. 353—364. 

% Ср.: В. Н. Топоров. Учение Нагарджуны о движении в связи с аксиоматикой ран- 
него буддизма // Литература и культура древней и средневековой Индии. М., 1979. 
С. 134 и сл. 
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О МЕТАЯЗЫКОВОМ АСПЕКТЕ 
МИТРАИЧЕСКОЙ МИФОЛОГИИ 
В СВЯЗИ С РЕКОНСТРУКЦИЕЙ 
НЕКОТОРЫХ ДРЕВНИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 


Ниже следуют три заметки, посвященные образу индо-иранского бога 
Митры. Они, по теперешнему предположению автора, должны составить 
часть более обширного исследования на ту же тему. Особый интерес к Митре 
оправдан, если говорить в самом общем виде, совершенно исключительной 
судьбой этого образа. Исключительность же его, помимо прочего, состоит в 
чрезвычайно широком распространении культа Митры во времени ив 
пространстве, во внедрении его в непосредственном или косвенном виде 
в самые разные культурные традиции, в необыкновенной спо- 
собности к вхождению в синкретические построения, в 0со- 
бой роли его в искусстве, литературе и языке, в поражающем 
многообразии ипостасей Митры (бог, герой эпоса, исторический 
персонаж, элемент космической или социальной системы, целый раздел сло- 
варя, включающий в себя названия ритуальных зданий и атрибутов, времен- 
ных понятий, особых состояний ит. д.) и, наконец, в максимальной 
семиотичности этого образа, позволяющего вскрыть многие детали в 
истории развития человеческой культуры в ее знаковом аспекте. 


1 


В последние десятилетия ведийский и древнеиранский Митра снова ока- 
зался в центре внимания, хотя и раньше он не относился к числу малоизучен- 
ных персонажей арийского пантеона '. Причину этой резкой вспышки инте- 
реса к Митре, которому в Ригведе посвящен полностью лишь один короткий 
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гимн (Ш, 59), ав Авесте — тоже один, хотя и более пространный (Ми Уа5 / 
Уа& ХЛ ?, нужно, видимо, искать в появлении работ Г. Людерса и Ж. Дюме- 
зиля. Основоположное исследование Людерса о Варуне? открыло сущест- 
венно новые черты в старшем партнере Митры, которые не могли оказаться 
безразличными при попытке сформулировать современную точку зрения на 
специфику ведийского Митры. Дюмезиль в целой серии работ * обращался к 
Митре (прежде всего — ведийскому, реже — древнеиранскому), пытаясь оп- 
ределить его место в реконструируемой системе древнеиндийской мифоло- 
гии, основанной на различении трех основных социальных и космических 
функций, обнаруживаемых, по мнению автора, и в других древних индоевро- 
пейских традициях °. Если влияние идей Людерса, доказавшего устойчивую 
связь Варуны с а-, понимаемым как ‘истина’ (отсюда и сам Варуна не что 
иное как "Истинная Речь’, бог ее), вызвало кристаллизацию конструктивной 
идеи о связи Митры с договором ° (соответственно с огнем в противополож- 
ность Варуне, связанному с космическими водами), то полемика с идеями 
Дюмезиля носила скорее разрушительный характер. Она была направлена 
(ср. Тиме) на дискредитацию системы противопоставлений, предлагаемых 
Дюмезилем для размежевания членов божественной пары Митра— Варуна 
(ср. соответственно: благой — неблагой; правый — левый; близкий /внут- 
ренний/ — далекий /внешний/; восточный — западный; связанный с солн- 
цем — связанный с луной; дневной — ночной; летний — зимний; относя- 
щийся к этому миру — относящийся к тому миру; видимый — невидимый; 
относящийся к огню — относящийся к воде; связанный с космосом — свя- 
занный с хаосом; коллективный — индивидуальный; культивированный — 
некультивированный; юридический — магический ит. п.) '. 
Когда критика носила филологический, узко экзегетический характер, 
она всегда, кажется, оказывалась правомерной, и превосходство Тиме над 
Дюмезилем в толковании текста Ригведы не подлежит сомнению. Другие 
указания критиков верны лишь отчасти, и поэтому их правомерность лод- 
тверждается чаще всего во фрагментах, меньших, чем те части текста, кото- 
рые существенны для Дюмезиля в его попытках описания системы Митра-— 
Варуна. Так, например, Тиме указывает, что в Ригведе можно найти сведения 
об общих для Митры и Варуны характеристиках, разрушающих антитетич- 
ность отношений, противопоставляющих их друг другу. Митра и Варуна 
дружественны к тем, кто соблюдает договор и клятву; они оба связаны с до- 
ждем и плодородием; они несут сходные космические функции и т. п. * Забы- 
вать о таких случаях, естественно, нельзя, как нельзя также игнорировать из- 
менчивость характеристик Митры и особенно Варуны по мере перехода от 
ранневедийского периода к брахманическому и далее к эпическому. Однако 
полностью согласиться с замечаниями и возражениями критиков, особенно в 
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самом главном, можно лишь при одном условии — если признать, что для 
ведийского периода Митра и Варуна неразличимы, что их существование и 
функционирование вне единой пары иллюзорно. Только в этом случае при- 
обрело бы значение беспорядочное распределение атрибутов и функций ме- 
жду Митрой и Варуной. На самом же деле размежевание этих богов в Ригве- 
де является несомненным фактом, отчетливо сознаваемым и критиками тео- 
рии Дюмезиля, а беспорядочное распределение различительных признаков 
между Митрой и Варуной наблюдается лишь в особых, не очень существен- 
ных условиях. 

Если Митра и Варуна представляют собой разные объекты религиозно- 
мифологической системы (причем их различение может проявляться хотя бы 
в необходимом минимуме ситуаций, превышающем некий порог, до которого 
оба объекта могут рассматриваться как две аллоформы единого объекта), то 
отказ от поисков этой системы и соответствующих форм ее выражения в виде 
противопоставлений был бы неправомерным. Некоторые примеры противо- 
поставлений Митры Варуне несомненны и недвусмысленно свидетельству- 
ются текстом Ригведы (или других вед). Ср., например: №ат авте уагипо 
Лауазе у гуат тигд Фвауая у@ затаавай. ВУ У, 3, | — «ты, Агни, Варуна, 
когда рождаешься, ты бываешь Митрой, когда зажжен»; тйтб авт" Брауай 
уа! затааро тигд пота уагипо }иауеаай тигд аайауагуйг 1;тд аатипа титай 
зтарипат ша рагумапат. КУ Ш, 5, 4 — «Митрой Агни становится, когда 
зажжен; Митра — хотар, Варуна — джатаведас. Митра — усердный адхва- 
рью, глава дома, Митра [друг] рек и гор»; 5а уагипай зауат авт" Бвауай 5а 
тйто Фрауай рг@аг идуап. АУ ХШ, 3, 13 — «Агни бывает этим Варуной ве- 
чером, этим Митрой бывает он, восстав, утром»; уагипепа гхати//иат тигай 
римаг ууибрам. АУ [Х, 3, 18 — «сжатую Варуной пусть Митра утром разо- 
жмет»; ср. несомненную связь Митры с солнцем при том, что Варуна связан с 
водами (КУ Т, 161, 14; 184, 3; П, 38, 8; ТУ, 42, 4; УП, 49, 3—4; УП, 87, 6; УШ, 
41,7, и др.) °. Примеры такого рода достаточно убедительны, чтобы продол- 
жить поиски признаков, по которым Митра противопоставлен Варуне "°. 

Исходя из неясных и двусмысленных мест (а такие, действительно, 
встречаются в ведах в изобилии), критики Дюмезиля пренебрегают учетом 
сильного члена противопоставлений, различающих Митру и Варуну. В самом 
деле, Варуна, постоянно связываемый с ночью", иногда соотносился и с 
днем, ср.: га4а! раййд уйгипай зйгудуа (...) сакага тай! ауатг апаййуав. ВУ 
УП, 87, 1 — «Варуна проложил пути для солнца, (...) он сделал великие рус- 
ла для дней» (ср. УШ, 41, 10), хотя эта связь, как видно из текста, косвенная, 
Важнее другое — что Митра никогда не связан с ночью ". И примеры именно 
такого рода не единичны. Их общий принцип, посильное объяснение которо- 
го будет дано ниже, состоит в том, что при наличии в противопоставлении 
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маркированного члена он обычно относится к характеристике Митры, по- 
скольку (об этом тоже см. далее) функции Митры, по крайней мере — для из- 
вестного периода, уже, чем функции Варуны. Отсюда — нередкие примеры 
(и во всяком случае гораздо более частые, чем у Митры) наличия, казалось 
бы, противоречивых характеристик в ведийских текстах, посвященных Вару- 
не. Вместе с тем количество подобных противоречий существенно умень- 
шилось бы, а общий набор противопоставлений между Митрой и Варуной 
оказался бы более эффективным, если бы критики Дюмезиля при оценке тех 
или иных фактов придавали большее значение данным статистического ха- 
рактера. Тогда бы оказалось, что, хотя для некоторых случаев восстанавли- 
вается мотив недружелюбности или гнева Митры, основная характеристика 
его — дружелюбие и благость, поскольку она подтверждается прозрачной 
для адептов этимологией слова и многочисленными примерами (ср. КУ 
1, 156, 1; 1, 21,3; Ш, 59, 5; У, 40, 7; УП, 82, 5—6, и др.), тогда как противопо- 
ложная его характеристика реконструируется, собственно говоря, из аве- 
стийского текста: 


шт аКд уайй Тау са 

тбга ай аатиБуд 

шт аКд уайй Тау са 

тбга ай! та$уакаеудб 

шт ах 01$ апах10$ са 

пибга х$ауейе аайуипат. 

(Уа& Х, 29) 

«Ты, Митра, и враждебен (неблаг), и очень благ к странам; ты, Митра, и 
враждебен (неблаг), и очень благ к людям: ты, Митра, повелеваешь миром и 
не-миром (войной) стран» ". 


К сожалению, в этом, как и в некоторых других случаях, оппоненты об- 
ращаются к источникам другой (хотя и родственной) традиции или к той же 
самой традиции, но на ее более поздних этапах (брахманический), несмотря 
на то, что один из основных упреков в адрес Дюмезиля состоит именно в том, 
что он строит ряд противопоставлений, существенных для описания отноше- 
ний Митры и Варуны, на материале брахман. 

В связи с этим последнее замечание по поводу описываемой полемики. 
Хотя гиперкритицизм по отношению к сведениям, содержащимся в брахма- 
нах, в отношении данной темы кажется не вполне оправданным (ббльшая 
четкость некоторых описаний, в частности, относящихся к различению рас- 
сматриваемой божественной пары, легко может быть объяснена установкой 
на интерпретацию, расшифровку, характерной для брахман в отличие от вед), 
естественно, встает вопрос о правомерности привлечения этих данных для 
реконструкции состояния, которое можно было бы отнести к Ригведе (осо- 
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бенно если речь идет о несколько беззаботном способе экстраполирования, 
наблюдаемом у Дюмезиля). Вероятно, было бы более осторожным, учитывая 
существующие сложности, о которых уже говорилось, не пытаться жестко 
связывать восстанавливаемую систему противопоставлений (в варианте Дю- 
мезиля или в каком-либо более строгом варианте) именно с Ригведой — тем 
более что в этом памятнике Митра и Варуна чаще всего выступают в паре, из 
чего легко заключить, что эта пара нередко могла моделировать известную 
совокупность явлений в целом, без дифференциации этого целого на проти- 
воположные элементы “. 


п 


В связи со сказанным выше о соотношении объемов функций Митры и 
Варуны и о маркированности тех членов противопоставлений, которые опи- 
сывают Митру (в отличие от Варуны), поучительно проанализировать еще 
некоторые различия между Митрой и Варуной. Хотя эти различия хорошо 
известны, но они до сих пор не получили наиболее естественной интерпрета- 
ции. На основании ведийских данных вырисовывается картина известного 
старшинства Варуны — абсолютного (в этом с ним позднее вступил в сопер- 
ничество Индра) и относительного (в сравнении с Митрой) 5. 

Варуна — царь всего мира (КУ У, 85, 3), царь всего — и богов и людей 
(ср.: ат убуе;ат уагипаз? "аа. ВУ Х, 132, 4 — «ты, Варуна, царь надо все- 
ми»; лат убуезат уагипаз? та уё са аеуа азига уё са тапай. ВУ ПИ, 27, 10 — 
«ты Варуна, царь надо всеми: и которые — боги, о Асура, и которые — 
смертные», ср. УП, 87, 6 и др.), он — затга] (единолично или в паре с Мит- 
рой; Митра же единолично никогда не носит этого названия). Митра, судя по 
показательным в данном отношении текстам, в известной степени зависит от 
Варуны. Во всяком случае дело обстоит именно так, когда речь идет о солн- 
це, «златокрылом посланце Варуны» (ср.: ййгапуарайзат уагипазуа ашат. ВУ 
Х, 123, 6) °, для которого Варуна проложил путь (ср. имйи # "@/а магипа$ 
сакага зигудуа рашват дпуеауй и. ВУ 1, 24, 8 — «ведь царь Варуна широкий 
сделал для солнца путь, чтобы странствовать», ср. УП, 87, 1, и др.). От такого 
рода примеров удобно перейти к определению взаимного местоположения 
Митры и Варуны в общей космологической схеме пространства. Людерс по- 
казал, что Варуна, воплощающий собой мировой океан, космические воды, 
объемлет космос, отделяя его, как оболочкой, от хаоса. Функция Варуны как 
рамки творения подчеркивается и косвенно, и прямо (ср. ВУ УШ, 41, 3, 7; ср. 
также УШ, 42, 1: &14аа убуа Бриуапап! затга4 уббуе! ‘ат удгипазуа гаиат! — 
«высший царь обосновался (овладел) во всех мирах, и все они — обеты Ва- 
руны») ". Всё остальное, в том числе и то, в чем воплощен Митра — солн- 
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це *, огонь, — внутри этой рамки, ср.: ..мёгипо арзу авийп АВТ зйгуат 


адаайаг... КУ У, 85, 2 — «Варуна в воды поместил огонь, в небо — солнце» 
(ср. обычные указания на то, что дом Варуны — в водах, КУ 1, 25, 10; УШ, 
41, 9 идр., хотя когда речь идет о совместном жилье Варуны и Митры — 
упоминается и небо, КУ 1, 136, 2; У, 67,2 и др.). Таким образом, правдопо- 
добна реконструкция картины, в которой Митра находится как бы внутри 
рамки, обозначенной царством Варуны; он — как золотой зародыш, как яйцо, 
прообразующее солнце, в бездне мировых вод ® (следует заметить, что и во 
временном плане Митра, связанный с днем, как бы введен в более обширные 
рамки, с которыми соотнесен Варуна: ночь или ночь и день ^°). 

Поскольку солнце (Митра), «златокрылый посланец Варуны» по правдо- 
подобной реконструкции, порождено им в водах, напрашивается параллель с 
соответствующим мотивом в орфической традиции, подтверждаемая прямы- 
ми доказательствами. Эта параллель, если ее считать доказанной, весьма по- 
учительна не только как свидетельство индо-орфических сходств 7, но и как 
лишний аргумент в пользу независимо восстановленной и предлагаемой 
здесь картины, описывающей ведийского Митру. Речь идет об устойчивой 
орфической традиции, согласно которой Кронос бросил в воды (или в эфир) 
серебряное яйцо (ср. мотив солнца в океане у Гомера, Илиада УП, 422 и др.), 
которое разбилось на две половины: из верхней образовалось небо, из ниж- 
ней — подземное царство; из самого же яйца вышло первородное божество, 
протогон, по имени Фанес; его представляли в виде Змея с золотыми крылья- 
ми на плечах, с львиной головой (или звериными головами) и некоторыми 
другими атрибутами ??. Для того чтобы соответствие или даже подобие Фане- 
са орфической традиции и Митры стало очевидным, естественно, недоста- 
точно обращение только к индо-иранским данным, хотя — и это следует под- 
черкнуть — идея подобного сопоставления родилась на материале ведийских 
текстов, откуда были почерпнуты и первые аргументы в пользу обоснованно- 
сти этого сближения. Приходится обратиться к некоторым относительно ма- 
лоизвестным фактам дальнейшей биографии Митры уже за пределами индо- 
иранского ареала. Прежде всего речь идет о найденных в Риме на У1а Мапто- 
гайа трех посвятительных надписях ^, из которых особенно интересна третья; 
Ди `НМо вето М бра буть хай тот соуубиос вот (...) первой надписи и 
ди 'Н№Мо М0ра ёунхуио (...) второй надписи — в третьей соответствует уни- 
кальная формула: Ди НА» М&ре Фёути (Ерёбс хой пахйр ВЕуобстос в6у тотс 
бттретиле Вгоб ЯмЕтриеу]) — «Зевсу — Гелиосу-Митре — Фанесу (...)». Таким 
образом, все три надписи посвящены Зевсу — Гелиосу — Митре, что само по 
себе нужно считать редкой, хотя и не уникальной особенностью (ср. надпись 
в митреуме терм Каракаллы, где вписано имя МПТВАХ, а также латинскую 
надпись из бас14ата в Дакии, СП., Ш, 7729) ^4. 
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Уникальным является отождествление Митры с Фанесом, свидетельст- 
вующее о взаимодействии орфических доктрин и митраических мистерий. 
Некоторые эпиграфические и иконографические данные подкрепляют мнение 
о тождестве Митры и Фанеса, по крайней мере, в одной из синкретических 
традиций на рубеже старой и новой эры. Когда Фанес вышел из яйца, разбив 
его, воссиял свет, озаривший мир. Этому мотиву соответствуют многочис- 
ленные указания митраической легенды о рождении Митры из камня (0едб &х 
пётрас, петротЕуйб *) со светильником в руках [Мийгае зеп(йот?)) ит(1т5). СП, 
Ш, 4414 (= надпись 370)}]7', ср. также обычные изображения Митры с факе- 
лами в руках и пламенем, соединяющим уста Митры со светильником *. 

Еще более убедительным доказательством отождествления Митры и Фа- 
неса следует считать известный барельеф, изображающий Митру — Фанеса, 
из Моденского музея 2. В центре барельефа — красивый юноша, над головой 
которого одна половинка яйца, а под ногами другая; эти половинки — 
остатки яйца, из которого только что вышел юноша; верхняя половинка яйца 
по устойчивой космогонической традиции должна пониматься как небо, 
нижняя — как земля. За плечами юноши — расправленные крылья, туловище 
обвито змеей, в одной руке — молния, в другой скипетр (ср. отождествление 
Митры с Зевсом). Вся композиция обрамлена овальной полосой, на которой 
изображены двенадцать знаков зодиака (с териоморфными образами), весьма 
частых на изображениях Митры (что связано с функцией регулирования вре- 
мени — в течение суточного и годового движения солнца ?,, — присущей 
Митре"'). Иногда мотив Митры и яйца связан с изображениями дерева; то же 
сочетание мотивов известно в сказках (герой стреляет или хочет стрельнуть в 
яйцо, находящееся на дереве) или в «Алхимическом человеке» и «Саде на- 
слаждений» Иеронима Босха *. Таким образом, все мотивы орфического пре- 
дания о Фанесе повторены в моденском барельефе и могут быть прокоммен- 
тированы на материале синкретической митраической традиции — письмен- 
ной и изобразительной. 

Вместе с тем рассматриваемый барельеф, как и (особенно) многие изо- 
бражения (в частности, скульптурные), обнаруженные в различных митрейо- 
нах трех материков, фиксирует многочисленные детали, объединяющие Мит- 
ру (и Фанеса) с Зерваном (`Ау греческих текстов), ср. изображения спутника 
Митры в виде старца с львиной головой, крыльями и обвитого змеей 33; эти 
схождения — еще один аргумент з пользу предположения о функции изме- 
рения времени в связи с Митрой. Но, может быть, еще важнее другая черта, 
роднящая Зервана с Митрой и косвенно подтверждающая тот набор противо- 
поставлений, о котором говорилось в части 1 этой статьи применительно к 
Митре. Речь идет о том, что Зерван описывается примерно теми же парами 
семантических противопоставлений, что и Митра-Варуна: добро — зло, 
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свет — тьма, жизнь — смерть, мужской — женский ит. д.; ср. нововавилон- 
скую бронзовую табличку из Пальмиры и ее известную интерпретацию *. 


ш 


Выше указывалось, что мысль Мейе о связи Митры с «договором» была 
подтверждена и развита Тиме и Гершевичем. По их мнению (ср. особенно 
Тиме), вед. тйта- и авест. пибуа- суть абстрактные понятия договора, которые 
во многих случаях должны вытеснить (например, при толковании соответст- 
вующих текстов) имя персонифицированного объекта мифологической сис- 
темы Митра, во-первых, и солярную функцию у Митры, во-вторых. Возмож- 
но, что в ряде отношений эта в целом весьма правдоподобная гипотеза за- 
служивает возражений или уточнений (во всяком случае — в связи с 
переводом многих мест из Ригведы). Вместе с тем она получает веское, хотя 
и несколько неожиданное подкрепление извне *. 

Наиболее доказательным примером социальной функции Митры можно 
считать славянский мир ‘общину’ 3°. Мир в этом смысле представляет со- 
бой идею божественного договора с людьми, реализованную в социальном (и 
пространственном) плане, в мире-общине идея божества как одной из дого- 
варивающихся сторон трансформирована в идею чего-то, что сотворено им, 
учреждено в силу договора и тем самым стало самодовлеющим. 

Не настаивая на непременной архаичности и генетической связи с индо- 
иранскими формулами и представлениями, можно привести ряд фразеоло- 
гизмов, относящихся к миру (прежде всего в указанном значении) из русско- 
го языка (подробнее об этом с приведением инославянских примеров см. в 
статье автора «Из наблюдений над этимологией слов мифологического ха- 
рактера» // Этимология 1967. М., 1969). 

Широко распространенному в славянских языках терминологическому 
клише весь миръ, впервые отмеченному, кажется, еще в «Житии Константина 
Философа» (где оно является, видимо, акцентологическим единством; ср. 
также 5ъразе уьзето та в реконструированном тексте старочешской духовной 
песни в соответствии с лат. замаог типа! или польское название мира и2есй- 
5ила)), соответствует вед. Ибудтига- как имя мудреца, которому приписыва- 
ется создание как раз той (третьей) мандалы Ригведы, где находится единст- 
венный гимн, посвященный Митре единолично. 

Безусловно самая яркая характеристика Митры в Ригведе — и по сути 
дела, и в языковом плане — дана в отрывках типа: тИто }дапап ушауан 
ргиуапд. КУ Ш, 59, 1 — «Оег ысн Мита [Егеипа] пепла ешё Фе Мепзсвеп» 
(ср.: умауарапо. Ш, 59, 5): (...) лапат са тигд ушай бгиуавав. КУ УП, 36, 2 — 
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«...ц08 4ег Мига [Егецпа]} Ве1Вь ешё даз МепзсВепуо!К» 3; (...) тигат па 
узауа}апат. ВУ УШ, 102, 12 «...(4ег) эле Мига Фе Мепзсвеп ешё» °. 

Характерно, что подобные действия приписываются Митре по преиму- 
ществу, что выделяет его среди других богов; если это же действие все-таки 
отнесено к другим богам, то среди них обычно оказывается и Митра, ср. 
у@ауарана. ВУ У, 72, 2, в связи с Митрой и Варуной или: тйгаб {ауог уагипо 
умауарапо ’туата умауарапай. ВУ, 1 136, 3, в отнесении к Митре, Варуне и 
Арьяману (все трое принадлежат к классу Адитьев). Поэтому не случайно 
вед. уа{- Э. Бенвенист назвал «ит уефе тИга!аце» ®. Как было недавно пока- 
зано, этот глагол обозначает помещение (людей) на (их) собственное, соот- 
ветствующее, естественное, правильное место“. Таким образом (это под- 
тверждается и некоторыми другими фактами), Митра выступает как объе- 
динитель людей в социальную структуру, в «мир», как 
можно было бы сказать, заимствуя термин русской социально-общинной 
традиции. Возможность такого перевода сама по себе чрезвычайно показа- 
тельна, учитывая материальную связь вед. тйга- и русск. мир. Еще более 
убедительным доказательством связи этих двух понятий следует считать 
значение мира как места (обычно посреди деревни), где происходят мир- 
ские сходки, куда идет мир (ср. сходиться миром, идти миром, мирская 
сходка и т. д.). Вместе с тем следует обратить внимание в связи с митраиче- 
ской терминологией упомянутой выше формулы на слав. /а/-, представлен- 
ное ст.-сл. ато, болг. поята, с.-х. }атити, погата, словен. ро}а{а, чеш. /айа, 
Лаща, словацк. )айа, польск. аа, в.-луж. ка, н.-луж. лава, укр. ятка, 
русск. ятка и др. 7; если вспомнить значение с.-х. /атити, ст.-сл. ато ‘толпа, 
множество’ ит. д. или ст.-чешск. /а{а, аа ‘кумирня’ и некоторых других, 
правдоподобно восходящих к обозначению ритуального помещения, мес- 
та“, — то сопоставление слав. /а!- с индо-иранск. уа{- не покажется стран- 
ным (обоснование его подробнее см. в другом месте); во всяком случае оно 
удачнее других гипотез могло бы объяснить как славянское, так и индо- 
иранское слово. 

Связь в русской традиции мира (общины) с Богом и правдой, как и про- 
тивопоставление мира отдельному изолированному человеку как носителю 
лжи, отложивщаяся в многочисленных формулах, пословицах, поговорках 
(реже — в загадках)“, вполне согласуется с архаичными индо-иранскими 
представлениями о Митре и Ма- ‘истина, правда” (соответственно а$а- в про- 
тивопоставлении к 4/7'1}- ‘ложь, обман’), иногда доведенными до фразеологи- 
ческого уровня, ср. авест. ийбга” Бауа" ® в связи с русск. мир да Бог. 

Формулы типа: мир столбом стоит, мир всё снесет, мир старше всех 
ит. п., вызывают в памяти представления об устойчивой традиции старшин- 
ства Митры и Варуны среди других богов; о Митре, соединяющем (поддер- 
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живающем, как столб или мировое дерево в других традициях) небо и зем- 
лю “, о Митре, несущем на себе всех богов “'. 

Фразеологизмы юридического характера продолжают серию русско- 
индоиранских параллелей в области митраического словаря, ср. по мирскому 
договору (и приговору), как мир ит. п., в связи с тем, что индо-иранский 
Митра и есть персонифицированный Договор (ср. тйга- в значении ‘дого- 
вор’) “*. Сюда же следует отнести и терминологию, связанную с миром в зна- 
чении ‘покой’, ср.: заключить мир, устанавливать мир, делать мир, мириться 
ит. п. Как известно, до сих пор сплошь и рядом мир в этом значении продол- 
жают отделять от мира в социально-территориальном и космическом значе- 
ниях, связывая его с корнем *те]- ‘милый, мягкий’ ит. д. ® Такая точка зре- 
ния совершенно несостоятельна, что можно доказать и с помощью чисто язы- 
ковых аргументов. Несомненность связи мира ‘рах’ с проанализированными 
словами становится особенно ясной при учете функций Митры как посред- 
ника ° между коллективами людей, который силой договора объединяет их. 

Если учесть, что в Тайттирии-Самхите, 2, 1, 8, 4, Митра выступает как 
бог мира (ср. слав. миъ ‘рах?), а апеллятив тйта- обозначает ‘друг’, то в паре 
мир—дружба, переведенной на некий условный «индо-иранский» язык, 
оба члена могли бы быть выражены одним и тем же корнем, подчеркивая тем 
самым тавтологическую сущность этого сочетания. 

При учете этих далекоидущих сопоставлений не будет праздным вопрос 
о дальнейших, еще более специальных совпадениях. В частности, не является 
ли мирская свеча отражением воспоминаний об огненной сущности Митры °', 
об очаге как земном образе Митры-солнца? Если бы это предположение под- 
твердилось, то в пословице: Мир зинет — камень треснет, можно было бы 
видеть отражение уже упоминавшейся индоевропейской мифологемы о небе 
(или каменном небе), расколотом лучом Митры-солнца, или же свернутый 
сюжет моденского барельефа (ср. этимологическое родство или тождество 
вед. тйта-, авест. пидга- со слав. пйтъ 52 и вед. а$тап-, авест. азтап- со слав. 
катея- °). 

Таким образом, славянская (в частности, русская) традиция уникальным 
образом сохраняет трансформированный образ индо-иранского Митры °* в 
виде представлений о космической целостности, противопоставленной хао- 
тической дезинтеграции, о единице социальной организации, возникающей 
изнутри в силу Договора и противопоставленной внешним и недоброволь- 
ным объединениям (типа государства), наконец, о том состоянии мира 
(дружбы), которое должно объединять разные коллективы людей в силу За- 
вета, положенного между людьми и их верховным патроном. Удивительная 
история Митры внутри индо-иранского ареала и далеко за его пределами от- 
части проясняется при взгляде на следующую «квази-порождающую» схему: 
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Первоначальный Хаос 









Хаотическое начало 
(то, что за пределами 
царства Варуны; 
Варуна) 


осмическая организация 
(Митра-Варуна; Митра; 
мир «ховиоб») 


Искусственно-общественное 


Естественно-природное (Митра-договор, мир «рах») 


(Митра-солнце) 


Внутренне-добровольное 
Внешне-недобровольное (мир-община) 


(государство) 


Общая схема перекодирования языкового текста по уровням 


Примечания 


' Из старых работ см. Е. Ииасйтапп. Мийта. Ет Вейтая гиг Муепрезсмсме 
4ез Опеп5. [ле1р24о, 1859; А. НШебгапай. Уаплпа ипд Мга. Втезач, 1887; А. Еврегз. 
Пег апзсве Сбой Мйга. огра, 1892; Е. Ситот. [ез$ пузтез 4е Мивга. Вгахе!ез, 1900 
(о двухтомной монографии того же автора, рассматривающей Митру за пределами 
индо-иранского ареала, см. ниже); Л. Неме!. ле Зоппе ип МиИйга 1т А\езйа // тдо-Гга- 
п1зсне ОцеПеп ип@ Еотзсвипреп. 2. Гера, 1927, не говоря о работах общего характера. 

2 Как известно, ряд ведийских гимнов (их тоже немного) посвящен Митре вме- 
сте с Варуной; в Авесте Митра также изредка упоминается за пределами Ми Уа5, 
однако эти упоминания практически не прибавляют ничего нового к уже известному 
из основного гимна. Следует иметь в виду, что яшты, в состав которых входит гимн 
Митрь, в ряде случаев сохраняют более древнее состояние, нежели гаты (А. Кристен- 
сен, Х. С. Нюберг и др.; ср. также И. Гершевич). 

3 См.: Н. Гааегт. Уагва, [: Уаглла ила Фе \Газзег. Оби треп, 1951; П, 1957. 

* См.: С. Ритёгй. Миа-Уагша, Гаага, 1ез Мазагуа сотте ратопз 4ез {то!$ опс- 
01$ созпидиез её зоста!ез // За а Парлизиса. [. 1947. Р. 121—129; он же. Мига- 
Уагира. Езза! зиг Чех гертёзетаНоп$ и1до-еигорвеппез де 1а зоцуегате!е. Рапз, 1948; 
он же. [ез Феих 4ез тдо-Елгорбепз. Раг!з, 1952; он же. Г’14воозле праше 4ез пдо- 
Ейгорбепз // СоЙесноп Гаюти$. Уо/1. 31. ВгахейЙез, 1958, и др. 

° Критические замечания относительно самого принципа трехчленности соци- 
ально-космических функций см. в статье: ./. Вгоией. ТВе Тпрацие 1Чео]ору ое п9до- 
Еигореапз: Ап ЕхрейтепЕ т Мефод // ВЗОА$. Уо. 22. 1959. Р. 69-85. 
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$ Первый ее вариант см. у А. Мейе (]ошта! АзаНаце. 10° зеце. Т.Х. 1907. 
Р. 143—159). Развитие этой идеи лучше всего выражено П. Тиме и И. Гершевичем; 
см.: Р. ТШете. МИга апд Агуатап. №ем Науеп, 1957 (ср.: он же. КетагК$ оп Ше 
Ауебап Нути ю МИБга // ВЗОА$. Уо1. 25. 1960. Р. 265—274; ср.: Е. В. / Кшрег /! П1. 
\Уо/. 5. 1961. Р. 36—60); [. Сегзйеуисй. Тпе Ауемап Нутп 10 Мирга \\Ий ап шодис- 
поп, Тгап$аНбоп апд Соттепагу. СатЬп ре, 1959; совсем в ином плане см.: Й.. В. Кт- 
{епзеп. На Музепе уап Мирга // Мед. Коп. Медей. Акад. У/е!епзсв. № 9, 1946. $. 27 и 
сл. (ср.: он же. Зутьоо! еп \МегКе!УКВе!4. АтНет, 1954); Л Дисйезпе-биШетт. Авп- 
тап ее Оуеи Зиргёте дап$ [е5 туз!гез 4е МиВга // №отеп. П. 1955. Р. 190—195; он 
же. [Ме Марлег 11 ВеШевет ил@ МИргаз а15 Егбзег // ГОМО. Ва. 111. 1962. $. 469— 
476; М.Л Уеттазеген. МИга$, де репеттилииире род. ВгахеПез, 1959 (ср.: он же. 
Мийга, се Феи тузепемх. Рапз— ВпахеПез, 1960), и более ранние монографии: Герой. 
Пе Кейрлоп 4ез Мигаз. 1930; Сй. Аштап. Мига, Гогоазне е! [а ргё1юе агуеппе ди 
сИи5Нагизте. Рапз, 1935. 

} Ср.: ритеги. Указ. соч. 1948. С. 83 и сл., С. 103 и сл.; его же. Указ. соч. 1952. 
С. 42 и др. 

8 См. Тиете. Указ. соч. 1957. 

° Ср. противопоставление по признаку мужской— женский в Шатапатхабрахма- 
ие, П. 4, 4, 19; ХП. 9, 1, 17 (применительно к паре Митра — Варуна). 

® Возможность понимания пары Митра — Варуна как средства, управляющего 
гармонией в социально-культурном и космически-стихийном планах, подтверждает- 
ся и типологическими параллелями, ср. древнеегипетскую концепцию таа! (см. ра- 
боты Франкфорта), видимо, аналогичную вед. 7а- и авест. а$а- (с тем же кругом воз- 
можных ситуационных значений). 

И Ср.: 54 зарай ран зазуде. ВУ УШ, 41, 43 — «он держит ночи в объятиях», а 
также уже приведенные цитаты. Именно поэтому отчетливые примеры из более 
поздней литературы (ср.: тйгб °ваг @апауа4 уагипо гитт. Т$ УТ, 4, 8, 3 — «Митра 
день породил, Варуна — ночь»; тайгат уа айаг уагипг гай. ТВ 1,7, 10,1 — 
«день — Митры, ночь — Варуны»; айаг уда тИго гатг уагипай. Аи. Вт. ПУ, 10,9 — 
«день — это Митра, ночь — Варуна» и др.), приводимые Тиме (Тете. Указ. соч. 
1957. С. 70), трудно рассматривать только как «теологические спекуляции о великих 
сущностях макрокосма» и их соответствия в ритуальной практике; точно так же едва 
ли можно согласиться с тем, что Митра и Варуна стали простыми названиями, «Ша! 
{...) сап Бе 14епиЯеЯ ИП апу ра оЁ оррозйез оЁ Ше ищуегзе ассог4те 1ю Ше гедшге- 
теп5 оРапу рагасцаг сотцех» (См. Тиете. Указ. соч. 1957. С. 70). 

12 Ср. ритуальное предписание приносить Митре белую жертву, а Варуне — 
черную (Тайттирия-Самхита 2, 1, 7, 4; 9, 1; Майтраяни-Самхита 2, 5, 7). Любопытно, 
что Мхер Старший, герой армянского эпоса о Сасунских богатырях, продолжающий 
исторически Митру-Михру, убивает черного быка, связанного со злыми дэвами. Для 
реконструкции дуалистических основ митраизма может быть интересен и другой 
факт из армянского эпоса: раздвоение старого Митры на два образа — Мхера Стар- 
шего (деда) и Мхера Младшего (внука). 

3 См. Твете. Указ. соч. 1957. С. 51; перевод и комментарии — Сегуйеуйсй. 
Указ. соч.; ср. также: Ё. Вепуетме. Мирга аих уазйез рафшгарез // УАз. Т.248. 1960. 
Р. 421—429. О Митре и зороастризме см.: М. Воусе. Оп МИйга’з Рай т Хогоа$ап1т 
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ИВЗОА$. 32. 1969. Р. 10—34. Из более поздних традиций ср. манихейство, в котором 
связанный преемственно с Митрой Тег1и$ Герай мог изображаться как носитель и 
мужского, и женского начал. См.: Л. У. И. ЛасЁзоп. Кезеагсвез  МаписВае!т ИВ 
Зрес1а! КеЁегепсе 10 Ме Тигав Егартеп!$. М. У., 1932. Р. 11. 

и К сожалению, до сих пор не было проведено последовательного сравнения по 
признакам древнеиранского Митры и Ахурамазды, продолжающего индо-иранского 
Варуну. 

15 Здесь, как и во многих других случаях, наиболее показательны отрывки, по- 
рознь относящиеся к Варуне и к Митре. 

Ср. еЙзо "фа уйгипа$ сайта ет 47 ргейкйат штапуауат $иБие кат. ВУ 
УП, 87, 5. 

7 К связи Варуны с космическими сферами ср.: 14576 Чудо тНиа атаг азтт И5гд 
БВиту’ ирагай задлавапай. ВУ УП, 87, 16 — «трое небес покоятся в нем (в Варуне), 
трое земель нижних — шестеричных». 

ВО солнце-глазе Митры см.: Л Сопаа. Еуе ап4 Саге ш Ве Уеда. Атзегдат, 
1969.Р. 41 и сл. 

Мотив, не раз повторяющийся в древнеиндийских текстах, ср.: ВУ Х, 121; АУ 
Х, 7, 28; Шатапатхабрахмана Х1, 1, 6, 1—3; Чхандогья-упанишада Ш, 19, 1—4; Бри- 
хадараньяка-упанишада Ш, 3, 2; Махабхарата ХП, 208, 17; Законы Ману 1, 12 и сл., 
и др. Подробнее см.: Н. Готте!. Рег \УеИ-Е!1 Муиз пи ЕВ Уеда // М&апрез 4е т- 
РизНоше ойецз а СваПез ВаПу. Сепеуе, 1939. Р. 214 и сл.; В. Н. Топоров. К реконст- 
рукции мифа о мировом яйце (на материале русских сказок) // Труды по знаковым 
системам. 3. Тарту, 1967. С. 81 и сл. О космогоническом аспекте более поздних мит- 
раических ритуалов см.: К. Мегкефасй. Гле Козтороше дег МиВгазту$енеп // Егапоз- 
Зарфисв. Ва. 34. 1965—1966. $. 219—257. 

20 Ср. также Варуну в образе старика в Шатапатхабрахмане (ХШ, 3, 6, 5) при 
традиционном изображении Митры в позднейшей иконографии трех материков в ви- 
де молодого человека; ср. в этом же памятнике указание на то, что этот мир — 
Митра, тот (небесный, окружающий этот мир) — Варуна (ХПН, 9, 2, 12). 

21 См.: Л. Витпег. Еайу ОгееК РЬЙозорВу. Г.опдоп, 1930. 

22 Ср. относящиеся сюда источники: Н. [4еб. Ге Егавтеше ег УотзокгайКег. 
Вет, 1954. 1. В. 12, 13, и др.; О. Кегп. Огрмсогат Яартега. Вего!т1, 1922. 

23 См.: С. Ратакса. Тте 1вспйоги ге]авуе а| сиНо 41 Мйга // ВиЦенпо 4еПа Сотит. 
АгсВ. соттипае. Т.Х. 1932. Р.З и сл.; о надписях из митреума на Авентине см.: 
М. /. Уеттазегеп. 1е$ шзспрНоп$ засгёез 4 Мивгемт де Запе-Ризаие зиг ’Ауепйп // 
Кейр1оп$ 4е За \. ВгахеПез, 1962. Р. 59—73. 

24 См.: Е. Ситот. Мга её ’ОгрЫызте // Веуие 4е 1’зоне 4ез теНз1опе. Т. 109. 
№1. 1934.Р. 64. 

25 См.: Кет. Ук. соч. Фрагмент 56. 

26 Ср. начало акростиха Коммодиана /пуЁс!из (3 в. н. э.): «Шшп\усвз де реа паз 
{...)». См.: Е. Ситот. Тежез в топитеп!$ гей! ах туз@гез де Мийга. П. ВтхеПез, 
1899. Р.9; характерно, что камню, из которого вышел Митра, соответствуют как 
древнеиранские представления о небе как о каменном своде (ср. значение иран. 
азтап- в сравнении со значением того же корня в других индоевропейских языках), 
так и мотив превращения верхней части скорлупы яйца в небо в орфическом предании 


604 Индийские и иранские языки 


о Фанесе. К мотиву солнца в камне (в скале) ср.: 5удг уда абтал (...) КУ УП, 88, 2 — 
«солнце, которое в скале (...)» (в гимне Варуне), или: думааа Фуд триат вива 
тайт уёг па ва’Ьват рапуйат а5тапу апатё атаг абтат. ВУ 1, 130, 3 — «он нашел 
спрятанный втайне клад неба, как зародыш птицы (в яйце), замурованный в скале, в 
бесконечной скале»; ср. также образ огня, порожденного трением двух камней, на- 
пример, ВУ П, 12,3: ...уб абтапог атаг автйп }адапа — «кто породил огонь между 
двух камней», и др. 
См.: СитопЕ. Теже$ её топитешб (...). [. ВпахеЦез, 1896. Р. 359. 

2 См. Ситотш. Ор. си. П. Ез.22 — как типичную митраическую композицию. 
К иконографии Митры ср. также: С. Гегоу. А МИгас ТсопортарВу апа 1еоТору. Г[е1- 
еп, 1968; М. Тааае /! Еа% ап@ У!езе. М. $., уо/. 16. 1966. Р. 84—88; Е. Треуеног. 1е 
Ч1еч-сауаПег, МИЙга её АроПоп // МоичеЙе Снцо. 1. 1950. Р. 602—633; ср. отчасти 
Г. А. Кошеленко. Культура Парфии. М., 1966. С. 27 и сл.; В. Г. Луконин. Культура Са- 
санидского Ирана. М., 1969. С. 145 и сл., и др. (ср. К. СЫтзйтап и др.). 

2 Он воспроизводен в статье: Ситот. Миа... (рис. 1). 

38 О связи этих обоих циклов см.: Р. В. / Кшрег. Те АпсепЕ Агуап \Уегба! Соп- 
{ез1 // ПУ. Уо1. 4. 1960. Р. 223 и сл.; Т. Я. Елизаренкова, В. Н. Топоров. О древнеиндий- 
ской Ушас (Изау) и ее балтийском соответствии (0515) // Индия в древности. М., 
1964. С. 74. 

3!" См. 4. А. Масаопей. Усс Мувоору. ЗназзЬигр, 1897. Р. 29; ср. также много- 
численные свидетельства такого рода, отнесенные к Митре — Варуне и к Варуне. В 
связи с этим заслуживает внимания возможность этимологической связи имени Мит- 
ры с индоевропейским корнем, обозначающим меру, измерение; на возможность 
орудийного истолкования суффикса в имени Митры указал Вяч. В. Иванов (выступ- 
ление на 2-й Летней школе по знаковым системам в Кяярику, август 1966 г.); в этой 
связи особенно показательны цитаты, на основании которых восстанавливается си- 
туация: «Варуна Митрой (Солнцем) измеряет нечто», ср. в гимне Варуне: йиат й 5у 
#игазуа $пийзуа тат тдуйт удгипазуа рга уосат тапепеуа ‘азай атагйуе м уд 
татё риймт зйхуепа. ВУ У, 85, 5 — «Я хочу прекрасно восхвалить это великое чудо 
прославленного асурского Варуны, который, стоя в воздушном пространстве, солн- 
цем измерил землю, как меркой». 

32 См.: Л Сотье. Тёготе Возсв. Ранз, 1957.Р.90, иР!, 94 и 95. 

33 См. проницательные наблюдения в статье: К. В. Тревер. Отражение в искусст- 
ве дуалистической концепции зороастризма // Государственный Эрмитаж. Труды от- 
дела Востока. Т. |. Л., 1939. С. 243—254. Об отношении Митры к Зервану и их вхож- 
дении в божественную триаду (с Ормуздом) см.: С. Иаепвятеп. Ге Кейрлопеп 1гапз. 
ЭнаИрать 1965. 5. 226 и сл., ср.: А. РеЙаг2от. Тре Мопзноц$ Ериге оЁ Тите за МИвга- 
15т // Еззауз оп Не Ногу оЁ ВеН21опз. Гееп, 1954. Р. 180—192. Сохранение следов 
зерванизма в манихействе (а может быть и у дахритов «временников»), возможно, 
объясняет сходное развитие «зерванической» темы (вплоть до фразеологических 
совпадений) и в песнопениях русских сектантов-мистиков. Об этих совпадениях, как 
и об общем вкладе манихейства в русскую неофициальную духовную традицию, 
предполагается сообщить в другой работе. 

34 Ср.: К, Хейгепяет ипа Н. Н. бсваедег. вет тат апНКеп ЗупКтезтиз аз гап 
упа Спесвеп!апа. Гера, 1926 (табл. ГУ, 1—2 и др.). 
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35 См. В. Н. Топоров. Еще раз о природе ведийского Митры в связи с проблемой 
реконструкции некоторых древних индо-иранских представлений // Тезисы докладов 
во Второй летней школе по вторичным моделирующим системам. Тарту, 1966. 
С. 50—52; Г. М. Торогоу. РагаПе!$ ю Фе апслепЕ ш4о-[атшап Зосла! ап@ Муфоор1са! 
Сопсерё // Ргайдапат. пап, Гашап ап@ 14о-Еигореап $14ез ргезете@ {о Е. В. 1. Ки- 
рег. Те Нарие—Рапз, 1968. Р. 555 и сл. 

36 См. Е. Сазратт. Г’опттоме саига!е 4е! «ти» // Всегсве ау спе. Т.Х. 
1962. Р. 3З—21. 

37 См.: Оег В1р-Уеда аиз дет ЗалзКгй шв Пешзсве ИБегзей21 уап К. Е. Че!Чпег. Ег- 
ег Тей, СатЬяре, МазваснизеН$, 1951. 

38 То же. Хмецег Тей, 1951. 

3 То же. 

® См.: Ё. Вепуетае. Гл гасте уа!- еп ш4о-натеп // п4до-Матса. М@апрез ргёзеп- 
163 & Сеогре МогрепзНете. УЛезЪадеп, 1964. Р.26; ср. У. М. Торогоу. Рагае]... (о 
слав. /аго, }ай!;). 

М См.: Ё. Вепуещые. Ук. соч. Р. 21—27; ср. также: В. УсШекаий. Оаз Кометит т 
Ер- ип Аагуауеда. \Мезбадеп, 1960. 5$. 37—39. Это значение действительно и для 
авестийского, ср.: т (а аатрауб трав уа вибэгашт умауей т@гафе. Уа& Х, 78 — 
«Ти ргорез сез рауз, роиг амапЕ ди’Й те{еп{ еп р!асе (плеПе) 1е Ъоп шацетепе 4е 
Ми га», по переводу Бенвениста (р. 23). 

42 См. М. Газтег. ВЕМ. 25. [Леё. 1957. $. 499. 

43 Ряд контекстов из Уа& Х (гимн Митре) делает правдоподобным вместе с тем 
предположение об архаичности обычного в славянских языках значения уа!- как поме- 
щения для скота; „Л. Сегзйеуйсй. Тве \е| оЁ ВарШап // Аза Ма]ог. ХП. Р+. 1. 1966. Р. 97. 

\ Ср. Что мир порядил, то Бог рассудил; на мир и суда нет; мир один Бог су- 
дит; мир, да Бог, да правда; мир да правда, человек да ложь; в миру виноватого нет; 
вор ворует, а мир горюет; одному страшно, а всем (миру) не страшно, ит. д., 
вплоть до антитетического: мужик умен, да мир дурак. 

43 Об аналогичном согдийском сочетании см.: 7. В. Неппть, А. боя@ап. од // 
ВЗОА$. 28. 1965. Р. 242—254. Чрезвычайно интересны факты, свидетельствующие о 
параллелизме этих двух наименований. Ср. тйгавап, пехлевийское название боль- 
шого праздника, посвященного Митре, при согд. рауаап. О других фактах см. 
Л Рисйе5пе-биЩетт. Г’ехрапз1оп 4е Вава // Еез1свий. Яг \/. ЕПегз. УЛезБадеп, 1967. 
$. 157—158. Характерны также указания на связь Митры и согд. Ду (Вауа) со свадьбой. 

46 Ср.: тихо ааайага риймт ша дуйт. ВУ Ш, 59, 1; тЁбгат уоигиваоуаойт уага- 
тай? (...) уб зипа ядагауей Бэгоатиайе птапайе... Уа& Х, 28 — «Отазз-Йап4 тав- 
пайе Мирга \уе \могзЫр (...) \По атапрез Ве со] ишиз оЁШе р -рШаге4 Боцзе...». 

47 Ср.: 54 (зсИ. Митра) деуйл убуап ЫфВаге. ВУ ПИ, 59, 8. 

* К связи Митры с договором см.: В. А. Лившиц. Юридические документы и 
письма. Вып. П. М., 1962. С. 42; Н. Нитвасй. ЗКуйизсве ЗргасВдепкт ег п риесН- 
эсвег Эсвий // Ц ЕасМармор Яг шдорегпашзсвеп ип@ аретешеп Зргасвуи5зепзсвай. 
Тплзбгаск, 1962. $. 123—128. 

 Ср.: Мйгатап (< *Майга-гатап ‘находящий мир в Митре’) из надписи в 
Сурх-Котале. См. .Л. Сехуйеуйсй. Ор. си. Р. 97. О Митре в связи с этой надписью ср. и 
другие исследования. 
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5 Посредническая функция Митры (хотя и в несколько ином плане — внутри 
мифологической системы) очевидна и из других источников: ср.: «Ое ]$е её Озтл4е» 
Плутарха, где сообщается, что Митра находится между (иёвоб) Ахура Маздой и Ан- 
гро Манью (46), что соответствует промежуточному положению (ипудпс ай) Митры, 
о котором говорится в среднеперсидском трактате «Мепок 1 КВга» (118). См.: 
Н. Нитфасй. Рег гапзсве МиИйга а!з Райуа // ЕезраБе Яг Неппап Готте]. УЛезЪадеп, 
1960. 5. 77. О посредничестве Митры как одной из основных тем иранского митраи- 
ческого искусства см.: А. СИййтая. Регйа Нот Фе Оприз ю Аехапдег Ше Отеа! // 
Тье Амз оЁ Матка. Г.оп4оп, 1964. Р. 21, 44—46, 51, 70, 88, 121, 229, 234 и др. Мани- 
хейское отождествление Митры с Тег#из [есаих также подчеркивает его посредни- 
ческую функцию. О Митре в связи с манихейством см.: М. Воусе. Оп МиНга ш Фе 
МапсБаеап Рап!®еоп // А ГосизРз Гер. Зи ез шт Вопопг оР 5. Н. Тадхадев. Гопдоп, 
1962. Р. 44—45. 

51 См.: Л Нема. Указ. соч. С. 141 и сл. Ср. заключение договора при огне. 

52 Соотношение Митра — мир аналогично отношению членов в другой мифоло- 
гической паре понятий: Род — род. Ср. лат. Ошттизсийта, дштиез; умбрск. УоПопиз 
(из *1е[оиайуон]-); лат. Пфег, англо-сакс. (еда, слав. [’идуе; кельтск. Теииех, и.-евр. 
*еи-, *10и1- и под. 

53 О каменном небе у иранцев и у славян см.: Н, Кесйей. Оег мешеге Нипте! // 
ГЕ. 32. 1913. 5. 23—57; Е. Катоуз. Оег %“етеге Нипте! Бе! деп З!ауеп // АЕЮЬ. 36. 
1916. 5. 457—460, и др. 

54 Судя по всему, слав. тйъ, скорее всего, является заимствованием из иранских 
диалектов на юге России (типа скифских), где могла встретиться в высшей степени 
правдоподобная форма *пий’-; см.: Н. Нитвасй // Уойгаре а. 9. П. РЕасШар. Вх 192. 
ЭргасруззепзсраЯ. пизбтиск, 1961; ср. также: М. Маугйоег. КЕ\!/А1. Глег. 16. 1962. 
5. 634. 
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О ДРЕВНЕИНДИЙСКОЙ ЗАГОВОРНОЙ 
ТРАДИЦИИ' 


Только в последние годы русский читатель получил возможность позна- 
комиться с избранными переводами древнеиндийских заговоров (Атхарваве- 
да 1976; ср. также: Ведийская поэзия 1984: 131—192; Ригведа 1972: 213— 
221, 364—371 и др.). Научные исследования этой традиции тоже начались у 
нас недавно, и пока они немногочисленны (Герасимов 1964: 95—104; 1965: 
81—85; 1965а: 1—288; 19655: 1—19; Топоров 1969: 9—43; Елизаренкова 
1974: 38—42; 1976: 19—76; 1981: 121—136; 1982: 54—57; 1983; Елизаренко- 
ва, Топоров 1987: 43—73; 1988: 129—165; Ригведа 1989: 489); к тому же наи- 
более крупная работа — диссертация А. В. Герасимова «Атхарваведа как ис- 
точник по истории древнеиндийской культуры» — известна только в рукопи- 
си, а ряд статей, относящихся к исследованию «Атхарваведы», посвящены 
иным проблемам, нежели заговорная традиция. Сейчас, когда у нас после 
весьма длительного перерыва в изучении заговоров наметились первые при- 
знаки возрождения интереса к этой теме (ср. Этнолингвистика текста 1988; 
Заговор 1993; Мал. формы фольклора 1995 и др.), особенно остро ощущается 
потребность в двух перспективах — генетической и типологической (или со- 
ответственно культурно-исторической и структурно-морфологической), в рам- 
ках которых русская заговорная традиция получает наиболее многостороннее 
и адекватнее объяснение. Дореволюционные исследования в области русской 
заговорной традиции как раз и расставили первые вехи на этих двух путях, 
обозначив исходные индоевропейские связи (Буслаев 1861: 250—256; Весе- 
ловский 1913; Познанский 1917 идр.), ближневосточное «ассиро-вави- 
лонское» наследие (Миллер 1896: 66—89 второй пагинации), влияние соот- 
ветствующей византийской традиции (Мансветов 1881; Соколов 1888; 1889; 
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Алмазов 1901; Познанский 1912: 95—116; Веселовский 1913 и др., ср. Ва- 
сильев 1893; Кагаров 1918 ит. п.), структурные типы заговоров (Крушевский 
1876; Зелинский 1897; Потебня 1905; Мансикка 1909; Познанский 1917; ср. 
отчасти Ветухов 1907 и др.); из более поздних работ см. Соколов 1938: 492— 
499; Чернов 1965: 159—172 и др. Но ни одна из этих задач не решена с доста- 
точной полнотой и надежностью, и сумма наших знаний о русской заговор- 
ной традиции, не говоря уже о глубине этих знаний, не соответствует не 
только должному, имеющему быть, но и возможному, достижимому уже сей- 
час, при существующем наличии сил, идей, материалов. Этот разрыв — знак 
отставания и более общего неблагополучия, план ликвидации которого более 
или менее ясен и реален, причем само осуществление плана возможно вести с 
разных сторон. 

Одна из таких «сторон» — общеиндоевропейские истоки той за- 
говорной традиции, частью которой является и русская. Первые исследова- 
ния в области реконструкции древнейших типов индоевропейского заговора 
(в основном речь идет о заговорных формулах и композиционных типах) от- 
крывают картину, видимую пока и недостаточно полно и не вполне ясно. Но 
при обращении к исторически засвидетельствованным филиациям исходной 
индоевропейской заговорной традиции (древнеиндийской, италийской, гер- 
манской, балтийской, славянской и т. п.) исследователь обретает новые фак- 
ты, которые важны не только сами по себе, но и в связи с тем, что они помо- 
гают дешифровать многие детали реконструируемой исходной картины, что, 
в свою очередь, дает ключ к решению ряда сложных вопросов в частных, 
«дочерних» заговорных традициях. В этом кругу естественным образом и 
сталкиваются две наиболее мощные, пожалуй, традиции — древнеиндийская 
и славянская, полнее всего представленная восточнославянским, и в частно- 
сти именно русским (восточнославянским), материалом. Данные каждой из 
этих традиций не только не безразличны для другой, но и зачастую оказыва- 
ются решающими аргументами для ответа на вопросы, возникающие в дру- 
гой традиции. Печальный парадокс состоит, однако, в том, что в исследова- 
тельской литературе по древнеиндийским заговорам практически полностью 
игнорируются данные русской заговорной традиции (исключения минималь- 
ны), а в исследованиях последней ссылки на древнеиндийские материалы по 
заговорам редки и к тому же, как правило, не выходят за пределы «необяза- 
тельно-иллюстративной» функции. При этом нужно подчеркнуть, что сход- 
ства, переклички, параллели русской и древнеиндийской заговорных тради- 
ций объясняются не столько принадлежностью к одному общему типу, 
сколько общим истоком, генетическим единством, из чего можно заключить 
об особой историко-культурной и этнолингвистической значимости схожде- 
ний между фактами названных двух традиций и о том, что, поддерживая друг 
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друга, генетически общие элементы обеих традиций выступают как эффек- 
тивное средство реконструкции соответствующего индоевропейского «пра- 
элемента» и часто — как аргумент, удостоверяющий надежность предлагае- 
мой реконструкции. А эта ситуация позволяет говорить о таких специфиче- 
ских условиях, когда даже при отсутствии генетически общих элементов в 
традициях А и В по элементу х традиции А можно восстановить генетически 
эквивалентный элемент х’для традиции В и тем самым еще более уплотнить, 
усложнить и дифференцировать «ткань» заговорного корпуса применительно 
киндоевропейскому горизонту. 

Но, разумеется, значение древнеиндийской заговорной традиции не ис- 
черпывается тем, что она дает для понимания других традиций этого жанра, 
особенно генетически связанных с нею. Она имеет и вполне самодовлеющее 
значение, которое, строго говоря, и представляет собой главную ее ценность. 
В заметках, следующих ниже, древнеиндийские заговоры рассматриваются 
как раз под углом зрения их самодовлеющего значения, их внутренней, из 
самой этой традиции вытекающей ценности, наконец, их оригинальности и 
уникальности, не опровергаемой «похожими» фактами других традиций. 
Только в рамках древнеиндийского духовного космоса (уже и точнее — ве- 
дийского) может быть понята и по достоинству оценена эта «оригинальность- 
уникальность» конкретного древнеиндийского решения типовых задач, сто- 
ящих и перед другими традициями и решаемых в пределах «заговорного» 
пространства. На этом пути заговоры должны быть увидены как самодоста- 
точная текстовая структура. 

Как самодовлеющее целое древнеиндийская заговорная традиция не име- 
ет особых преимуществ перед другими заговорными «самодовлеющими це- 
лыми»: все они в своем роде уникальны. Тем не менее при сопоставлении 
этой традиции с другими обнаруживается ряд ее преимуществ — объем тек- 
стов (20 книг «Атхарваведы», насчитывающих шесть и более тысяч стихов, и 
несколько десятков заговоров «Ригведы»), разнообразие тематики, древность 
самого этого корпуса заговоров как особого памятника ритуальной словесно- 
сти и длительность самой этой заговорной традиции (следы живой традиции 
одной из школ, опирающейся на редакцию Пайппалада, обнаружены недавно 
на самом востоке Индии, в Ориссе (см. Бхаттачхарья 1957: 81—86; Джха 
1953: 233—244; 1953: 331—354; Наранг 1981: 1—20 и др.; ср. также Рену 
1964: 421—450; 1965: 15—42; Вед. библиогр. 1973; 1985), степень включен- 
ности в ритуал, в быт, в «атхарваведическую» текстовую традицию (связь с 
«Атхарваведой» таких текстов, как «Гопатха-брахмана», 31 упанишада 
(«Прашна», «Мундака», «Мандукья» и др.], «Вайтана-сутра» [из шраута-сутр] 
и «Каушика-сутра» [из грихья-сутр], комментарий к последней — «Каушика- 
бхашья», сутры и трактаты вспомогательного характера, принадлежащие к 
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литературе «веданга» [среди них — «Накшатра-кальпа», трактат по астроно- 
мии и астрологии], многочисленные тексты жанра «приложений» [паришиш- 
та], текстологические трактаты «пратишакхья», касающиеся фонетических, 
грамматических и иных вопросов, индекс-анукрамани и др., ср. Блумфилд 
1899: 101 и сл.; Уитни 1905: ГХШ- ГХХУШ; Модак 1951: 1964: 65—74: 
1969: 119—122; 1970: 22—28 идр.) ит. п. Эти преимущества настолько не- 
сомненны, что позволяют говорить об исключительном значении ведийской 
заговорной традиции, прежде всего, конечно, «Атхарваведы», и в относи- 
тельном плане. 

Один из существенных аспектов этой «относительности» связан с хро- 
нологией текстов данной заговорной традиции, уже — с ее древностью. 
Хорошо известно, что заговоры принадлежат к числу наиболее архаичных 
жанров мифоритуальной словесности, что, между прочим, нисколько не про- 
тиворечит значительной проницаемости соответствующих текстов со сторо- 
ны инноваций, не нарушающих, однако, ни самой конструкции текста, ни его 
смысла, ни его функций, которые в совокупности и консервируют архаичное 
ядро. В силу этой особенности не приходится удивляться, что в русском заго- 
воре, записанном в ХХ или ХХ в. и существующем и по сей день, могут 
весьма стойко сохраняться и детали, отсылающие к каменному веку, и схемы 
мирового дерева, и отчетливый языческий колорит. Дата записи в этом слу- 
чае отступает на второй план и становится существенной прежде всего лишь 
тогда, когда в самом заговоре обнаруживаются элементы, современные 
хронологическому срезу записи. На первом же плане пребывает именно ар- 
хаика, и она имеет, несомненно, более внушительный возраст, чем возраст 
записанного текста. Поэтому те датировки заговорных текстов, о которых 
можно судить с болылим или меньшим основанием, в высшей степени ус- 
ловны: сами заговоры всегда древнее, чем их письменная фиксация. Более 
того, в подавляющем большинстве случаев заговоры намного старше самой 
письменности, с помощью которой эти заговоры фиксируются. И если все- 
таки относительная хронология письменной фиксации разных заговорных 
традиций имеет какое-то самостоятельное значение, то это определяется 
культурно-исторической ролью тех культур, в рамках которых письменно 
фиксируется в виде текста или совокупности текстов заговорная традиция. 

При таком взгляде особая роль принадлежит шумеро-вавилонской 
традиции (тексты на шумерском и аккадском языках), и именно она оказыва- 
ется главным ориентиром при определении значения ведийских заговоров в 
мировой заговорной традиции, начиная с ранних примеров ее письменной 
фиксации. Эта «преимущественная» роль легко бросается в глаза при сравне- 
нии шумеро-вавилонской традиции с другими великими культурными тради- 
циями, несомненно, знакомыми с заговорно-заклинательным комплексом, 
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хотя и представленным несравненно более скудно или даже порой не полу- 
чившим достаточно развитой жанровой институализации, что, однако, могло 
существенным образом компенсироваться развитием других комплексов. В 
этом отношении весьма показательно сравнение с древнекитайской 
традицией, в которой заговорное начало в значительной степени оттеснено на 
периферию и для древнейшей поры нуждается в дополнительной эксплика- 
ции (ср. обращение к тотему «Белый тигр» в «Шицзине», данное в форме за- 
говора-заклинания, или более позднее заклинание, обращенное к Единорогу, 
и др.) или даже реконструкции. Зато слабость-оттесненность (по крайней ме- 
ре, в письменных текстах) заговорного начала восполняется исключительно 
сильным развитием «мантического» комплекса, засвидетельствованного на- 
чиная с неолита, в котором уже обнаруживаются следы мантических обрядов, 
и далее (ср. гадательные кости из раскопок культуры Луншань, «гадания» как 
литературный и ритуальный жанры ит. п.), что соответствует «гностици- 
рующему» характеру древнекитайской ментальности, когда «угадывание» 
судьбы, познание ее важнее установки на осуществление ее здесь и сейчас, на 
прагматический аспект бытия, когда слово подчинено делу, им, словом, вы- 
зываемому; проникновение в тайну, открытие ее смысла имеет более высо- 
кий ценностный статус в древнекитайской культуре, в недрах которой возник 
такой памятник, как «Ицзин». Необходимость обращения к структуре всего 
жанрового пространства данной традиции при решении вопроса о степени 
институализированности жанра заговора и при исследовании структурных 
особенностей его, вытекающая из анализа древнекитайского материала, не 
менее четко, хотя в значительной степени по-иному, подтверждается и при 
обращении к другой традиции, испытавшей на себе, кстати, существенное 
влияние древнекитайской. Речь идет о древнеяпонском собрании молитвосло- 
вий и заклинаний норито [от нору ‘говорить’ (от высшего к низшему) или — 
в более общем виде — ‘сообщать повеление’, ‘возглашать’, ср. нори ‘речь бо- 
гов’, обращенная непосредственно к людям или сообщенная через оракула; 
ср. внутреннюю форму русск. заговор : говорить ит. п.]. Эти тексты, состав- 
ляющие определенное жанровое единство, входят в один из разделов «Энги- 
сики», процедурного кодекса Энги, 905—927 гг., хотя по особенностям язы- 
ка, литературной формы и ряду мировоззренческих черт некоторые из этих 
текстов предположительно датируются У—У1 вв., а может быть, и еще более 
ранним временем (Невский 1935: 17; Ермакова 1991: 11—13). Связь норито с 
сэммё, императорскими указами, с одной стороны, и, с другой, — сам состав 
собрания норито (заклинательные тексты, экзорцизмы и т. п. наряду с благо- 
пожеланиями, добрословиями, молитвословиями, связанными с определен- 
ными праздниками, храмами, богами ит. п., см. Норито 1991: 91—133) вы- 
нуждают занять более гибкую позицию в вопросе о статусе заговоров в древ- 
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неяпонской традиции, позволяющую учитывать и То целое, в которое они 
входят, и внетекстовые реалии (в частности, связь с императорскими ритуа- 
лами; соответствующие норито сохраняют, как считается, ряд наиболее арха- 
ичных элементов). 

Не менее показательно, чем обращение к данным, содержащимся в древ- 
нейших текстах культур Дальнего Востока, и сравнение с древнееги- 
петской традицией. В ней заговорное начало, о котором легко догадаться и 
по конфигурации, образуемой в жанровом пространстве плачем (ср. заговор- 
ные элементы в плачах Исиды и Нефтиды по Осирису), гимном, молитвой, 
типом словесности, связанной с похоронным обрядом и представленной в 
«Текстах пирамид», и т. п., и по целому ряду деталей конкретных текстов, 
также оттеснено на жанровом уровне, но безусловно присутствует в ряде 
«незаговорных» текстов, которые, однако, могут предполагать не только сло- 
весную часть подлинного заговора, но и ритуал, включающий ее в себя. Один 
из наиболее ярких примеров — текст мифа о Ра и Змее, содержащийся: в од- 
ном из иератических папирусов Туринского музея (Плейте, Росси 1869— 
1876: 131—138, табл. 31—77; Матье 1956: 89—91, 143 и др.). Этот текст 
представляет собой как бы «первозаговор», сопровождающийся описанием 
«первособытия» — ужаления Змеем бога солнца Ра, который был спасен 
Исидой после того, как она вынудила бога назвать его тайное имя («И когда 
он сообщил свое имя, Исида, великая чарами, сказала: “Вытекай, яд, выходи 
из Ра! Око Гора, выходящее из бога, золотись на его устах! Я — я творю, я — 
я заставляю упасть на землю яд, ибо он побежден! — Вот, сообщил великий 
бог свое имя! Ра — да живет он, а яд да умрет, и яд да умрет, а Ра да живет! И 
равно — да живет имярек, сын имярека, а яд да умрет”. Так сказала Исида, 
великая чарами, госпожа богов: “Знаю я Ра под его собственным именем”»). 
Заключение от Ра к имяреку и наоборот — типичнейшая черта подлинного 
заговора, актуально связанного как с ритуалом, так и с мифом. 

Наконец, еще меньше явных свидетельств о заговорном начале в древ- 
нееврейской традиции, как она отражена в библейских текстах. Тем цен- 
нее фрагмент из «Чисел» (5, 18—28): «И поставит священник жену пред лице 
Господне, и обнажит голову жены, и даст ей в руки приношение воспомина- 
ния, — это приношение ревнования, в руке же у священника будет горькая 
вода, наводящая проклятие. И заклянет ее священник, и скажет жене: ес- 
ли никто не переспал с тобой, и ты не осквернилась и не изменила мужу сво- 
ему, то невредима будешь от сей горькой воды, наводящей проклятие; Но ес- 
ли ты изменила мужу твоему и осквернилась, и если кто переспал с тобою 
кроме мужа твоего: Тогда священник пусть заклянет жену клятвою про- 
клятия и скажет священник жене: да предаст тебя Господь проклятию и клят- 
ве в народе твоем, и да соделает Господь лоно твое опавшим и живот твой 
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опухшим; И да пройдет вода сия, наводящая проклятие, во внутренность 
твою, чтобы опух живот вой и опало лоно твое. И скажет жена: аминь, аминь. 
И напишет священник заклинания сии на свитке, и смоет их в горькую 
воду. И даст жене выпить горькую воду, наводящую проклятие, и войдет в 
нее вода, наводящая проклятие, ко вреду ее. (...) И когда напоит ее водою, 
тогда, если она нечиста и сделала преступление против мужа своего, горькая 
вода, наводящая проклятие, войдет в нее, ко вреду ее, и опухнет чрево ее и 
опадет лоно ее, и будет эта жена проклятою в народе своем. Если же жена не 
осквернилась и была чиста, то останется невредимою и будет оплодотворяе- 
ма семенем». Заговорно-заклинательное начало включено в этом случае в 
своего рода «гадательную» процедуру, где результат гадания определяется 
особым ритуалом испытания, возводимым в своих выводах в закон — «Вот 
закон о ревновании» (5, 29, ср. также 30—31). 

Любопытно, особенно в свете приведенного выше древнеегипетского 
примера (как, впрочем, и многих других, здесь не упоминаемых), сочетание 
мотива жалящей змеи и мотива заклинателя: «Яд у них, как яд змеи, как глу- 
хого аспида, который затыкает уши свои. И не слышит голоса заклина- 
теля, самого искусного в заклинаниях» (Псалт. 57, 6, с продолжением: 
«Боже! Сокруши зубы их в устах их», 7). «Заклинательная» традиция удер- 
живалась и значительно позже. «Деяния» свидетельствуют об этом; ср., в ча- 
стности, эпизод, когда, придя в Эфес, Павел научает своих учеников и кре- 
стит их: «Даже некоторые из скитающихся Иудейских заклинателей стали 
употреблять над имеющими злых духов имя Господа Иисуса, говоря: закли- 
наем вас Иисусом, Которого Павел проповедует» (19, 13 и далее); ср. и дру- 
гие примеры, где выступает глагол «заклинать» (брх(ау, Еорх ем). А. начало 
этому способу творения словом-делом, когда слово и есть дело (перформа- 
тивная функция), пресуществление в него, полагается в акте божественного 
творения, о котором говорится в первых строках книги «Бытия»: «И сказал 
Бог: да будет свет. И стал свет» (1, 3; др.-евр. ихи ‘да будет’ толковалось 
как имя Божие на том основании, что оно состоит из букв, входящих в тетра- 
грамму священного имени Яхве — #00, хе, вав, хе; в этом смысле слово-дело 
Божие не может объясняться как нечто внешнее по отношению к Богу; оно 
внутренне присуще ему и совпадает с ним, как и его имя). Стержень и глав- 
ный механизм любого заговора, по сути дела, определяется этой формулой: 
Да будет > И стало (...) (или в негативном варианте: Да не будет > И не 
стало (...)), и поэтому производитель (совершитель) заговора всегда творец, 
как бы продолжающий в ином масштабе и иных условиях линию, намечен- 
ную божественным Первотворцом и осуществляемую так же, как в акте тво- 
рения мира, с помощью слова-дела. Этот изоморфизм двух творцов и двух 
творений, их изофункциональность должны учитываться при рассмотрении 
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глубинного смысла заговора, и начало книги «Бытия» дает ключ к самому 
главному, а начало Евангелия от Иоанна подтверждает, что Слово изначаль- 
но, что оно есть творчество, что оно есть Бог и что Слово-Бог «жизнь и свет 
человеков» (1, 1—5), тот не обнимаемый тьмою свет, который был первым 
деянием Бога «для человеков» (Да будет свет). 
Представляет несомненный интерес связь с фразеологией или топикой 
заговоров-заклинаний, засвидетельствованная в словах Иисуса Христа. Два 
примера. Первый из них — о знамениях, о подлинном и главном, о насущном 
и о второстепенном в иих. Фарисеи и саддукеи, искушая Христа, «просили 
показать им знамение с неба. Он же сказал им в ответ: вечером вы говорите: 
“будет вёдро, потому что небо красно”; И поутру: “сегодня ненастье, потому 
что небо багрово”. Лицемеры! Различать лице неба вы умеете, азнамений 
времен не можете? Род лукавый и прелюбодейственный знамения ищет, и 
знамение не дастся ему, кроме знамения Ионы пророка. И оставив их, ото- 
шел» (Матф. 16 1—4). Не случайно, что в этом контексте «знамений времен» 
Христос впервые спрашивает своих учеников, за кого они почитают Его, и 
когда Петр ответил: «Ты — Христос, Сын Бога Живого» (16, 16), — Иисус 
запрещает им рассказывать об этом кому бы то ни было и благословляет Пет- 
ра, обещая «на сем камне» создать Церковь, которую не одолеют врата ада: 
«И дам тебе ключи (1% ХЛеТбас) Царства Небесного; и что свяжешь (51515) 
на земле, то будет связано (ото бебещёуоу) на небесах; и чтб разрешишь 
(Аст) на земле, то будет разрешено (стаи Л=Хоцёуоу) на небесах» (16, 19). 
Эта фразеология наиболее точно передает заговорную логику, механизм 
заговора и его возможности, обнаруживая многочисленные аналогии в самых 
разных заговорных традициях — и в языке и в самом ритуале. Заговорная 
топика возникает также в связи с обращенной к Христу просьбой показать 
знамение. И так же, как и в уже приведенном случае, Иисус говорит, что зна- 
мение не будет дано, кроме знамения Ионы пророка, имеющего отношение к 
главному — к смерти и воскресению самого Христа (три дня и три ночи Иона 
был в чреве кита, пока не спасся; «так и Сын Человеческий будет в сердце 
земли три дня и три ночи», пока он не воскреснет. — Матф. 12, 40). И далее — 
о «злом роде» в контексте заговорной темы о нечистых духах: «Когда нечис- 
тый дух выйдет из человека, то ходит по безводным местам, ища покоя, и не 
находит; Тогда говорит: возвращусь в дом свой, откуда я вышел. И пришед 
находит его незанятым, выметенным и убранным; Тогда идет и берет с собою 
семь других духов, злейших себя, и вошедши живут там; и бывает для чело- 
века того последнее хуже первого. Так будет и с этим злым родом» (Матф. 
12, 43—45; Лука 11, 24—26). 
Сама эта традиция знамений, неоднократно упоминаемых в обоих Заве- 
тах, разумеется, весьма архаична. Не исключены правдоподобные соображе- 
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ния и предположения о самой их «технике». В этой связи обращает на себя 
внимание соединение мотива откровения с мотивом ковчега («И по- 
ложи в ковчег откровение, которое Я дам тебе», — говорит Господь Моисею 
на Синае, ср. Исх. 25, 16) и этих обоих мотивов с мотивом каменных 
скрижалей («И когда Бог перестал говорить с Моисеем на горе Синае, дал 
ему две скрижали откровения, скрижали каменные, на которых написано бы- 
ло перстом Божиим». Исх. 31, 18). «Священность» Ковчега для определенно- 
го («послесинайского») времени, конечно, объясняется нахождением в нем 
скрижалей Завета. Вместе с тем весьма правдоподобно, что мотив «камней в 
Ковчеге» более архаичен, как и сама идея их священности. Возможно, что 
«каменные скрижали» с текстом, определяющим, как жить далее, в «после- 
синайском» будущем, не что иное, как перекодировка более архаичной 
идеи гадательных камней, открывающих (ср. откровение) будущее для древних 
евреев, еще, вероятно, не знавших письменности. «Не были ли это, — спра- 
шивает современный исследователь, — те весьма загадочные Урим и Тум- 
мим, которые служили для гаданий?» (Буайе 1965: 94), ср.: Исх. 28, 30; Левит 
8, 8; Числа 27, 21; Второзак. 33, 8 и др. Если это предположение верно, то 
восстанавливается цепь, соединяющая архаичный способ гадания посредством 
метания каменных жребиев, словесные оракулы как перекодировку показа- 
ний гадания в словесный устный текст и «номотетическую» конструкцию — 
Закон, данный впервые устно, но, по повелению Бога, записанный на камнях, 
скрижалях, сохранявших, вероятно, отдаленную память о гадательных кам- 
нях (ср. Штаде 1905: 117; Севенсма 1908 и др.). Заговорное «связывание» и 
«развязывание» в этом контексте обретает свою нишу и свою телеологию 
(как бы поторапливание к исполнению Божьих знамений), но само присутст- 
вие Бога Живого, избрание им евреев и заключение Завета, как и трансцен- 
дентность этого Бога, чрезвычайно сильно сужают сферу применения загово- 
ров, пользование которыми становится уделом «непослушных», не вполне 
доверяющих Божьей воле. 

При всей важности данных относительно заговорного начала в назван- 
ных традициях ни одна из них не может быть отнесена к числу классических 
образцов заговорного жанра, и ценность этих традиций зи 6 зресе заговора 
заключается, пожалуй, именно в «дефективности» этого начала и способах, 
предлагаемых для ее компенсации. Подлинно классической заговорной тра- 
дицией древности, занимающей первое место среди других по сыгранной ею 
культурно-исторической роли, по праву считается шумеро-вавилон- 
ская. Ее первенство определяется многими факторами — древностью пись- 
менной фиксации (тексты на шумерском и аккадском начиная с Ш тысячеле- 
тия до н. э., абсолютный рекорд); ее длительностью (во всяком случае, в те- 
чение трех тысячелетий продолжалась органическая преемственность этой 
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традиции в некиих единых рамках; о дальнейшей ее судьбе говорить слож- 
нее, хотя нет сомнений в наличии ее позднейших филиаций; ср., в частности, 
устойчивую традицию изготовления ритуальных фигурок (например, демона 
Намтара), используемых в подкрепление заговоров и иногда упоминаемых в 
них, от древнейших времен до ХГУ в. н.э. (свидетельство Ибн-Халдуна) и, 
конечно, далее; обилием и разнообразием материалов (впрочем, в этом отно- 
шении с шумеро-вавилонской заговорной традицией могут поспорить и неко- 
торые другие, хотя необходимо сделать поправку на сам возраст этой тради- 
ции и естественные утраты); далеко зашедшей и, собственно, завершившейся 
институализацией не только жанра заговора (заклинания), но и его основных 
«поджанровых» разновидностей (типов), с чем была связана и выработка чет- 
кой композиционной структуры заговорного текста, состава соответствую- 
щих формул, набора «перформативных» элементов ит. п.; степенью вклю- 
ченности в систему знаний о мире (от анатомии и медицины до астрономии), 
связью с ритуалом и магией; культурно-историческим влиянием заговорных 
«ценностей», иррадиировавших во все четыре стороны света — Иран, воз- 
можно, Индию и Китай на востоке, Кавказ на севере, Ближний Восток, Еги- 
пет эпохи расцвета гностических учений (тексты из Наг-Хаммади свидетель- 
ствуют об известном влиянии вавилонских концепций; кстати, и мандеисти- 
ческий гносис, возникший во П—Ш вв. н.э. в том же Двуречье, густо 
замешан на том же «вавилонском» субстрате, который так полно отражен в 
старой заговорной традиции), Византию (через нее и на Русь) на западе, Ара- 
вию, северо-восточную Африку на юге и юго-западе и т. п. Особенно следует 
отметить роль шумеро-вавилонской заговорной традиции в целом всей этой 
культурной традиции, в частности и в текстах совсем иных жанров. 

Так, заговорное начало явно присутствует в заключительной части «За- 
конов» царя Хаммурапи. Особенно очевидным оно становится после форму- 
лировки двух условий, которые «конструктивно» отсылают к основной, соб- 
ственно «номотетической» части текста («Если (...) то (...)»). Эти условия 
вводятся призывом, обращенным к будущему преемнику на троне («царь, ко- 
торый будет в стране, пусть хранит справедливые слова, которые я начертал 
на своем памятнике; пусть не изменит закон страны, который я установил, 
решения страны, которые я решил; пусть не отвергнет моих указов»), и фор- 
мулируются в виде двух вариантов «условных» зависимостей; «позитив- 
ной» («Если этот человек будет относиться с почтением к моим постановле- 
НИЯМ (...), не отвергнет моих законов, не исказит моих слов, не изменит моих 
указов, (...) — пусть Шамаш сделает долгим его скипетр, (...) пусть он руко- 
водит своими людьми в справедливости») и «негативной» («Если [же] 
этот человек не будет чтить мои постановления (...), будет презирать мои 
проклятия, не побоится проклятий богов и ликвидирует законы (...), исказит 
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мои слова, изменит мои указы, сотрет мое начертанное имя и напишет свое 
имя (...), — пусть великий Анум (...) отвратит от него царский блеск, пусть 
он сломает его скипетр, пусть он проклянет его судьбу»). Далее следует текст, 
содержащий два главных элемента пгумеро-вавилонской заговорно-закли- 
нательной традиции, — обращение-призыв к богам и конкретные просьбы к 
каждому из них. О характере этого текста в целом можно судить по несколь- 
ким фрагментам, отвечающим единой схеме: имя бога в сопровождении эпи- 
тетов & просьба о конкретном наказании отступника — «Пусть Энлиль, вла- 
дыка, определяющий судьбы, (...) возвеличивший мое царство, раздует ему в 
его жилище неподавимое восстание, губительную (для) него смуту; пусть оп- 
ределит ему в качестве судьбы тяжелое правление, малые дни, голодные го- 
ды, беспросветную тьму, немедленную смерть (...), погибель его города, рас- 
сеяние его людей, порабощение его царства, уничтожение его имени и его 
названия. — Пусть Нинлиль, великая матерь, (...) владычица, обратившая 
мои помыслы к добру, сделает его дело скверным перед Энлилем (...); пусть 
она вложит в уста Энлиля-царя опустошение его страны, уничтожение его 
народа, излияния его души, подобно воде. — Пусть Эа, великий князь, чьи 
определения идут впереди, мудрейший из богов, всеведущий, продлевающий 
дни моей жизни, — отнимет у него ум и разум и введет его в забывчивость; 
пусть он заткнет его реки у (их) истоков, пусть не даст вырасти на его земле 
хлебу — жизни людей. — Пусть Шамаш, великий судья небес и земли, на- 
правляющий (на верный путь) всех живых существ, моя опора, — сокрушит 
его царство, не разберет его тяжбы, запутает его дорогу, сотрясет до основа- 
ния его войско; пусть определит ему при гаданиях плохое предзнаменование 
уничтожения его страны (...)» ит. п. Особенно характерен «черный» заговор 
на нездоровье: «Пусть Нинкаррак, дочерь Анума, говорящая о моих благо- 
деяниях в Экуре, даст выступить из его членов тяжкой болезни, злой хвори, 
болезненной ране, которую не исцелить, в которой лекарь несведущ, которую 
(даже) перевязкой нельзя успокоить, которую, подобно смертельному укусу, 
не искоренить, и пусть он оплакивает свою (прежнюю) мужскую силу, пока 
жизнь его не угаснет» (ср. перечисления болезней в обычных заговорах, на- 
пример, в разновидности, называемой «МагаиК-Еа-Тур», см. Фалькенштейн 
1968: 89—93 и др., а также близкие по топике и номенклатуре медицинские 
тексты). К одиннадцати божествам, а также в совокупности к великим богам 
и кануннакам обращается Хаммурапи как заклинатель. Существенно, что это 
заклинание сугубо потенциально и делается впрок, на случай «плохого» царя, 
который должен быть угадан (не приходится удивляться тесной связи в 
шумеро-вавилонской традиции заговоров-заклинаний и гаданий-предзнаме- 
нований (опита); ср. выше «заклинательный» мотив определения отступнику 
плохого предзнаменования при гаданиях). 
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Другой пример присутствия заговорного начала в иножанровом про- 
странстве — две древнейшие из известных «элегии», изданные С. Н. Краме- 
ром (табличка с шумерским текстом из собраний Музея изобразительных ис- 
кусств им. А. С. Пушкина). Достаточно обозначить «заговорное» в первой из 
них, сочетающей в себе заговорную ситуацию — болезнь Нанны («Живущий 
в городе отец заболел, бесценный алмаз (...) заболел; тот, кто был прекрасен, 
красноречив, кто (...) заболел, тот, кто имел привлекательную фигуру, а так- 
же лицо, заболел; тот, кто был мудр в замыслах, искусен в собраниях, забо- 
лел; тот, кто был человеком праведным, богобоязненным, заболел; заболел — 
и неел — слабел. С устами, плотно сомкнутыми, он не вкушал пищи, лежал 
изголодавшийся, подобно табличке, подобно козленку, он (...) герой, вождь 
не [шевелит] ногой из-за своего недуга (...) он измучен плачем по своим де- 
тям, сердце, удрученное от рыданий (...}») и следующую за нею смерть, — и 
заговороподобные элементы смежных жанров — плача (сын умершего Лу- 
дингирра, находившийся в далекой стране и вызванный в Ниппур по случаю 
смерти отца, «проливал слезы, бросился наземь, произнес для него «гимн 
песни» (...) из глубины своего пылающего сердца сочинил погребальную 
песнь», в которой, между прочим, описывается горе жены; далее описывается 
плач жрицы «лукур» бога Нинурты и жрицы «энтум» бога Нуску, скорбь сы- 
новей покойного и их невест, горе дочерей, старейшин и знатных женщин го- 
рода, рабов Нанны), молитвы (краткая молитва о благополучии покойного в 
загробном мире, молитва личному богу усопшего и богу его города с благо- 
денствии, молитва о благополучии жены, детей, всего рода покойного), про- 
клятия (в адрес убийцы и его потомства: «Человек, убивший тебя (...) тот че- 
ловек да будет он проклятым, смерть [да будет его уделом], пусть никто не 
[зароет] его кости, его потомство (...) пусть имена их [исчезнут] (...}»). Вто- 
рая половина «элегии», особенно финал ее, формально строится именно как 
заклинательная часть заговора — и в отношении долженствующего быть на- 
казанным виновника смерти (см. выше), и в отношении пребывающих в горе 
от этой утраты членов семьи покойного и самого Нанны («О Нанна, да возра- 
дуется твой дух, да обретет покой твое сердце (...) Пусть [бог] Нанна решит 
судьбу твою в «день сна» [благожелательно] (...) пусть едящие хлеб герои 
произнесут имя твое (...) Пусть твой [личный] бог (...) [определит] твою 
судьбу (...) Пусть он [отменит] для тебя [твои] обещания, долги, пусть он 
[снимет] вину домочадцев со счета, [пусть отразит все] козни, замышляемые 
против тебя (...) Пусть зачатые тобой дети будут внесены в число вождей, 
пусть [все] твои дочери выйдут замуж, пусть твоя жена будет здорова, пусть 
умножится твой род (...)» ит. п.). 

Эта пронизанность ряда текстов архаичных жанров «заговорными» эле- 
ментами может вызвать соблазн одностороннего объяснения этого явления 
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влиянием заговорной топики и соответствующих формальных структур. Ве- 
роятно, в отдельных случаях подобные истолкования окажутся правильными 
и могут быть подкреплены конкретными фактами. Однако при учете тех 
жанров, которые обнаруживают присутствие элементов, традиционно счи- 
тающихся «заговорными», и тех особенностей игумеро-вавилонских загово- 
ров, которые в других традициях не относятся к числу специфически заго- 
ворных, напрашивается несколько иное объяснение наличию «заговорных» 
элементов в незаговорных жанрах. Скорее всего, это общее начало коренится 
в предыстории соответствующих жанров и объясняется исходной принад- 
лежностью к единой «протожанровой» конструкции, неотделимой от ритуа- 
ла, а через ритуал и от мифа, но имеющей институализированную словесно- 
текстовую форму, которая выводится из ситуации самого ритуала. В этой 
связи стоит обратить внимание на «сюжетность» (во всяком случае, нарра- 
тивность), обнаруживаемую в целом ряде шумеро-вавилонских заговоров и 
объединяющую их с мифом. Весьма характерно, что эта «сюжетность» и эта 
«мифологичность» всегда используются в заговорах в функции введения 
ш тефаз гез заговора и мотивировки предлагаемого далее решения про- 
блемы. Но еще более показательна органическая диалогизированность целого 
ряда заговоров, непосредственно отсылающая к исходной для ряда возник- 
ших в ритуальном пространстве жанров вопросно-ответной конституции. 
«Над больным человеком в его собственном доме протянула она (скорбь. — 
В. ТГ.) неуклонную сеть. Мардук увидел его, и Эйе, отцу, в его дом вошел он и 
молвит: “Отче, скорбь, как воды речные, устремляется долу, как трава поле- 
вая, вырастает тоска. (...) Над больным человеком в его собственном доме 
протянула она неуклонную сеть”. Эйа ответил Мардуку-сыну: “Сын мой, че- 
го ты не знаешь, чему я тебя научу? Мардук, чего ты не знаешь, чему я тебя 
научу! Всё, что я знаю, знаешь и ты. Сын мой Мардук, ступай к больному, 
его образ рукою нарисуй на земле. (...) Прочитай заклинанье, священное сло- 
во, над его головою воду пролей, на него покропи ты заклятой водою, свою 
руку простри: пусть проклятая скорбь, как вода, расточится (...}”» (перевод 
В. К. Шилейко). 

Во многих заговорах вопросно-ответная схема воспроизводится неодно- 
кратно, причем иногда вводится с самого начала, в первой же фразе. Ср.: «Я- 
то, мой боже, что я сделал? Боже мой, господи, что я сделал? Госпожа, боги- 
ня моя, что я сделал? Боже, родитель мой, что я сделал? Богиня, родительни- 
ца моя, что я сделал?» и т. п., после чего следует ответ того же самого Я, ко- 
торый задает вопрос: «Не пожалел для него быка из стойла; не пожалел для 
него овцы из загона, не пожалел для него добра, что имею. Хлеб найду — 
один не съедаю, воду найду — один не выпью». И новый вопросно-ответный 
цикл: «Как того, кто найденный хлеб один съедает, куда меня гонишь? Как 
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того, кто, воду найдя, один ее пьет, куда меня гонишь? Как того, кто тяжкою 
клятвой легко поклялся, куда меня гонишь? (...)» ит. п. Не менее известна и 
усеченная форма этой конструкции — вопрос, за которым следует, строго го- 
воря, не ответ, но просьба, исполнение этой просьбы и было бы подлинным 
ответом на уровне не слова, но дела (ср.: «Эйа, Шамаш, Мардук, в чем мои 
прегрешенья? (...} Эйа, Шамаш и Мардук, мне помогите, с вами да буду чист, 
пред вами да буду оправдан»). Иногда диалог строится как серия взаимных 
вопросов, где четные (как бы «ответные») вопросы хотя бы отчасти намекают 
на ответ. В удивительном по своей силе плаче-заклинании (УП в.) умершей 
женщины по самой себе и «вопросный» и «ответный» вопросы задаются (и 
отвечаются) ею самой: «Для чего, словно барка на реке, ты простерта, твои (...) 
сломали, унесли твои (...), и черны твои щеки, перешедшая Тигр? — “Как не 
быть мне простертой, с унесенными (...)? В день, как плод понесла я, до ве- 
селья ли было, до веселья ли мне, до веселья ли другу? В день, когда я болела, 
мои щеки погасли, в день, когда я рожала, очи мои запали, обнажился мой грех 
{...)”» (перевод В. К. Шилейко). В ряде заговоров скопление вопросов позво- 
ляет реконструировать соответствующее скопление ответов в реконструкции 
прототипа: «Где имени нет твоего, где закона нет твоего? Где начертаний 
твоих не начертано, где молений тебе не воздвигнуто? Где не величали тебя? 
Где не возносили тебя? (...)», или: «Кто знает, мой боже, твое жилище? (...) 
где ты, мой боже?», или: «Доколе, владычица, клеветать на меня злоречивым? 
Во лжи и неправде задумывать оговоры? Доколе гонитель, хулитель мой бу- 
дет глумиться? Доколь, госпожа, будет гнать меня шут слабоумный?» ит. п. 

В известной степени диалогическая вопросно-ответная структура и эво- 
кативно-императивные (или оптативные) конструкции, из этой структуры 
выросшие или, напротив, вошедшие в ее состав, задают ритмические доми- 
нанты заговорно-заклинательного текста, которые как бы требуют «пищи» 
для своего воспроизведения и способствуют повторам, образующим нередко 
длинные цепи. В этом случае повторы образуют тот фон, который способст- 
вует более рельефному выделению новой информации. Текст из заклинаний 
«Да отпустит» (Райнер 1956: 129—149), впервые переведенный на русский 
язык И. С. Клочковым, особенно характерен — тем более что точно такой же 
тип представлен и ведийскими заговорными текстами (см. ниже). Из 16 сти- 
хов текста пятнадцать воспроизводят одну и ту же схему — «Грех мой, как х, 
да & Ппрег.», ср.: «Грех мой, как дым, да поднимется в небо. Грех мой, как 
воды, да оставит тело. Грех мой, как плывущая туча, над полем чужим да 
прольется. Грех мой, как пламя, да погаснет. Грех мой, как лук, да будет 
ободран (...))» (стихи 11—15 еще более увеличивают «подобие» за счет об- 
щего прег. — «на место свое да не вернется»). Отмеченным оказывается по- 
следний стих (16-Й), в котором, во-первых, отсутствует сравнение («как») и, 
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во-вторых, дважды выступают «Грех мой» и Ипрег. («Грех мой птица да под- 
нимет в небо, грех мой рыба да утянет в пучину»). Что касается сравнений 
(«как»), обильных в заговорах, то они образуют тот строительный материал, 
из которого строятся «идентифицирующе-усилительные» конструкции («как... 
так ...»), столь характерные для самых разных заговорных традиций, или, на- 
против, представляют собой остатки, «сокращенные» варианты («эллиптиз- 
мы») этих конструкций, делающие возможными реконструкции-импликации 
целостных «как — так»-формул, иногда образующих целые кортежи. Ср.: 
«Грех мой, как дым, да поднимется в небо» > «Как дым поднимается в не- 
бо (и исчезает), так мой грех пусть поднимется и исчезнет» & «Грех мой, 
как воды, да оставит тело» > «Как воды оставляют тело, так мой грех 
пусть оставит меня» ит. п. Или несколько иной тип — «Как того, кто най- 
денный хлеб один съедает, куда меня гонишь?» > «Как гонят того, кто най- 
денный хлеб один съедает, так ты гонишь меня» или даже, воспроизводя 
оптимальную стандартную формулу заговорной конструкции, — «Как гонят 
того (...) так не гони меня», что представляет собой уже «дифференцирую- 
ще (разводяще)-усилительную» конструкцию, встречающуюся реже и опи- 
рающуюся на выбор «отрицательного» модуса общего предиката (не гони /-/ 
так, как гонят /+/»). 

Разумеется, адекватное определение роли шумеро-вавилонской заговор- 
ной традиции не может быть достигнуто только анализом сохранившихся 
текстов, фиксирующих эту традицию, совершаемым по необходимости 
«внешним» наблюдателем, отделенным от им наблюдаемого тремя-четырьмя 
тысячелетиями. Подлинная роль этой традиции предполагает с непременно- 
стью и «внутренний» взгляд на нее, восстановление которого возможно при 
обращении к тому, что Оппенхейм называет «месопотамской “психоло- 
гией’», и при учете того, какими представлялись носителю этой «психоло- 
гии» операционные возможности человека перед лицом (если выра- 
жаться приблизительно) судьбы, рока — шумер. пат(-гаг), аккад. Япии. Но 
сфера «операционного», действия-дела для человека этой традиции не- 
отделима от сферы духовного, от слова-имени, с одной стороны, и от сферы 
чистых сущностей — с другой. Ономатетический акт, имянаречение объекта 
есть одновременно и творение этого объекта, открывающее его внутреннюю 
природу и предопределяющее ожидающую его судьбу. Пока объект не наре- 
чен, сущностно его нет, и поэтому для носителя игумеро-вавилонской тради- 
ции граница между сущим и не-сущим проходит совсем не там, где для рус- 
ского мужика с его «ономатетическим» релятивизмом («что в лоб, что по 
лбу») и даже нигилизмом. И судьба человека или вещи не может быть понята 
как только внешняя сила, определяющая их неотвратимое будущее: она уже 
сейчас внутри них в виде их естества, от которого не уйти, — совсем как 
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смерть в стихотворении Рильке («Оег То4 151 этоВ»): Мени или ип; тШеп ат 
Гебеп тетеп, | мае ег 2и метеп | тЩеп т ипз (кстати, ти обозначает и 
смерть, а Матшаг выступает как посланец смерти). Не исключено, что именно 
открытие этой корреляции между большим и общим (судьба) и малым и ча- 
стным (природа человека, вещи) вело к идее «пространства» судьбы, в кото- 
ром все связано, обусловлено, рядоположно и в конечном счете взаимозави- 
симо, что, в свою очередь, способствовало становлению получившей столь 
значительное развитие культуры списков, перечней, классификаций, имев- 
ших, видимо, не только практическое, но и самодовлеющее теоретическое 
значение. Только в этом контексте, одновременно широком и глубоком, воз- 
можно определение подлинного смысла шумеро-вавилонской традиции. См. 
о ней, начиная с основоположных работ Ленормана (Г.а тазе сНе2 1ез СБа]|- 
Чбепз ей 1ез опрупез ассаеппез, 1874 и Га Огупайоп е{ 1а зслепсе дез ргбзавез 
сне? 1ез СБа!6епз, 1875, ср. немецкий перевод — Ге Мазе ип У/абгзаве- 
Кло$ё 4ег Сра]4&ег. Лепа, 1878): Тальквист 1895; 1938; Кинг 1896; Миллер 
1896: 66—89; Фалькенштейн 1968 (1931); Кунстманн 1968 (1932); Оппенхейм 
1936: 470—488; 1990: 156—180, 230—244; Штамм 1939; Лиме 1968; Сапо- 
ретти 1970; Клочков 1983: 31—46 и др.; ср. также Лит. Вавил. Ассир. 1981: 
196—203, 222—246 и др. 

Другой существенный ориентир при определении значения древнеин- 
дийского корпуса заговоров — хеттско-лувийская традиция, бесспорно 
древнейшая по времени письменной фиксации в кругу индоевропейских язы- 
ков, народов и их культур (П тысячелетие до н. э., не говоря о минимальных 
исключениях). Разрыв во времени с наиболее ранними примерами письмен- 
ной фиксации ведийских заговоров огромен — более двух тысячелетий, хотя 
и хеттско-лувийские, и ведийские заговоры реально принадлежат к одной 
эпохе, если понимать ее в широком смысле слова (впрочем, конец первой 
традиции настал существенно раньше, насколько об этом можно судить, не- 
жели конец второй). В этом отношении хеттско-лувийская традиция имеет 
преимущество и перед такой родственной (и локально близкой) традицией с 
ранней письменной фиксацией, как древнегреческая (из первых свидетельств 
о присутствии в ней заговорно-заклинательного жанра ср. эпизод ранения 
Одиссея во время охоты на кабана и помощи пострадавшему: Автоликоновы 
дети убитого зверя велели | Должным порядком убрать и потом Одиссееву 
рану | Перевязали заботливо; кровь же, бежавшую сильно, заговорили 
{...) — (...) Ёкаоюй 8’ обшх хеХоиуду | Еохебоу (...) (04. МХ, 455—458); ср. 
фт-ьб1, ёпаоЦбт ‘эпода’, ‘магический заговор’, ‘заклинание’ (ср. у Софокла: об 
проб мтроб вофоб брууеу ёлобыс проб тошбути ктшати ‘не в обычае мудрого вра- 
ча петь заклинания вместо того, чтобы отсечь зло’); ‘целительное средство’, 
ср. тб ‘заклинательница’; ёлоббс ‘исцеляющий магическими заговорами’, 
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‘целительный’; ‘эпод’; ‘заклинатель’ ит. п.; ср. выше об /2Ё-/орхбь ит. п.). 
Одним словом, хеттско-лувийские факты представляют собой самый ранний 
пример письменной фиксации индоевропейской заговорной традиции, и уже 
одним этим обстоятельством определяется их значение. Правда, нужно под- 
черкнуть, что хеттско-лувийские заговорно-заклинательные тексты, продолжая 
архаичный индоевропейский тип, вместе с тем отражают следы несомненно- 
го влияния шумеро-аккадского заговорного типа, которое могло осуществ- 
ляться и непосредственно, и через соседние неиндоевропейские традиции 
(хаттскую, хурритскую). Любопытно неоднозначное отношение к заговорно- 
заклинательной традиции, к колдовству, магии и их исполнительницам — 
жрицам, «старым женщинам» (°^"50. СТ = *^разаииа®. При том, что дея- 
тельность этих «старых женщин», как и произносимые ими тексты, достаточ- 
но хорошо известны и нет никаких оснований сомневаться в широком рас- 
пространении их практики и их популярности, известны данные и об отрица- 
тельном (или, может быть, сдержанно-отрицательном, осторожно- 
остерегающем) отношении к этому роду занятий и жрицам-колдуньям. Ви- 
димо, характерна сама ситуация, в которой это отношение проявляется: царь 
(кстати, сам выступавший как жрец в официальной религии Древнего царст- 
ва) предостерегает свою жену: «Великий царь Лабарна сказал Хастаяр: “Ты 
же о моих наставлениях не забудь и им не противься! Да не скажет о тебе 
царь и да не скажут о тебе сыны дворца так: Смотри! Она всегда спрашивает 
жриц — Старых Женщин. Царь пусть так говорит о тебе: Спрашивает ли она 
жриц, Старых Женщин, я о том не знаю. Ты же о моих наставлениях потом не 
забудь и им не противься! Снова спрашивай меня, и тебе я свои слова пове- 
даю. Обмой мой труп, как это положено. Прижми меня к своей груди и, при- 
жав к груди, похорони меня в земле”» («Завещание Хаттусилиса 1», см. 
Древн. лит. М. Азии 1977: 76—77; характерно, что погребальный обряд тра- 
диционно совершали именно «старые женщины» и явно иначе, чем следует 
из распоряжений царя о своем погребении). Еще решительнее позиция царя 
Телепинуса, отраженная в заключительных строках его клинописной надпи- 
си: «В городе Хаттусасе сделайте ритуальное очищение от всех дел, связан- 
ных с колдовством. Кто в роде царском знает колдовские чары, того вы, род 
царя, схватите и приведите к царским воротам. А кто его не приведет, с тем 
случится следующее: зло настанет для него и для дома его» (Древн. лит. 
М. Азии 1977: 100); обряд очищения традиционно совершала «старая жен- 
щина», ср. ритуал Туннави («обряд Реки») или специальные обряды очище- 
ния бога и человека от заклятия, от колдовства и т. п.; известен хаттский за- 
говор-заклятие против зла. 

Хеттско-лувийские тесты сохраняют не только отдельные следы заговор- 
ной традиции, но и дают возможность с достаточным вероятием судить о ти- 
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пах заговоров и об их месте в составе соответствующих ритуалов (и, следова- 
тельно, об исполнителях словесно-заговорной части ритуала). Заговоры- 
заклинания совершались для ритуального очищения, избавления от зла, от 
заклятия, от колдовства, от болезни (общей эпидемической, ср. заговор на из- 
гнание чумы из страны, и частной, ср. заклинание на избавление ребенка или 
взрослого от болезни желудка), против ссоры с родными, на возвращение 
мужественности, на успех в битве, заклинание при освящении дворца ит. п.; 
специфичны лувийские заклинания воды и соли, масла и меда, меди, козла и 
т. п. и более или менее сохранившиеся заговорные «магические» формулы 
(см. Ларош 1959: 146—158 и др.). При оценке распространенности заговорно- 
заклинательного начала в хеттско-лувийской традиции нельзя пройти ни ми- 
мо текстов, описывающих ритуал, ни мимо мифологических текстов. Иногда 
ритуал содержит ценные указания на миф. Так, в ритуале Туннави («обряд 
Реки»), имеющем своей целью очищение от обрядовой нечистоты, Старая 
Женщина приходит на берег реки, кладет на него хлеб, сыплет муку, льет ви- 
но, после чего обращается к тому, кто может помочь ей в очищении ритуаль- 
но нечистого человека: «Божество Берега Реки! Смотри! Я пришла к тебе. И 
ты, Божество Реки, с берегов которой взята эта глина, возьми ее в свою руку, 
и очисти этого человека глиной; очисти все двенадцать частей его тела!» По- 
том она идет к источнику, кладет кусок хлеба ит. п. на грязь у источника, 
льет вино, говоря: «Как ты, Источник, уносишь грязь из Темной Земли, так 
же из тела этого человека, для которого совершается обряд, унеси злую не- 
чистоту!» Затем Старая Женщина поднимает над ритуально нечистым чело- 
веком черную овцу, произнося при этом заклятие: «Бог Грозы, о благосклон- 
ный, | С неба в гости к нам приди. | Сверху с неба, вниз на землю, | Бог Грозы, 
ты поспеши!» Далее она проделывает то же с другими молодыми животными 
(поросенком, щенком) и произносит заклятие. Разматывая голубую и крас- 
ную шерсть, которой было обмотано тело заколдованного человека, она го- 
ворит: «От колдовства тех, кто сделал его темным, кто тело его сделал жест- 
ким, оскверненным, или тех, кто сделал его нечистым перед богами, или тех, 
кто сделал его нечистым перед призраками мертвых, или тех, кто сделал его 
нечистым перед живыми людьми, — от их колдовства я его освобождаю, 
очищаю его. И от него прочь я беру оскверненность, с двенадцати частей его 
тела я беру злую нечистоту, колдовство, грех, гнев богов я беру прочь, страх 
перед призраками мертвых я беру прочь, и злоречье всех живых людей я беру 
прочь» (см. Древн. лит. М. Азии 1977: 212—213; к 12 частям тела, фигури- 
рующим в хеттском тексте, ср. 12 лихорадок, 12 болезней, каждая из которых 
поражает «свою» часть тела, число которых, следовательно, может быть рав- 
но двенадцати). Очень показательно обращение в ритуале к Богу Грозы, учи- 
тывая его «очистительную» функцию и на уровне реконструируемого индо- 
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европейского мотива очищения земли от «нечистого» хтонического против- 
ника и на «инструментальном» уровне: в распоряжении Громовержца огонь и 
вода, два средства очищения, — и в сакральном ритуальном действе, и в 
профаническом быту. 

Учитывая некоторые другие тексты и ряд соображений общего и специ- 
ального характера, можно предположить, что ритуально нечистый человек из 
ритуала Туннави, носящий в себе зло, которое угрожает и другим людям, с 
ним соприкасающимся, и Бог Грозы, призываемый для очищения заклятого 
человека от ритуальной нечистоты, воспроизводят некий мифологический 
прототип, в котором должен был присутствовать сам Бог Грозы и мифологи- 
ческий предшественник заклятого нечистотой человека. Миф об исчезнове- 
нии и возвращении бога плодородия Телепинуса подтверждает это предпо- 
ложение и позволяет уточнить ряд важных деталей. Телепинус ушел, и опус- 
тели поля, увяли растения, пересохли водные источники, начался голод, 
который коснулся не только людей, но и богов. Будучи собраны Богом Солн- 
ца на пир, долженствующий восстановить плодородие, «они ели, но не на- 
сыщались; они пили, но не могли утолить свою жажду». Жизнь, земля, пло- 
дородие оказались пораженными недугом, заклятыми своего рода «нечисто- 
той», виновником которой стал Телепинус. Именно здесь в мифе появляется 
указание на то, что Бог Грозы, отец Телепинуса, первым обнаружил исчез- 
новение своего сына, после чего боги, большие и малые, стали искать про- 
павшего бога, но не нашли. Не нашел его и посланный на поиски Богом 
Солнца орел. Тогда Бог Грозы сказал Богине-Матери, очевидно, своей жене: 
«Что нам делать? Мы умрем с голоду». — «Сделай что-нибудь сам, Бог Гро- 
зы!» — отвечала она. — Пойди и сам поищи Телепинуса!» Бог Грозы и его 
сын Телепинус, поразивший все бесплодием («нечистотой») в мифе, и тот же 
Бог Грозы и заклятый нечистотой человек в ритуале образуют две изоморф- 
ные пары с общим элементом и общими функциями-смыслами. В мифе пред- 
полагается, что помочь в нахождении Телепинуса и ликвидации кризисной 
ситуации должен именно Бог Грозы (как и в ритуале). Он и далее тревожится 
в связи с исчезновением сына, но его усилия оказываются тщетными. Поло- 
жение спасла пчела, посланная на поиски женой Бога Грозы и нашедшая Те- 
лепинуса. Но исчезнувший бог пришел в гнев и ярость, «он гремел, как гром, 
устрашающе; темную землю он сотрясал» («отцовская» природа сына Громо- 
вержца). Успокоить рассвирепевшего смогла богиня Камрусепа (см. Топоров 
1985: 106—127; 1985а: 146—160). «Гнев его она укротила. Сердитость его 
она укротила. Вину она укротила. Свирепость она укротила». В данном слу- 
чае Камрусепа как бы совмещает в себе функции Богини-Матери, супруги 
Бога Грозы, пославшей на поиски сына пчелу, как женского персонажа, под- 
хватившего эстафету в операции по спасению (в этом контексте Камрусепа 
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претендует на особую близость к Богу Грозы), и функции «старой женщи- 
ны», совершающей обряд очищения и возвращающей заклятого человека к 
жизни. Действительно, Камрусепа действует как жрица. Она призывает бо- 
гов, требует принести в жертву двенадцать баранов, возжигает огонь для Те- 
лепинуса. «Здесь и там я зажигаю огонь. Я взяла у Телепинуса из его тела 
зло. Я взяла вину его. Я взяла гнев его. Я взяла его сердитость. Я взяла его 
ярость. Я взяла его свирепость». То, что говорит далее Камрусепа, собствен- 
но, и есть заговор-заклинание с той поправкой, что тут же от первого лица 
описывается и происходящее (совет богов под боярышником с перечислени- 
ем участников). И прежде всего в заговорной части возникают отмеченные 
выше мотивы огня и воды. «Сердитый дух Телепинуса и его сердцевина! 
Огонь горит. И подобно тому, как этот огонь разгорается, так пусть 
сгорит гнев, сердитость, свирепость. (...) Подобно тому, как вода по во- 
досточному желобу вверх не течет, так пусть гнев Телепинуса, его серди- 
тость, вина и свирепость назад не приходят!» (ср. «как—так»-конструкции). 
И далее — «Я взяла у Телепинуса из его тела зло. Я взяла гнев его. Я взяла 
сердитость его. Я взяла вину. Я взяла свирепость. Я взяла злой язык. Я взяла 
злой глаз». Исключительно показательна следующая за этим фраза: «Подоб- 
но тому как, если Бог Грозы, рассвирепев, приходит, то его жрец — 
Человек Бога Грозы обуздывает, а если блюдо вносят, то с него еду по 
чашам раскладывают и тем его опустошают, так мои, богини Камрусепы, 
слова, сказанные на человеческом языке, пусть укротят гнев Телепинуса, его 
сердитость, его свирепость». В результате этих и следующих за этим закли- 
наний и действий Телепинус успокаивается. Жизнь и плодородие во всех его 
проявлениях восстановились. «Телепинус стал заботиться о царе и царице и о 
стране хеттов и им обеспечил жизнь и жизненную силу на будущие времена». 
Перед вернувшимся богом ставят вечнозеленое дерево «эйя», символ плодо- 
родия, в самой заветной глубине которого — вечный огонь, рост, цветение и 
насыщение соками (см. Древн. лит. М. Азии 1977: 55—61). 

Посредствующая роль Камрусепы как жрицы-заклинательницы в до- 
вольно сходном контексте (но без приведения самого заклинания) обнаружи- 
вается в тексте о «связывании» и «развязывании» природы (КОВ УП 1 + КВо 
Ш8Ш 1-—62; 1Вот Ш 107 = А П, 34 и сл.). Ранее заклятые, «связанные» 
природные объекты (среди них и пастбище Бога Грозы) должны быть «развя- 
заны». Богиня Иштар сказала об этом божеству Малия, Малия — Богу Грозы 
Пирве, а Пирва — Камрусепе (соседство их в этой цепи при учете их роли в 
мифе о спасении Телепинуса, где Пирва по имени не назван и выступает про- 
сто как Бог Грозы, едва ли «может быть объяснено случайностью). «Камру- 
сепа (...) отправилась к большой реке» (как «старая женщина» в ритуале Тун- 
нави. — В. Т.), и «заговорила Камрусепа большую реку», развязав все, что 
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было связано, в частности зверей, которые находились под деревом «эйя» 
связанными заклятием. Заслуживает внимания то обстоятельство, что вслед 
за описанием ритуала «развязывания» природы Камрусепой (божественный 
уровень) следует обычный («человеческий» уровень) ритуал, описывающий, 
как старая мудрая жрица °^"ва$аииа- «развязывает» члены тела ребенка или 
сына (ООМО-а$), определяемого как йие!рё5 ‘юный’ (‘незрелый’, ‘нежный’), 
у которого были «связаны» ритуально чистые волосы, череп, зрачок, уши, 
уста, язык, дыхательное горло, пищевод, грудь, диафрагма, печень, генита- 
лии, мочевой пузырь, зад, колени и даже одежда (ср. выше о заговорном ти- 
пе, связанном с болезнями и соответственно частями тела, ими поражаемы- 
МИ). 

Устанавливаемая при исследовании заговорно-заклинательных фрагмен- 
тов и включающих их в себя текстов связь с мифом и с ритуалом составляет 
ту особенность хеттско-лувийской заговорной традиции, которая определяет 
некоторые преимущества ее по сравнению даже с древнеиндийской, где эти 
связи тоже присутствуют, но, как правило, выражены менее ярко, а нередко 
вообще оказываются результатом «мифоритуальных» спекуляций. То, что 
древнеиндийские заговоры включены в собрание гимнов (заговорные тексты 
в «Ригведе») и, тем более, составляют целую веду («Атхарваведа»), кстати, 
тоже включающую в себя помимо заговоров гимны богам и некоторые дру- 
гие жанрово отличные тексты, — несомненное свидетельство более поздней 
стадии в эволюции заговорной традиции, когда заговор практически почти 
полностью институализировался в качестве особого самостоятельного жанра, 
все представители которого мыслятся объединенными в некий целостный 
корпус текстов, в собрание заговоров, приобретающее уже и самодовлеющее 
значение, при том что связь с ритуальными истоками сохраняется еще как 
вполне актуальная (во всяком случае, в «сильных» ситуациях); сказанное не 
противоречит частным отражениям в названных собраниях текстов некото- 
рых черт того синкретического преджанра, из которого развились и заговоры, 
и гимны, и еще некоторые другие жанровые структуры. При всем этом пре- 
обладающее направление в движении заговора от составной части ритуаль- 
ного целого к становящемуся все более и более самодостаточным словес- 
ному жанру при сопоставлении древнеиндийской традиции с хеттско- 
лувийской бросается в глаза. Эта тенденция вполне отвечает тому исключи- 
тельному значению, которое придавалось в Древней Индии уже в ведийскую 
эпоху слову как орудию, более того, самой форме познания и одно- 
временно способу хранения знания, с соответствующими следствиями из 


этого и для всей сферы «дела» (ср. триаду мысль-слово-дело), прагматики, 
см. ниже. 


40* 
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О заговорах и заговорном начале в «Ригведе» 


Эту тему целесообразно начать с роли слова-речи, несущего и 
хранящего то знание, которое признается священным и в силу этого 
становится действенным. Этот процесс говорения-деяния и его результат 
слово-дело и составляют самое основу заговора, его суть. В этой связи суще- 
ственно обращение к некоторым ключевым текстам из «Атхарваведы», кото- 
рые, строго говоря, не принадлежат к жанру заговоров и не касаются каких- 
либо частных тем, связанных с заговорами, но относятся к сфере основа- 
ний заговорного словесного действа вообще и трактуют все конкретные за- 
говоры как нечто единое, целое и общее. Такие тексты отмечены не только 
идейно, содержательно и композиционно, но и их ролью, дающей о себе 
знать за пределами собрания текстов, составляющих «Атхарваведу», прежде 
всего в «Ригведе»?, отчасти в умозрительных построениях Упанишад и в 
прагматически ориентированных фрагментах ритуальных текстов. 

В этой связи прежде всего привлекает к себе внимание текст, открываю- 
щий «Атхарваведу» — 1,1 в редакции Шаунакия (5аипауа)* — и позднее 
обозначаемый обычно «На сохранение (удержание) Священного Знания». 
Отмеченность этого начального места не вызывает сомнений. Идея абсолют- 
ного начала огромного собрания заговоров сама по себе достаточна, чтобы 
заключить об особой роли именно этого текста в целом «Атхарваведы», но 
эта роль определяется и иными обстоятельствами, связываемыми в разных 
отношениях с текстом 1, 1. Помимо самого содержания сейчас важно отме- 
тить два типа связей, позволяющих оценить роль |, 1. Первая из этих связей — 
внетекстовая: 1, | используется в ритуальной церемонии «порождения мудро- 
сти» (теа#а;апапа)“. Вторая — сугубо текстовая с отчетливой «текстострои- 
тельной» функцией (по аналогии с «порождением мудрости» ее можно было 
бы обозначить как «порождение текста»), конкретнее — с функцией «цель- 
нооформляющего» характера. С одной стороны, «первый» текст, соотно- 
сясь с «последним» (ХХ, 72: «На помощь богов»), оформляет все атхарваве- 
дическое собрание текстов именно как отмеченное целое: порожденное (воз- 
никшее) Священное Знание (мудрость), долженствующее быть взращенным, 
удержанным, сохраненным (ср. сам текст [, 1 и сопутствующий ему обряд 
теадйа;апапа), осуществляет себя в пространстве целого «Атхарваведы» и, 
выполнив свою роль, как бы отступает в сторону, скрывается — «Тот ларь, из 
которого мы извлекли Священное Знание, | В него мы замыкаем его 
(снова). Исполнилось желанное силой заговора. Помогите мне здесь, о боги, 
этим жаром!» (ХХ, 72)$; не случайно указание комментатора, продолжаю- 
щего эту традицию, на то, что текст Х[Х, 72 исполняется как завершение 
обряда посвящения в изучение Вед и некоторых других ритуалов. С дру- 
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гой стороны, «первый» текст «первой» книги, соотносясь с «последним» 
текстом (1, 35) той же «первой» книги, оформляет эту начальную книгу тоже 
как целое, но в отличие от «большого» целого всей «Атхарваведы» — как 
«малое» целое. 1, 35 представляет собой заговор на долгую жизнь (@уейа- & 
4уи5), используемый в ритуалах на счастье и на силу °. Поэтому первый и по- 
следний тексты книги [ вполне могут рассматриваться как единая рамка, ох- 
ватывающая собою все тексты этой книги, упорядочиваемые и по формаль- 
ным признакам’. Эта рамка заключает внутри себя все то, что имеет отноше- 
ние к долгой жизни и к тому Священному Знанию, которое учит, чего надо 
избегать и к чему нужно стремиться, чтобы эта долгая жизнь состоялась. Оно 
предостерегает от болезней, зол, несчастий, несправедливости, дурных зна- 
ков, колдунов и колдовства, врагов и их оружия, демонов, гнева богов, т. е. 
того, что препятствует долголетию. И оно же определяет то, что способствует 
долгой жизни, — счастливое рождение, сладкая (букв. — «медовая», элемент 
тайи- в АУ ЪТ 34 является сквозным) любовь, успех и процветание, стечение 
богатств, защита богов и божественных стражей стран света, вождя, благо- 
словение ит. п. : 

Выше говорилось, что открывающий «Атхарваведу» текст (1, 1) исполь- 
зовался в обряде тей#а;апапа («порождение мудрости»). Уже одно это об- 
стоятельство дает основания привлечь к анализу текст УТ, 108, представляю- 
щий собой заговор на приход Мудрости, которая как раз и открывает доступ 
к Священному Знанию, составляющему тему текста 1, 1. В заговоре на Муд- 
рость (тедйадеуауа-) — призыв к ней появиться, войти в произносящего 
этот заговор и во всех тех, для кого он произносится, определение того, ка- 
кую именно мудрость призывают, и заключительный заклинательный стих. 
Слово теаНа ‘мудрость’ десятикратно повторяется в пяти стихах заговора, 
образуя максимальное сгущение в последнем пятом стихе. Нагнетание темы 
мудрости увеличивается как от употребления однокоренных слов со значени- 
ем ‘мудрый’, ‘умудренный’, так и от введения в текст мотива ведийских ри- 
ши (#51-), носителей мудрости. Это нагнетание развертывается на пространст- 
ве текста между двумя ситуациями — исходной (мудрость вне нас, и ее 
только призывают прийти) и заключительной (совершение заклинания с тре- 
бованием войти в нас, собственно, и демонстрирует перформативную функ- 
цию заговорного слова: сказать слово — сделать дело, т.е. впустить в себя 
мудрость). Ср. АУ МЕ, 108: «К нам ты приди сперва *, | О мудрость (теайе), с 
коровами, с конями! | (Приди) ты с лучами солнца! | Ты достойна почитания у 
нас. || — Я зову сперва мудрость (теайат), | Полную молитвы, погоняемую 
молитвой, прославленную мудрецами”, | Испитую ведийскими учениками, — 
| Ради помощи богов. |! —Ту мудрость (тедйат), что знают Рибху, | Ту муд- 
рость (теа#ат), что знают асуры, | Ту прекрасную мудрость (тедйат), что 
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знают рищи, — | Ей мы велим войти в меня “.. || — Ту мудрость (теайат), что 
знают риши, | Создавшие существа, мудрые (теайауто)", — | С ее помо- 
щью, о умудренный (теайауа) | Агни, сделай меня мудрым (теййаута”»). || 
— Мудрость (теайат) вечером, мудрость (теййат) утром, | Мудрость 
(теайат) около полудня, | Мудрость (тедйат) с лучами солнца, — | (Закли- 
нанием) мы велим (ей) войти в нас» 2. Но тема знания и слова-речи в их связи 
обозначена и в космогоническом тексте той же первой книги ([, 32): 4ат 
лапазо узавайа тайа4 Бтарта уа@1зуа!Ё «Это, о люди, (по)-знайте; 
оно (он?) скажет великую молитвенную формулу (заговор?)» 

После того как контекст АУ Т, 1 (включая и УТ, 108: «На Мудрость») 
вкратце обозначен, уместно обратиться к самому этому вступительному заго- 
вору «На сохранение Священного Знания», рассматриваемому с точки зрения 
параллелей, содержащихся в гимнах «Ригведы» и прежде всего — факт, ис- 
ключающий случайность, — в знаменитом гимне к Речи (КУ Х, 125) и отчас- 
ти в гимне к Познанию — /йапа (КУ Х, 71) и в гимне Единения (КУ Х, 191). 
Бросается в глаза, что с обеих сторон («Ригведа» и «Атхарваведа») обнару- 
живается несомненная связь слова-речи с мыслью-знанием, причем эта связь 
может выступать и непосредственно, прямо и в косвенных формах, в «рокиро- 
вочных» вариантах. Ср., с одной стороны, рипаг 6й{ уасазре деуепа тапаза 
5ара (АУ Ъ 1, 2) ‘приди, о Повелитель Речи, вместе с божественной мыс- 
лью”, ас другой — такие ситуации, когда в тексте на сохранение Священно- 
го Знания, кроме только что приведенного примера (тапа5а 5айа), о мысли и 
знании явно вообще не говорится, но зато пятикратно обращаются к слову 
(в четырех стихах!), точнее, к его повелителю уйсазрай-, под которым нужно 
понимать, скорее всего, ИАС, бога Священной Речи-молитвы, или Виш- 
вакармана, творца всего сущего ““, или в гимне к Познанию (КУ Х, 71), где 
тоже, кроме одного места (5а®ит ра-шайта рипато уата га тапаза удсат 
атища(...) (Х, 71, 2) ‘Когда мудрые мыслью создали Речь, просеивая [ее], как 
зерно, ситом (...)”), тема знания-мысли своего явного присутствия не обна- 
руживает. Явной, проявляющей знание и мысль, «феноменализирующей» их 
оказывается Речь. В этом (но только в этом!) отношении она первична и ее 
преимущества бесспорны, хотя, беря шире, известно, что сама Речь не перво- 
зданна, что ее создали «мудрые мыслью», несомненно, уже «знавшие Зна- 
ние», обладавшие им в скрытом виде, но замыслившие открыть его, рас- 
пространить и сохранить тем самым от забвения, для чего, собственно, и’ была 
изобретена Речь °, «первое начало Речи» — ргайатат уасб аетат (Х, 71, 1). 

Хотя открывающий «Атхарваведу» текст [, | имеет конечной целью со- 
хранение Священного Знания, главный его герой — именно Речь в лице ее 
повелителя, очевидно, Брихаспати, как это явствует из самого текста с высо- 
кой степенью вероятия и как это может быть поддержано гимном к Позна- 
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нию в «Ригведе», где в первом же слове первого стиха (Х, 71, 1) эксплициро- 
вано имя Повелителя Речи, данное в «сильной» форме — В/?йназрее, Уосайу. 
Во всяком случае, структура АУ 1, 1 определяется двумя факторами — обра- 
щениями к Повелителю Речи с просьбой нечто сделать и указаниями того, 
ради чего эти действия, как это ясно, с помощью Речи должны быть с0- 
вершены. Показательно, что эти указания построены по восходящему прин- 
ципу. Ср. «стержневую» структуру 1, 1: «О Повелитель Речи, силы их, их суть 
даруй-установи (ааайаци) мне сегодня!» '° & «Снова приди (рипаг ей), о По- 
велитель Речи (...) О Повелитель Добра "”, сохрани (7{ гатдуа) (это во мне)! 
Да будет (а1и) это во мне, во мне — сокровенное (57иёат)!» & «Пусть Пове- 
литель Речи удержит (...) (уассйа!и)! Да будет (а51и) это во мне, во мне — со- 
кровенное (57игат)!» & «Да призовет (ирайшо) нас Повелитель Речи! Да со- 
единимся мы здесь с сокровенным (54т $гшёепа ватетай ! Да не утрачу я со- 
кровенного (т $щёпа у! гаау!)». Итак, нарастание 5$ги{4- ‘сокровенное’ по 
стихам очевидно: 1-й стих — ноль, 2-й — один, 3-й — один, 4-й — два. Это 
сокровенное (5/1/4-), которое — об этом просят, молят, заклинают во 
вступительном заговоре АУ Т, 1 — должно войти в человека и пребывать в 
нем уже как личная его принадлежность, сохраняться и удерживаться в нем, 
соединения с которым чает человек, и есть то Священное Знание, что как бы 
открывает вход в мир «возможного» и чудесного «Атхарваведы». Это Знание — 
высшее, оно исходит от бога непосредственно и должно быть услышано 
(5ти-) — и физически «чутким ухом» ', и некиим органом внутреннего ду- 
ховного слуха. Такое слушание-услышание космологично: «стало слыш- 
но во все стороны света», — любил говаривать Гоголь, как бы перекликаясь с 
космогонической версией гимна к Пуруше: «стороны света из уха (возник- 
ли)» (КУ Х, 90, 14: бай гота). Именно риши, мудрецы и певцы сделали 
лучшее, незапятнанное, но скрытое и хранящееся в тайне проявленным с по- 
мощью Речи: убЯ езат 5тезтат уда атргат &й ргева 144 езат пйиат 
гипамй (ВУ Х, 71, 1: в обращении к Брихаспати). И это проявленное Словом 
Знание подлинно, потому что оно воспринято и пережито человеком, став- 
шим сознательным и активным соучастником акта познания, и в этом корен- 
ное различие между двумя видами знания — активным «услышанием» (57иёа-), 
в результате которого человек внутренне усваивает себе это сокровенное, ус- 
лышанное, как бы пробуждается, меняя в сторону углубления свой духовный 
потенциал, и пассивным «запоминанием» (571714-), «зеркальным» усвоением 
традиции, которое может быть и чисто внешним актом (ср. коренное для всей 
древнеиндийской традиции различение знания, способов познания, соответ- 
ствующих текстов — 571- и 5тй)). 

Но сопоставляемые выше тексты «Ригведы» и «Атхарваведы» объединя- 
ются не только общим блоком «слово-знание», в котором направление связей 
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элементов амбивалентно (Слово, воплощающее, являющее Знание, и Знание, 
творящее Слово) и который выступает как трансформация более общего 
комплекса «слово-мысль». Еще один общий блок, объединяющий соответст- 
вующие тексты обеих Вед, — «слово-дело» или, точнее, «слово/знание-дело», 
что и восполняет разрозненные (казалось бы) элементы до триады «мысль— 
слово—-дело». В этих текстах конкретно элемент «дело» представлен риту- 
альным актом, жертвенным деянием, жертвоприношением, программируе- 
мым словом, воплощающим мысль-знание. Текст АУ |, 1, как уже указыва- 
лось, использовался в ритуале «порождения мудрости», и, более того, он сам 
по себе, будучи рецитированным, образует некий ритуал воссоединения с 
«сокровенным», со Священным Знанием и получения гарантий на сохране- 
ние-удержание этого Знания. В КУ Х, 125 (гимн к Речи — Гас) Речь находит- 
ся в сонме богов. Как всеобщая жизненная сила, охватывающая все сущее и 
являющая собою космический принцип, Речь в силу этих ее особенностей и 
способности «являть»-открывать невидимое и «сокровенное» как бы ведет 
синхронный репортаж с ритуала жертвоприношения, на котором присутст- 
вуют все боги и вообще все, что может быть выражено в слове. Речь от пер- 
вого лица сообщает, с кем она двигается, кого она несет, что она творит. «Я 
жалую богатство возливающему жертвенный напиток, хорошо призы- 
вающему жертвователю, выжимателю. | (...) Я <...) первая из достойных 
жертвоприношения» (ВУ 1, 125, 2—3)". А в гимне к Познанию, во 
многом как бы идущем нога в ногу с гимном к Речи (Т4с), — та же триада 
«мысль-—©лово—дело (жертвоприносительное деяние)»: «мудрые мыслью 
Речь создали» (ВУ Х, 71, 2: ата тапаза уйсат акитиа) & «с помощью 
жертвы пошли они по следу Речи» (Х, 71, 3: уа]йёпа уасай райамуат 
дуап; ср. уда Бгайтапай затуа]апт1е закндуай (Х, 71, 8) ‘когда брахманы 
[как] друзья вместе приносят жертву). Собственно говоря, и в гимне к Речи, и 
в гимне к Познанию есть и более специальные указания на сферу ритуально- 
го жертвоприношения, «дела» по преимуществу ^”, ср. мотив расчленения Ре- 
чи, ее артикулирования, такого ее распределения, при котором она может ох- 
ватить все, что есть в мире и нуждается в воплощении в слове: «Меня распре- 
делили боги по многим местам», — говорится в гимне к Речи"; и там же — 
«Я ведь вею, как ветер, охватывая все существа» 7. То же в ВУ Х, 71, 3: о Ре- 
чи, за которой следуют с помощью жертвы мудрецы, разделившие ее между 
многими ^, и, конечно, в гимне Пуруше (Х, 90, 11), исходном локусе этого 
мотива расчленения, отнесенного именно к жертвоприношению: уд! ригбат 
уу а4аавий кацайа уу ака!рауат (...) `Когда Пурушу расчленили, на 
сколько частей разделили его?” [другой аспект «распределения» Пуруши — 
«Четверть его — все существа. Три четверти — бессмертное на небе. На три 
четверти взошел Пуруша вверх. Четверть его возникла снова здесь» (КУ Х, 
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90, 3—4) — перекликается с известным «мистическим» текстом АУ П, 1 —о 
Вене, увидевшем высшую тайну — тот уровень, на котором все становится 
одной формой /1/, а именно со стихом 2, где говорится о трех четвертях 
(рааа), лежащих в тайне: «кто знает их, станет отцом отцов»; и «он — связь» 
(Бапайи, важнейшее слово, определяющее и тайный нерв магизма, и в част- 
ности заговора, и явную их форму), «распространитель» той ткани или нити 
({апи) бытия, которая определяет единство мира и сулит бессмертие (атйа); 
проницание всего сущего и поселение в нем сравнивается в стихе 4 с такой 
же укорененностью языка в говорящем]. 

Это расчленение Речи и соответственно Знания, имеющее своим прооб- 
разом-моделью расчленение на части приносимого в жертву, актуализирует 
«составность» того, что расчленяется, его многообразие и тот материал, из 
которого можно синтезировать целое, — Речь, Знание, человек (микрокосм), 
мир (макрокосм). В известном отношении все эти «целые» изоморфны друг 
другу. О параллелизме микрокосма и макрокосма уже не раз писалось в связи 
с Пурушей. В данном случае важнее, что к этому параллелизму подстраива- 
ются Речь и Знание, хотя сам характер этого подобия иной: Речь в принципе 
членится так же, как членится целое макро- и микрокосма. Икаче говоря, ка- 
ждый элемент мира и человека, т.е. всего, что есть, имеет соответствую- 
щий элемент Речи-языка или, точнее, может быть выражен в языке, явлен в 
нем и тем самым может стать элементом Знания. Речь-язык в этом контексте 
«несет» на себе все, что есть в мире, и выступает как форма воплощения Зна- 
ния обо всем этом. Поэтому нельзя не обратить внимание на весьма важное 
совпадение в мотиве движения Речи и несения ею всех существующих форм 
между соответствующими частями текста о Священном Знании (АУ 1, |} и 
гимна к Речи (КУ 1, 125, 1). Ср., с одной стороны, «Те трижды семь ^, что во- 
круг движутся, неся все формы» (и далее просьба дать их силы и 
суть тому, ради кого произносится заговор или кто произносит его} — уе 
ибарай рат?уап!! у{$уа гйрап: ББ Агагай, ас другой — «Я дви- 
гаюсь (...) со Всеми Богами. Я несу обоих: Митру и Варуну. Я (несу) Ин- 
дру и Агни (...) Я несу буйного Сому (...)» — айат (...) сагату айат (...), 
удуадеуат | айат титауагипобйа БЬйагту айат тагавт (...) авйат 
5бтат авапазат Б1ЬвВагту (...). Движение Речи-Г4с со всеми, несение 
ею всех, увиденные аналитически, диверсифицированно, как раз и есть то 
«расхождение»-«расставление» (у пуйе. КУ Х, 125, 7) Речи «по всем суще- 
ствам», а увиденные синтетически, обобщающе — то «охватывание» (агабйа- 
тапа) «всех существ», о которых говорится в гимне, обращенном к Речи, 
или, точнее, в самовосхвалении Речи. Не исключено, что эта «расчленяюще- 
объединяющая» разнонаправленность Речи реализуется в образе лука, по- 
являющемся и в А\У |, 1, 3, ив КУ Х, 125, 6, хотя и используемом в расходя- 
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щихся между собою контекстах. В первом случае образ лука подчинен идее 
сохранения Священного Знания, сохранения, несмотря (и вопреки) на 
крайне неустойчивое положение, чреватое распадом: «Вот здесь скрепи, стянув, 
как два конца лука, — тетивой | Пусть Повелитель Речи удержит! (...)» *. 
Главное здесь — удержание $ащ5$ дио даже на грани катастрофы (срыва), ко- 
торая в данном случае вполне может пониматься и в духе современной мате- 
матической теории катастроф. Лук натягивается до предела, чтобы этот пре- 
дел все-таки не был перейден, и весь смысл этого антиномичного образа в 
том, чтобы подчеркнуть устойчивость-постоянство в ситуации, где, кажется, 
нет ничего, кроме изменения катастрофического характера на следующем 
шаге. Во втором случае образ лука, так же как и в первом случае, соотнесен- 
ный с персонификацией Речи, служит иным целям: Речь-Г4с натягивает лук 
для Рудры с тем, чтобы напряжение-натяжение было снято, стрела выпущена 
и поразила ненавистника молитвы (бгайтап) 7. Но и в том и в другом случае 
тот, кто повелевает Речью, натягивает до предела тетиву лука независимо от 
дальнейших действий — удержать это напряжение и не пустить стрелу или, 
напротив, выпустить ее, делает это во благо Речи, ради ее защиты от ее не- 
навистника, ради сохранения ее самой и Священного Знания, ею несомого. 

Не останавливаясь здесь на других сходствах сопоставляемых текстов 7, 
стоит тем не менее отметить еще одно, из числа ключевых. Заключительный 
стих АУ 1, 1, 4, представляющий собою как бы вывод из всего, — о взаим- 
ности и единении всех с «сокровенным» (57и!9-), со Священным Знани- 
ем, явленным в Речи, вокруг него, по его поводу. Заключение первого гимна 
первой книги «Атхарваведы» — 54т $тшепа ватетай та эгшена у гадя 
(1, 1, 4с4) ‘Да соединимся мы здесь с сокровенным | Да не поступлюсь (не ут- 
рачу) я сокровенным!”, с вынесенным вперед ключевым элементом зат, — 
представляет собой как бы кратчайшим образом выраженный итог знамени- 
того гимна Единения (КУ Х, 191, 1—4), но только взятый в аспекте того ус- 
лышанного-сокровенного, которое и образует источник знания, подлежа- 
щего сохраненикю, о чем и просят в первом же тексте «Атхарваведы», по- 
нимаемой ее составителями именно как сумма знаний (зитга зс1епйагит). В 
гимне Единения идея собирания воедино и пребывания в единстве имеет бо- 
лее широкое применение, но в принципе она остается той же самой, что и в 
АУТ, 1, 4с4. Более того, она и выражается тем же элементом 5ат, также вы- 
несенным на первую позицию, но в «усиленном» удвоенном варианте — 
«Вместе (54т-зат) собираешь (уитасе (...) а) ты, о бык, о Агни, все (убуапу) 
[дары] благочестивого. Тебя на месте жертвенного возлияния (вместе все, за- 
одно) возжигают (54т {@йуазе). Нам сокровища (удбйну) принеси (а Бйага)» 
(191, 1). Поле единства, совместности, соборности определяется более чем 
половиной слов, составляющих стих (вместе собирать, приносить, возжигать 
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вместе, все [дары], сокровища), и трижды повторенное здесь 5ат задает 
лейтмотив всего текста гимна, варьируемого разнообразно и далее. — «Вместе 
собирайтесь! (зат вассйаайуат). Вместе договаривайтесь! (54т уадаайтат). 
Вместе настраивайтесь (букв. — ‘познайте единство-обтцность’, 5ат (...) 
1апиат) в ваших мыслях (тапай51», с отсылкой к первособытию — «как не- 
когда (рихуе) боги у (своей) доли-богатства (бйасат) сидели настроенные 
вместе (ат/апанпа, букв. — ‘обладая единым-совместным знанием)» (191, 2). 
Далее (191, 3—4) эта идея совместности-соборности, единства-общности и, 
следовательно, подобия всех как членов максимально осуществившегося 
единения передается восьмикратно повторенному прилагательному затаиа- 
(:5ат-) ‘единый’, ‘объединенный’, ‘общий’, ‘подобный’, которое семижды 
открывает паду. В стихах 3—4 сгущение этой идеи, выражаемой и иными 
способами (ср. затшй ‘собрание’, букв. — ‘со-идение”), достигает предела, 
включая в себя на звуковом уровне и нейтральные по отношению к едине- 
нию, хотя и важные для него слова и через них стоящие за ними реалии — 
затапб таттар затшй затат | затапат тапай зайа стат езат | гатапат 
ташгат аб татгауе уай | затапепа уо пауза дийот? ‘Единый совет, единое 
собрание, единая мысль с душой у них. / Единый совет я советую вам, еди- 
ным жертвенным возлиянием жертвую вам’ (191, 3). 

Два мотива бросаются здесь в глаза: во-первых, всех призывают сде- 
лать то, что некогда сделали боги, а именно — собраться на месте жертво- 
приношения ради общего и всеспасительного дела — ритуала, и, во-вторых, 
трижды подчеркивается идея совета — тамта-, абй!-тапгау-; это слово 
этимологически и актуально отсылает к мысли (тап- ‘мыслить’, ‘думать’), но 
реально предполагает выраженность ее в слове, более того, в институализи- 
рованной жанровой, обычно ритмизованной конструкции, совмещающей в 
себе поговорку, молитву, песнь и — что особенно важно — заговор (это 
слово действительно является одним из обозначений заговора): 5ат- & 
татта-, собств. — в мыслях задуманный и в слове воплощенный с-говор, 
за-говор, дающий, по идее, возможность совершить и дело («действен- 
ное» — слово-мысль). Если учесть вед. татга-КИ-‘творец-делатель песни- 
мантры” ?7о жреце-певце, который творит мантру и произносит-поет ее (ср. 
татга-удат-, о произносителе мантр, и тап:га-5аз!та, о книге мантр, их соб- 
рании), то пада гатапат ташгат а Ш татгтауе уай могла бы в одном из ва- 
риантов интерпретации быть понята как «Единый заговор я заговариваю 
вам», и этот заговор — на единение, а произносит его от первого лица 
(а татгтауе), очевидно, тапта-Ё/-, исполнитель заговора, заговорной пес- 
ни. Это предположение дает веские основания говорить о «заговорной» при- 
роде этого гимна и характерной композиции его: 1-й стих — приглашение 
к жертвоприносительному ритуалу, введение в него всех собравшихся; 
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2-й стих — упоминание о «прецеденте», отсылка к известному мифу о богах, 
собравшихся на «первожертву», и, наконец, пример для присутствующих, 
имеющий целью подвигнуть их на своего рода иайаНо деопит; 3-й стих — 
перенос из мифологического прошлого и области «высоких» образцов в акту- 
альное настоящее, призыв к подражанию этим образцам, как бы последние 
советы подготовиться к ритуалу и оповещение о его начале; и, наконец, 4-й 
стих — сама мантра-заговор, ее текст, подхватывающий призыв в 2аБ и 
строимый в «императивно-оптативном» модусе («да будет!»), столь харак- 
терном для заговоров, именно для их ядра (непосредственная просьба- 
мольба, обращение к силам, способным помочь заказчику заговора): хата! 
уа акйий | затапа В/дауат! уай | гатапат ати уо тапо | уайа уай зизайёай 
(190, 4) ‘Единым (да будет) ваш замысел, едиными — ваши сердца. | Единой 
да будет ваша мысль, чтобы было у вас доброе согласие!” Последняя пада, 
указывающая цель и назначение всех предыдущих «да будет», выделена 
двояко — впервые в стихах 3—4 в начале пады отсутствует затапа- и впер- 
вые в гимне-заговоре «предмет» заговаривания обозначен в его последней и 
главной сути — зизай@зай, т.е. согласие, букв. — благое (5и-) совместное 
(сайа-) бытие-пребывание (азай). Достижение этого согласия, собственно, и 
есть то «соединение с сокровенным», о котором говорится в конце текста, от- 
крывающего «Атхарваведу». Сравнение этого последнего фрагмента с по- 
следним гимном «Ригведы» позволяет не только обнаружить сродство идей и 
формы их выражения между этими двумя ведами, но и выдвинуть два пред- 
положения — о том, что гимн КУ Х, 191 являет собой некую «заговорооб- 
разную» конструкцию в «гимновом» оформлении, которая может толковаться 
или как некая «предзаговорная» структура, или, наоборот, как заговор, во- 
влеченный в «гимновое» пространство и существенным образом трансфор- 
мированный, хотя и не утративший полностью заговорных черт (в любом 
случае ценно, что гимн Х, 191 возвращает нас к тому ритуальному перволо- 
кусу, в котором возник заговор), и о том, что своим последним гимном 
«Ригведа» как бы адресует слушателя к той «сумме знаний», которая содер- 
жится в «Атхарваведе» и которая может быть постигнута и усвоена только 
при условии «собирания воедино», концентрации мысли, слова и дела и их 
согласия между собой, т.е. того «благого совместного бытия-пребыва- 
ния», единства, о котором речь шла выше ®. Во всяком случае, в указанном 
отношении связь «Атхарваведы» с «Ригведой» отчетлива и органична; более 
того, она намекает на некий единый гипотетический ведийский «Отг-Техв», 
давший начало обеим Ведам. То, что каждая из них, специализируясь на 
«своем» (гимны, заговоры), не забывает полностью и «чужое», сохраняя его в 
небольшом резерве (заговоры в «Ригведе», гимны или, говоря точнее, «неза- 
говорные» тексты «Атхарваведы»), свидетельствует и о неполной преодолен- 
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ности «смешанного» характера «Ог-Техь”а, и о весьма целесообразном рас- 
пределении функций и соответственно информации между двумя этими фи- 
лиациями исходного текста. 

Эта «непреодоленность» в заговоре следов прошлого или даже исходного 
состояния, в частности и в жанровом отношении, отчасти объясняет отсутст- 
вие основного терминологического определения заговора-заклинания в ве- 
дийской традиции. Зато в разных контекстах несколько слов обозначают то, 
что можно квалифицировать как заговор или заклинание. Выше уже указыва- 
лось, что одним из таких слов является тап!та- (к мантрам-заклинаниям при- 
бегают и современные шакты с целью достижения сверхчеловеческих сил), 
которое, однако, употребляется и в других значениях, в частности менее спе- 
циализированных и чаще выступающих в текстах, в том числе и ведийских. 
«Да будет тяжелым ему (тяжело падет на него) это заклинание, (вернувшись) 
снова (назад)» *', — говорится о злоумышляющем, причем здесь используется 
типичная именно для заклинания, заговоров-проклятий формула, построен- 
ная по схеме — «пусть колдовство, вернувшись назад, поразит самого колду- 
на». Следовательно, мантра-заклинание требует наказать злоумышляющего 
таким способом, каким он вредил другим людям. Еще одно слово с широким 
кругом значений, употребляемое для обозначения заговора-заклинания, — 
Бгайтап-, то слово (словесная формула), произнесение которого — дело. 
Трижды оно употреблено в заговоре «Против того, кто мешает моему закли- 
нанию», исполняемом в сопровождении ритуала срубания дерева (ср.: «Как 
топором — дерево, я срубаю того, кто пытается повредить наш ум» — П, 12, 3), 
ср. АУ П, 12, 6, 7 (здесь упоминается и сам заклинатель по имени Вйагадуаа): 
«Кто презирает нас, о Маруты, или кто поносит (глумится) совершаемые за- 
клинания (5гайта уа уо птаба! Ктуа-тапат) — да обернутся ему муками 
грехи его! Да спалит Небо ненавистника заклинания (Бгайтадуат ауаиг 
абйватарай)». «Семь дыханий, восемь костных мозгов — их я срубаю у те- 
бя заклинанием (Бгайтапа)». В космогоническом тексте АУ 1, 32, в самом его 
начале (1), знание связывается с зиждительным словом, с которым, видимо, 
соотносится таинство творения, и это «великое слово» (тайайБгайта), похо- 
же, сродни креативному и перформативному слову заговора-заклинания *?, 
обладавшему сакральным статусом. О таких словах говорится и в гимне к 
Агни (КУ Т, 67, 3—6), где отчетлива космогоническая подкладка текста, ср.: 
уаапйт @та паго атуатава Нуаа у паха тапегай а5айзап || аб па ат 
аданага риймт 1аяатЬва аут тапеге ВВ зай (...) «Там находят его 
мужи, одаренные силой вйдения, когда они произнесли священные слова, 
высеченные в сердце. Как Нерожденный несет он широкую Землю. Он укре- 
пил Небо истинными священными словами». Мотивы несения (айаг-) и опо- 
ры-подкрепления (5{атЬЙ-) отсылают к топике и образности знаменитого 
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гимна Скамбхе из «Атхарваведы» (ср. «рифмующиеся» глагольные пары — 
атбй-: хафйпан и экатЬй-: зкатЬрпай), с одной стороны, и заговорным 
текстам космологического содержания, где объектами «заговорного» творя- 
щего действия оказываются Небо, Земля, воды и т. д., т. е. то, что в большин- 
стве других традиций участвует в заговорах лишь как фон и/или свидетели и 
гаранты имеющего совершиться действия, с другой стороны. Это последнее 
обстоятельство дает известные основания поставить вопрос о реконструкции 
особого типа «космологических» заговоров или, вернее, о наличии таких 
космологических текстов, которые в ходе своего развития могли формировать 
нечто вроде «предзаговорных» текстов. Ценность ведийской традиции — в 
сохранении таких текстов и соответствующих им конструкций независимо от 
того, ориентированы ли они на макрокосмическое (мир) или микрокосмиче- 
ское (человек). В этой перспективе заговоры, связанные с человеком, его по- 
требностями, нуждами, желаниями, страхами и т. п., могут быть поняты как 
«оплотнение» космологических заговоров. Подобный контекст существен 
для понимания обозначения заговора-заклинания словом Вгайтап- (фгайтап- 
‘брахман’, ‘жрец’), используемым и в других значениях, и для истолкования | 
исходного смысла таких образований, как вед. Бгайта-КИ-, Бгайта-й-, 
ргайта-кага- (ср. также Вгайта-Кагтап-, Бгайта-кКага- и др.). 

Еще одним обозначением заговора было вед. уйсах (собств. — ‘слово’, 
‘речь’, но и ‘песнь’, ‘изречение’, ‘сентенция’ ит. п.), и этот выбор характерен 
не столько для мотивировки обозначения заговора, сколько для понимания 
сути слова в сакральной сфере и возможностей этого слова (Солнце останав- 
ливали словом, | Словом разрушали города (...)). Слово воплощает мысль, 
высшее ее цветение — мудрость, и именно поэтому умное, мудрое слово 
действенно, в пределе (в частности, в заговоре) всесильно. В этом отношении 
показателен заговор на Мудрость. Ее зовут первой — «К нам ты приди 
сперва, о Мудрость» (ат по теайе ргайата (...) вай — АУ \1, 108, 1). И 
зовут, чтобы она вошла в заказчика заговора, который тоже хочет стать муд- 
рым («о Агни, мудрым сделай меня!» — тат (...) агпе теайаутат ти — 
108, 4). Это желание и должно быть осуществлено с помощью заговора. В 
этой связи очень характерно, что практически теайа ‘Мудрость’ описывается 
через ее отношение к Байта, т.е. слову, молитве, заговору, песни *, са- 
кральной словесной форме (единственное исключение — в стихе 3 Мудрость 
названа прекрасной): «Я зову сперва Мудрость, полную фгайтап’а, погоняе- 
мую Бгайтап’ом, прославляемую мудрецами (...)» (теайатайат ртайатат 
бгартапуагат Бгайтаййат губриат (...) Риуе — 108, 2). Элемент Вгайтал в 
обоих этих случаях переводят как «молитва», но это лишь «узкое» толкование 
и к тому же не единственное из возможных; более интенсивное объяснение 
ведет к идее сакрального слова с отмеченными выше свойствами, и понима- 
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ние этого слова как молитвы не исключает «заговорность» этого слова, более 
непосредственно, судя по общему смыслу, выраженную в последней паде по- 
следнего стиха словом уасаз: теайат 5ауат теайат ргайгтеават теайуап- 
4тат рай | те4ват 5йгуазуа газтби! уасаза уезауатайе (108, 5) ‘Мудрость 
вечером, Мудрость утром, Мудрость около полудня. | Мудрость с лучами 
солнца — | Заклинанием (заговором) мы велим (ей) войти в нас *“. 

В более позднее время в связи с текстами заговорного типа, иногда при- 
менительно к амулетам (в частности, с записанными на них текстами загово- 
ров-заклинаний), употребляется еще не менее чем полтора десятка обозначе- 
ний, помимо уже отмеченных. Продолжается использование слова татта- 
(; таш"-, ташгау-, а -таттау- ‘произносить мантру, изречение’ ит. п.) *, 
между прочим в составе префиксальных образований и сложных слов, ср. 
татта-тойапа- (но и отдельно тойапа- — как заговорная чара, связанная с 
иллюзией, обманом, помешательством, утратой контроля разумом ит. п.), 
аб-сага-татта- (но и отдельно абй1-сага- ‘экзорцизм”, ‘заклинание” ит. п., 
в частности в «Атхарваведе», там же — аБй!-саг- ‘заговаривать’, ‘околдовы- 
вать’, ‘смущать’, ‘соблазнять’,’ставить в тупик’, с отрицательным колори- 
том *%, ср. аБ-сагатуа- и др.), аБй!-таттапа- ‘таЮте апу @фИпе засгед Ъуа 
зрес!а! ГопиШа” (: абй{-тап!"- ‘обращаться с мантрой’, ‘освящать мантрой’, 
ср. аБй:-тап!":-), ср. еще апи-татгта-, о тексте (гимне), используемом при по- 
священии (ср. апи-татгтапа- ‘посвящение с помощью гимна, молитвы? ит. п., 
апи-тат!Ио- и т. п.: апи-тапй- ‘посвящать с помощью магической формулы’, 
‘сопровождать ее”). Иногда в связи с заговорной темой используются слова с 
семантическим мотивом говорения (уаа-): затуадапа- ‘заговор’, но и ‘амулет’ 
(: гат-уаа-, о совместном и одновременном говорении, о согласном звучании 
речи ит. п.), затуааапа и др.; с корнем уов- (: уц]- ‘запрягать’), ср. удеа- как 
обозначение заговора, заклинания, магического сверхъестественного средства 
(но и некоей уловки, обмана, вообще замысла, определенной стратагемы), 5ат- 
рга-уова- ‘рей?’ (: зат-рга-уц]-, например, в отнесении к исполнению песни) 
ит. п.; уаЯ-Кагапа- ‘Ве ас! оЁ таКте здесь, заБ]ирание, Бе\уисЫле (у теапз 
оЁ ре$), оуегсопипа Бу сВагтлз апд шсатаНопз” (: *уа- & Каг/т-/ ‘исполнять 
желание’, ‘осуществлять стремление’), ср. уабуа-Кагтап-, об акте подчинения 
чьей-то воле с помощью заклинания, заговора; сйга-Кагтап-, а чудесном дея- 
нии, магическом действии (в том числе и заговорном); Кауаса- ‘заговор’, точ- 
нее, кусок коры, березовый лист '' и т. п. с мистическими словами, написанны- 
ми на них и представляющими, в частности, заговор в его вещественной фор- 
ме, амулет; ‘мистический слог, образующий составную часть мантры’ ит. п. 
(уже в «Шатапатха-брахмане», ХЦ, 2, 2, 7, у Панини, Ш, 2, 129 идр.), ср. Аи-, 
&й- (Кау, Кауаие), о громком говорении, крике, стоне, связываемое обычно с 
Кауаса-*; ряд слов, для обозначения экзорцизмов — $дрататтаата (где 
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$ара- ‘проклятие’, ‘прощение’ ит. п. сочетается с татга-), Бййарахагапа- с 
идеей изгнания, удаления, устранения (ара-загапа-), БИорайеа;апа!, с идеей 
нанесения ущерба, вреда, оскорбления (ира-йа!а-) и т. п. (некоторые из этих 
примеров производят впечатление окказионализмов, а иногда и «кабинет- 
ных» лингвистических опытов, ср. 016. Епр1.-ЗК&. 1956: 90, 247, 372). 


*х++ 


Известная неопределенность заговора в зеркале его обозначений 
(большинство их, и во всяком случае все надежные примеры, относятся 
не только или даже не столько к заговору, сколько к другим жанрам — мо- 
литва, песнь, гимн, изречение и т. п., в которых применена общая конст- 
рукция — будь то тата или буайтап, — в центре которой слово, «уси- 
ленное», творящее, сакральное) в высокой степени в отличие от «Атхарваве- 
ды» отражает как неопределенность места заговоров в «Ригведе», так и 
неопределенность самого круга гимнов, которые принято относить к загово- 
рам. Более того, кроме редких «четких» примеров (заговор на возвращение 
коров — КУ Х, 19, заговор против соперниц — КУ Х, 145, заговор против 
ведьмы — КУ Х, 155, заговоры против лихорадки — КУ Х, 161, 163, заговор 
против вредящего зародышу — КУ Х, 162, заговор против дурных снов — 
КУ Х, 164, заговор против голубя — КУ Х, 165, заговор против соперников — 
КУ Х, 166, может быть, гимн-заговор на помазание царя — КУ Х, 173), ос- 
тальные «заговорные», квазизаговорные и так или иначе, хотя бы в отдель- 
ных своих элементах ориентирующиеся на заговоры тексты в жанровом от- 
ношении неопределенны, и эта неопределенность в принципе может 
быть истолкована как след непреодоленного синтетизма и соответствующего 
ему смешанного, «композитного» пражанра или, наоборот, как результат 
гибридизационного процесса, приведшего к формированию «неосинтетиче- 
ских» текстов, совмещающих в себе черты разных по жанру структур. Эта 
альтернатива в известной степени является логической именно в силу того 
обстоятельства, что в «Ригведе» представлены и «типичные» заговоры с 
развитой (если даже не завершенной) жанровой конструкцией, и неопре- 
деленно-смешанные тексты, характеризующиеся некоторыми заговор- 
ными особенностями. Законченность заговорной конструкции, хотя бы ив 
редких случаях, делает возможным ее взаимодействие с иножанровыми кон- 
струкциями, что и создает предпосылки для гибридизации. Тем не менее все 
случаи «неопределенно-смешанных» заговороподобных текстов не могут быть 
признаны вторичными: мифоритуальное единство ведийского комплекса, 
ментальные структуры «ведийского человека» (Дандекар 1938) и его само- 
сознание, неопределенность в обозначении заговора («дотерминологический» 
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уровень в кодировании жанровой структуры заговора, но не способа, приема, 
в ней используемого) и т. п. не позволяют исключить «первоначальный» син- 
тетизм, атмосфера которого отчетливо ощутима и во многих других случаях. 

Особый вопрос — проблема адаптации «заговоров» к «гимновому» це- 
лому. В одной части примеров этот вопрос может быть снят, поскольку и 
гимны и заговоры имеют в своей основе одно и то же «креативное» слово, 
способное восполнять некий дефицит, имплицировать ситуацию, которая по- 
лагается лучшей, предпочтительной по сравнению с исходной. И в гимне ив 
заговоре просят о чем-то и надеются на исполнение просьбы. Уже этого до- 
статочно для того, чтобы рассматривать гимн и заговор как «сильно- 
пересекающиеся» жанровые типы °°. В другой части примеров адаптация не- 
избежна, хотя распознать ее нередко сложно, поскольку ее результаты совпа- 
дают с исходным положением (инновации «реставрирующего», возвратного 
типа). Такие примеры обычно относятся к числу «квазизаговорных», и их 
распределение в тексте «Ригведы» — более или менее случайное, предпола- 
гающее изолированность. Наконец, в третьей части примеров адаптации или 
нет, или она минимальна: «заговорная» структура выступает в этих случаях 
наиболее четко, а сами заговоры этого типа или концентрируются в опреде- 
ленном месте собрания гимнов, или даются изолированно, но зато в некоем 
отмеченном стандартном месте книги. 

Здесь возникает вопрос о распределении заговоров в тексте собрания 
гимнов, в «Ригведе». Всего в этом собрании гимнов, как считается, около 30 
«заговорных» текстов. Степень их «заговорности» колеблется весьма значи- 
тельно — от бесспорных заговоров, имеющих, однако, форму гимнов или, по 
крайней мере, не исключающих их двойного «вхождения» (и в заговорное, и 
в гимновое жанровое пространство), и до текстов, которые никто из исследо- 
вателей до сих пор не относил к заговорам и которые тем не менее в свете 
разных соображений, часть которых будет приведена далее, с большим или 
меньшим вероятием могут быть причислены к заговорам или, во всяком слу- 
чае, образуют смежные заговорам «заговороподобные» структуры, весьма 
важные в силу их промежуточного положения при решении проблемы про- 
исхождения ведийской заговорной традиции. 

При всей искусственности и непервичности состава текстов, образующих 
«Ригведу», пренебрежение к сложившимся данностям, определяющим сам 
характер этого памятника в течение длительнейшей временной полосы и тра- 
дицию его восприятия, понимания и истолкования, было бы непоправимой 
ошибкой. «Ригведа» в том виде, как она нам известна, есть некая реальность 
и не только в ее отдельных частях, но именно как целое. И это целое обра- 
зует то силовое поле, которое многое определяет и в частностях, заявляя о 
себе как бы даже и помимо начальной предназначенности отдельных фраг- 
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ментов. Роль этого целого прослеживается и в распределении заговоров в 
«Ригведе», которое никак не может быть сведено к случайности. 

Первое, что бросается в глаза при обращении к проблеме дистрибуции за- 
говоров, — наличие бесспорного и единого ядра их в Х мандале. Это ядро вклю- 
чает в себя шесть подряд следующих «гимнов» (Х, 161—166), «заговорность» 
которых достигает высшего для «Ригведы» уровня“. Более того, незадолго 
до этого ядра и вскоре после него размещены по два-три заговора (ср. Х, 145 — 
против соперниц; Х, 155 — против ведьмы; Х, 173 — на помазание царя на цар- 
ство; Х, 183 — на рождение сына; Х, 184 — на зачатие и роды), которые как 
бы отмечают пределы «заговорного» поля, образуемого воздействием упомя- 
нутого ядра. Есть основания думать, что зазоры между ядром и границами его 
влияния образуют два «подпространства», где также могло бы обнаружиться 
присутствие «заговорного» начала (см. ниже). Во всяком случае, не меньше 
половины всех заговоров «Ригведы» приходится на Х мандалу (практически 
на последнюю ее четверть), и эта половина — «лучшая». В других мандалах 
заговоры помещаются чаще всего в последнем гимне соответствующего «кру- 
га», ср. Г, 191 — против ядовитых животных (насекомые, скорпионы, змеи); 
П, 42, 43 — к вещей птице; УТ, 75 — к оружию (заклинание оружия); УП, 103 — 
к лягушкам, 104 — против злых духов; Х, 191 — к единению-согласию (в ре- 
конструкции, см. выше), причем в последнем случае конец двойной — манда- 
лы и всего собрания гимнов. Помимо заговоров Х мандалы и заговоров, завер- 
шающих мандалы, в других местах надежных заговоров, строго говоря, и нет, 
хотя некоторые гимны должны быть проверены на критерий «заговорности». 

К числу таких гимнов прежде всего следует отнести Г, 133 («К Индре»), 
гимн, в котором при наличии собственно гимновых структур (в частности, и 
отсылающих к нарративным элементам) и перволичного зачина, представ- 
ляющего собою как бы основание для обращения к Индре с определенными 
просьбами («Оба мира я очищаю законом [ибйеё рипат! года пёпа]. Я 
сжигаю, великие силы лжи, лишенные Индры [агийо дайат! зат тайт 
аптага#] (там), где недруги были настигнуты (и) убиты [аа атйта], растер- 
занные [17414], полегли они кругом на месте бойни», — 133, 1), содержатся 
вполне определенные черты заговора против колдунов, злых духов и демо- 
нов, поразить которых «заказчики» заговора просят Индру: «Настигнув же 
(их), о повелитель давильных камней, головы колдунов размозжи [$154 
у@итайпат сртай (...) Разнеси [айй, о щедрый, толпу этих колдуний 
[аг4но уйитайтат] (...) О Индра, раздави пишачи [раст та’а зат 
тта] (...) повергни ниц любого ракшаса! [5агуат газо т фатйауа]. 
Взорви [ааа о Индра, великих (демонов) (...)» (КУ Г, 133, 2—6). Этот 
фрагмент может пониматься как своего рода контаминация (с соответствую- 
щей переработкой) обычно остающейся вне текста заговора просьбы-«заказа» 
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к исполнителю заговора (в данном случае к Индре), введенной на этот раз в 
сам текст, и предполагаемого заговорного текста самого Индры, строимого от 
первого лица (ср. начало: «Я очищаю (...) сжигаю (...)»), ср. в реконструк- 
ции: «(...) головы колдунов размозжу я (...) Разнесу я толпу этих кол- 
дуний (...), раздавлю пишачи (...) повергну ниц любого ракшаса. 
Взорву великих (демонов) (...}». Похоже, что заговорное начало присутст- 
вует в некоторых гимнах, обращенных к богу грозы Парджанье. Таков гимн 
У, 83, 2. Основания для призыва именно этого бога — «Он разбивает де- 
ревья и убивает ракшасов (у <...) йату ша рапн (...)) <...) гремя, уби- 
вает злодеев (5{апауап йапй)»; он вызывает вестников дождя, создает 
дождевую тучу (АтпшЕ уапзуат паБйай) (83, 2—3). Следствия этих действий — 
веют ветры, падают молнии, расправляются растения, набухает небо, рожда- 
ется свежесть, низко склоняется Земля, скачут копытные, расцветают разно- 
цветные растения (83, 4—5). И все это совершается по закону (угаа-) Пард- 
жаньей, ср. 1, 133 — о законе (714-) Индры в аналогичной ситуации. «Заговор- 
ное» начинается с обращения к сопутствующим Парджанье Марутам: 
«Дайте нам дождь с Неба (...)!» (гамйайуат). Сделайте, чтоб били (рга 
рпуаа) ключом потоки жеребца!» (83, 6). И далее — «подойди (ейу) к нам 
сюда с этим громом, выливая воду (арб тйсатп)» (83, 6); «Реви, греми, 
вложи зародыш, летай (...) на колеснице, полной воды, тяни (...) вниз развя- 
занный бурдюк — так, чтобы сровнялись холмы и долы» (83, 7); «Поднимай 
огромную бадью! Выливай (ее)!»› — чтобы хлынули ручьи, «пропитай жиром 
Землю и Небо!» (83, 8), — чтобы был хороший водопой для коров. Но и — 
когда все это сделано — «Ты вызвал дождь — так прекрати же его во- 
время! (ауагя" уатзат йа и ;й этфйауа)» (83, 10). Многое в этом гимне гово- 
рит за то, что в его основе лежит заговор на вызывание дождя (и — как след- 
ствие — плодородия) и на прекращение его, хорошо известный и в других 
традициях. Мотивы разбивания, убивания всего враждебного отсылают и к 
подобным мотивам в связи с Индрой (ср. выше, 1, 133) и с другими образами 
Бога Грозы, ср. литовского Перкунаса, чье имя этимологически родственно 
имени Парджаньи и с которым связаны заговоры-молитвы от грома. Уже Ян 
Ласицкий в начале ХУП в. приводит сходное обращение к Перкунасу — 
Регкипе деиайе тетиз Я ипа тапа, @еуи те[и, {ау ра теззи ‘О Перкунас, 
боженька, не ударяй в меня, бога молю, я тебе брошу кусок сала’ (Маннгардт 
1936: 356, 382). Этот мотив связывается с Перкунасом в заговорах, молитвах, 
формульных просьбах ит. п. по сей день. Ср.: Репа; Глеуай, петиёК(е) 
2етайй (вар. — пе!гепк), но тизК(1е) гида, Кар $ин{ гиаа ‘бей гуда (русского), 
как пса рыжего’; или же Арзаизой, ГЛеуе, пио Регкипо, 2аБо, пио аиаго5, пис 
убой о; уето вайубех ‘Сохрани, Боже, от Перкунаса, от молнии, от бури, от 
всякой чертовской силы’ ит. п. (Балис 1937: 200—202 и др.). 
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Следующий за рассмотренным гимн (КУ У, 84) обращен к Земле и в ре- 
конструкции представляет собой продолжение гимна к Парджанье (У, 83). 
Оснований для этого несколько. Прежде всего, в гимне У, 84 Земля описыва- 
ется во время грозы, призыв к которой содержался в У, 83. «Сама крепкая, ты 
именно (та), что силой удерживает (букв. — удерживаепть) землей (-почвой) 
большие деревья. Когда для тебя (сверкают) молнии из тучи (и) пото- 
ки дождя изливаются с Неба» “'. Далее, этот гимн — единственный, по- 
священный исключительно Земле: во всех других гимнах Земля выступает в 
паре с Небом — Небо-Земля (ср. УТ, 70 и др.) ®. Многое говорит за то, что эта. 
исключительность может быть снята при предположении о единой прото- 
гимновой (протозаговорной) конструкции, из которой возникли и У, 83 и У, 
84; во всяком случае, в гимне к Парджанье (У, 83) Небо и Земля соприсутст- 
вуют (ср. рийилт, 4, риййл, 5, риймуат аа}, 9, но @мб, 6, зай, 4 при неод- 
нократном подчеркивании вертикального движения в направлении сверху 
вниз, ср, 5—8), хотя абсолютное первенство принадлежит Небу и Парджанье 
как его представителю («сыну Неба», ср. 4/45 ригауа, ВУ УП, 102, 1), тогда 
как в гимне «К Земле» соотношение между Землей и Небом обратное, и лишь’ 
в сумме взаимодополнительные тексты У, 83 и У, 84 образуют целое. На- 
конец, существенно, что только это целое адекватно реализует идею плодо- 
родия как результата оплодотворения Земли Небом; ср., с одной стороны, 
Парджанью, который осеменяет-оплодотворяет Землю (ракапуай риймт 
уёазалай, 83, 4), а с другой — Землю, богатую, светлую, подвижную, креп- 
кую, принимающую в себя излияния Неба в виде дождя-семени: 44 йа (...) 
Ад уагзапи угяауай (84, 3) ‘крепкая (...) (и) потоки дождя дождят (на нее) с 
Неба’. Особенно показательна отсылка к образу соития в стихе У, 84, 2. Речь 
идет о восхвалениях Земле, «которая отбрасывает излияние (Неба), словно 
кобылица ржущего коня» “. Все, что несет на себе Земля (фраг риййл ‘ты 
несешь, о Земля’, 84, 2)“, — ее бремя, плоды беременности, залоги Неба на 
Земле. Эта часть «протогимна» наиболее полно реализует идею заговора на 
плодородие, взятую с точки зрения Земли-родительницы, супруги Неба“, и в 
этом отношении заговор-гимн к Земле аналогичен институализированным за- 
говорам к Водам в «Атхарваведе» (ср. 1, 6; 1, 33; УЬ 23 — «К водам — на бла- 
го»; УТ, 24 — «К водам — на исцеление»; ХХ, 69 — «К водам — на долгую 
жизнь»; ср. еще Ш, 13 и др.), ср. Атхарваведа 1976, 280—283, 385—386. Точ- 
ка зрения супруга, или Парджаньи, как «сына Неба», отражена в двух подряд 
следующих гимнах, обращенных к Парджанье (УП, 101—102), который по- 
рождает теленка, зачинает росток (зародыш) растения, умножает растения и 
воды (он также бык, «осеменяющий все [растения]», «готовящий плод чрева 
коровы, лошади и женщин» “ ит. п.). Следовательно, и эти два гимна могут, 
видимо, рассматриваться как некие трансформы заговорного типа с особой 
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специализацией — «На плодородие» (в разных его аспектах), отраженного в 
целом ряде атхарванических заговоров: «На успешное зачатие», «На успеш- 
ные роды», «На мужскую силу», «На обилие зерна», «На рост ячменя», «На 
изобилие скота», «На процветание» и т. п. “7 

В связи с затронутой выше темой супруги Индры (соответственно — Не- 
ба, Парджаньи и т. п.) особого внимания заслуживает гимн Х, 159 — «Само- 
восхваление женщины», который, по сути дела, родствен заговорным текстам 
жанра «На успех» (в варианте — на первенство среди женщин, на победу над 
соперницами, ср. Х, 145 — «Против соперниц»). Характерно, что автором 
этого гимна из жанра @тазийн по традиции считается Шачи Пауломи (Зас? 
Рашотй, т. е. Шачи (супруга Индры в более поздних индуистских версиях). 
Несмотря на известные сомнения, призрак темы «супружества» неотделим от 
текста — тем более что самовосхваляющая себя женщина озабочена не толь- 
ко победой над соперницами, но и над мужем, причем с целью господства 
(«Я победила всех вместе этих соперниц, превзойдя [их всех], чтобы над этим 
мужем и над его родом господствовать», Х, 159, 6: удтайат азуа угазуа 
уй/ап} }апазуа са); о победе над мужем объявляется уже в первом стихе — 
«Ведь я, умная, мужа одолела, покорительница»; характерно, что самовос- 
хвалению женщины соответствует самовосхваление бога, напившегося сомы 
(Х, 119), т.е. Индры, упоминаемого и в Х, 159, 4. Можно думать, что гимн 
отражает некую «состязательную» конструкцию, уместную в ситуации «кон- 
курса невест» для царя или «царя богов» Индры, правда, в том варианте, ко- 
гда не будущий муж выбирает себе жену, а именно последняя — мужа. Во 
всяком случае, ее повелительность распространяется прежде всего на мужа — 
«Я знамя, я глава, я сильная, за мной — последнее слово. Только мою волю 
муж должен исполнять: (ведь я) повелительница! (...} Для мужа мой зов — 
самый высший» и лишь после этого — «Нет у меня соперниц! Я — убийца 
соперниц». В свете сказанного наиболее вероятна трактовка женщины этого 
гимна именно как жены Индры. 

Вероятно, заговорная конструкция лежит и в основе гимна У, 91, по- 
священного исцелению Апалы (Ара, 91, 7), дочери Атри. Сама тема исцеле- 
ния предполагает в древнеиндийской традиции ведийской эпохи прежде все- 
го заговор. Форма гимна также ориентирует на заговорную структуру: об- 
рамляющие стихи 1 и 7 образуют нарративную часть — девушка, пошедшая 
к реке за водой, находит сому и принимает решение выжать сок сомы для 
Индры (исходная ситуация); в результате Индра очистил пораженную болез- 
нью кожу Апалы и сделал, ее гладкой («солнцеподобной», букв. — ‘солнеч- 
нокожей’): араат тато ту ршуу актой зйгуатасат (91, 7)%. Средняя же 
часть гимна (стихи 2—6) представляет собой монолог Апалы, по которому, 
однако, отчасти восстанавливается общий смысл речевой партии Индры и с 
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вероятием предполагаются некоторые ритуальные действия. Таким образом, 
эта часть могла бы трактоваться как косвенное, через монолог представляе- 
мое описание ритуала излечения, в котором участвуют «заказчик» (точнее, 
«заказчица» — Апала) и исполнитель ритуала (Индра). «Заклинание образует 
заключение и одновременно рот! гимна» (Гельднер 1951: П, 414). Действи- 
тельно, эта средняя часть есть подлинное заклинание-заговор с выделенным 
центром (Киз (...) Киуй Кага! Кимт (...) Капа! Еиуй (...)), реализующим две 
идеи — уверенности-неотвратимости и делания ®, с заклинательным призы- 
вом «медленно потихоньку, медленно еще тише, стекай (сочись) капля (сока) 
для Индры» %, с типичным заговорным параллелизмом [голова отца Апалы, 
тело (кожа) Апалы, засеянное поле, которые все с помощью Индры покры- 
лись обильными волосами]°'. Мотив волос, их обилия, волосатости — из 
числа отмеченных, и не случайно он нередко фигурирует в заговорах на пло- 
дородие, детородную силу, изобилие в потомстве ®. 

Эта же идея плодородия в «растительном» и «животном» коде развивается 
в двух идущих подряд гимнах ГУ мандалы — в Г, 57 («К божествам поля») и 
в [У, 58 («К жиру»), интересных и сами по себе, и в связи с «заговороподоб- 
ностью» ряда фрагментов, особенно при реконструкции. Ср. «О господин по- 
ля, подоись у нас медовой волной, словно корова — молоком» (ТУ, 57, 2), от- 
сылающее, возможно, к типичной «уподобительной» конструкции заговора 
«Как корова доится молоком, так господин поля доится медовой волной», 
или «Вместе сливаются потоки (речи), словно ручейки» (ТУ, 58, 6), предпола- 
гающее с известным вероятием «Как сливаются ручейки, так сливаются 
потоки (речи}», и т. п. 

Разумеется, этими гимнами не исчерпываются тексты, в той или иной 
степени подозреваемые в «заговороподобности» °?, но здесь важнее указать 
некоторые типовые критерии, позволяющие судить об этой черте гимнов, на- 
помнив при этом, что одним из важнейших критериев при всей его расплыв- 
чивости в отдельных конкретных случаях является магический характер 
текстов — как в общей атмосфере соответствующих гимнов, так и в специ- 
альных частных приемах. При всем различии между «иератизмом» «Риг- 
веды» с характерным для нее обращением к богам и «магизмом» «Атхар- 
ваведы» с ее апелляцией к сфере абстрактных природных сил, энергий, суб- 
станций и сфере «демонического», между ориентацией на высокие шраута- 
ритуалы и ориентацией на более скромные, домашние грихья-обряды грани- 
ца между религией и магией, тем более — соответственно между обоими 
этими памятниками, не только не абсолютна, но в некоторых, не столь уж 
редких случаях неясна, а иногда и сильно минимализирована (ср. Рену 1942: 
16 и сл. и др.). Наконец, как в «Атхарваведе» встречаются островки «иерати- 
ческого» и «космологического», так и «в «Ригведе» есть бесспорные анклавы 
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«магического». Заговоры-заклинания «Ригведы» в значительной степени и 
формируют эти анклавы. Практика символической магии с ее принципом эк- 
вивалентности, постулирующим некий «каузальный нексус», определяющий 
связь (Бапайи-), связанность (ср. выше о связанности-несвязанности), сродст- 
во субстанций, которые понимаются как эквивалентные *^, хорошо известна и 
«Ригведе», причем в обоих вариантах — как белой, так и черной магии. Сама 
«наука» жертвоприношения понималась как система иерархической магии 
(Шайер 1925: 19), которая в свое время, задолго до Леви-Стросса, была назва- 
на «уогу1зепзспаЯ све \\1ззепзсвай» (ср. Ольденберг 1919; ср. также Леви 1898; 
Леви-Стросс 1962), и «Ригведа», не говоря о более поздней ведийской литера- 
туре, хорошо знала колдунов, колдуний, ведьм, заклинателей °°, как и дейст- 
вия, ими совершаемые (характерна зыбкость, иногда неуследимость грани ме- 
жду исполнителем «беломагических» заговоров и колдунами, с одной стороны, 
и между последними и нечистыми духами, демоническими существами — с 
другой). Черная магия в заговорах применяется и тогда, когда они направлены 
против нечистой силы или явных врагов, от которых исходит вредоносность, 
и тогда, когда речь идет о людях, чьи интересы в данный момент пересекают- 
ся с интересами заказчика заговора (соперники в любви, неугодные сороди- 
чи, те, кто мешает жертвоприношению, и т. п.), одним словом, те, о ком гово- 
рит знаменитая формула, не раз встречающаяся в «Атхарваведе», — «Кто нас 
ненавидит, и кого ненавидим мы» (уо азтап 4уезЙ уат са уауат ау 5тай). 

Во всяком случае, связь заговоров-заклинаний с магией в древнеиндий- 
ской традиции хорошо известна и исследована; тем более это относится к са- 
мой магии, ее принципам, приемам, с нею связанным, и вещным атрибутам 
(ср. тап!- ‘амулет’ ит. п.), магическим ритуалам и текстам, к использованию 
ее для практических целей и т. п. °° Совершенно очевидно, что «магическое» 
в «Ригведе» наиболее полно выступает в гимнах жанра «против» (сопба), об- 
разующих, как уже говорилось, заговорное ядро (Х, 161—166 и еще несколь- 
ко гимнов-заговоров в разных мандалах). Но было бы ошибкой опираться 
только на критерий «магичности» при проверке гимнов на «заговорность». 
Нельзя не считаться с тем, что в последние десятилетия были высказаны со- 
ображения о заговорной природе нескольких таких гимнов, в которых «маги- 
ческое» или отсутствует вовсе, или же почти неощутимо. 

Так, знаменитый гимн [, 179, представляющий собой диалог между риши 
Агастьей и его женой Лопамудрой, был истолкован как искупительный заго- 
вор (собственно, его произносит брахмачарин, ученик Агастьи, живущий у 
него в доме) °', как бы восполняющий грех — нарушение обета целомудрия °*. 
«Искупительный заговор получает свою силу из той истины (\У/аыфе!), кото- 
рая содержится в диалоге и в заключительном стихе» (Тиме 1964: 76, ср. так- 
же Тиме 1971). 
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Другой пример — также знаменитый гимн лягушкам, казалось бы, менее 
всего подозревавшийся в заговорном происхождении, — КУ УП, 103. В ве- 
дологии надолго укоренилось мнение, совершенно не оправданное всей сум- 
мой данных, по которым можно судить о ведийской ментальности. Согласно 
этому мнению, гимн рассматривался как редкий образец древнеиндийского 
юмора, случайно оказавшийся в собрании священных гимнов, и даже как са- 
тира на брахманов. Что такое мнение ошибочно, очевидно, и нет смысла спе- 
циально опровергать его. Тем не менее обнаружение в гимне заговорной ос- 
новы (Гонда 1948; Гонда 1975: 144—148) было большой неожиданностью. В 
пользу этой точки зрения говорит ряд данных — положение гимна в УП ман- 
дале [предпоследнее место, при том, что последнее место фактически зани- 
мает тоже заговор — против злых духов; в то же время гимну УП, 103 пред- 
шествуют два гимна (101—102) к Парджанье, см. о них выше]; общий «заго- 
ворный» контекст, проясняющийся при новой трактовке гимнов УП, 101— 
102; единая его тема — вызывание дождя, равно реализуемая и «умножите- 
лем» вод Парджаньей (уб удгайапа (...) арат), и лягушками, предвещающими 
дождь и использующимися в Индии даже в настоящее время в обрядах вызы- 
вания дождя; мотив плодородия, связываемый с лягушками в последнем сти- 
хе °?; «Богатства дала та (...) Лягушки, дающие сотни коров при тысяч- 
ном выжимании сомы, продлили (за это) срок (своей) жизни» (УП, 103, 
10); и, возможно, намек на жанр заговора: брахманы, которым в этом гимне 
уподобляются лягушки (ср, 103, 1, 7, 8), «возвысили голос, произнося мо- 
литву-заговор, посвященную началу года» (Бгайтапёбай (...) уасат 
айтиа Ьгайта Ктуашай рапуабаппат (103, 8), ср. выше о фгайтап как о 
заговоре-молитве); в этом контексте понятно, что предикаты возвышения го- 
лоса и произнесения молитвы-заговора относятся и к лягушкам, а весь текст 
УП, 103 обретает черты «авторефлексивности» (заговор «на лягушек», на вы- 
зывание с их помощью дождя, произносят сами лягушки)“, ср. также ис- 
пользование лягушек для заговаривания перемежающейся лихорадки (КУ 
УП, 116), при насылании несчастья на врагов ит. п. 

Третий пример — тоже из числа самых знаменитых. Речь идет о гимне 
игрока в кости — ВУ Х, 34, тоже воспринимавшемся долгое время в несколь- 
ко неожиданном для собрания гимнов ракурсе — как своего рода исповедь 
игрока, данная в форме, напоминающей монологизированную балладу. Од- 
нако за этой внешностью справедливо усматривается лежащий в глубине 
прототип — магическое заклинание против игральных костей, направленное 
на освобождение игрока от состояния околдованности его костями и предпо- 
лагающее отсылку этого колдовства на другого (как известно, это типичный 
заговорный прием в отношении болезней, страстей, зол, которыми одержим 
заказчик заговора): «Игрок стал мучиться (...) и вот он, жалкий, упал у огня. 
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(Тот), кто есть полководец вашей великой армии, первый царь стаи, ему я 
протягиваю десять (пальцев) и говорю эту клятву ({&5та{ пот! (...) 445 айат 
ргась даа пат уадат!®): Я не удерживаю богатства! (ид Айапа гипаайт/) ®. 
Не играй костями, вспахивай ниву, наслаждайся имуществом (...) Вот коро- 
вы, о игрок, вот жена — на это указывает мне этот господин Савитар“. За- 
ключите же дружбу! Помилуйте нас! Не привораживайте нас (так) сильно 
(своим) ужасным (колдовством)! ((...) тё по айогепа сагааИ: Айгупи). Да 
уляжется ваша ярость (тапуий"), враждебность! Пусть другой будет в сетях 
коричневых (костей)! (апуд БаБйгипат ргазйаи пу ди)» (ВУ Х, 34, 11—14). 

Эти и подобные им испытания («проверки») на «заговорность» отдель- 
ных гимнов «Ригведы», конечно, несколько смазывают картину того четкого 
и «правильного» размещения заговоров, о которой говорилось ранее. Тем не 
менее сам принцип определенного, в соответствии с некиими крите- 
риями, распределения сохраняется, и, более того, выявленные отступления от 
нормы, пожалуй, могут свидетельствовать о том, что составители собрания 
гимнов уже не ощущали заговорности целого ряда текстов и размещали их не 
по правилам дистрибуции, действительной исключительно для заговоров. 

Самым ярким доказательством преднамеренности и продуманности в 
распределении заговоров, как уже упоминалось, является ядро — гимны-за- 
товоры Х, 161—166. Пять из шести этих гимнов-заговоров — из жанра «Про- 
тив». Сюда входят два заговора «Против лихорадки» (Х, 161 и 163). Лихо- 
радка (уакута-), по-видимому, была какой-то разновидностью чахотки 
(Мюллер 1956)5°и имела большое распространение в Древней Индии. Во 
всяком случае, заговоры против «якшмы» засвидетельствованы в «Атхарва- 
веде» (П, 33; \1, 85), хотя более широко представлены здесь заговоры против 
другого вида лихорадки — {аКтап-. 

Текст Х, 161 — типичный заговор, на коротком пространстве в пять сти- 
хов развертывающий многообразие своих приемов и используемых здесь 
средств. Экспрессия, динамичность, «репортажность» заговора создают эф- 
фект непосредственного присутствия и позволяют считать этот текст шедев- 
ром всей индоевропейской традиции «противолихорадочных» заговоров. 
Диапазон выбора в заговоре максимален — жизнь или смерть, небытие; 
актуальное состояние — угроза смерти, кажется, что жизнь уже ушла («Угас- 
ла ли (его) жизнь, ушел ли (он), предстал ли (он) пред смертью» °); цель — 
возвращение к жизни, невредимо-цельной и как бы заново рожденной (мо- 
тив «вновь», «снова», «заново» дважды подчеркнут в последнем стихе и име- 
ет целью создать иллюзию действительного спасения из лона Небытия и вос- 
кресения, возрождения к жизни) ‘’. Полюс смерти обозначен через тибуй- 
(: тг- ‘умирать’) и пи’Мег иразйа- ‘лоно Небытия’ (букв. — ‘становище [ира- 
зра-] Небытия’). Полюс жизни обнаруживает себя по всему тексту, но су- 
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щественно по-разному. Цель заговора, освобождения, которое он должен 
принести, — Луапауа ‘чтобы (ты) жил’. Эта цель — единственно правильная 
в условиях, когда кажется, что жизнь уже угасла (Азйдуи’). Первый шаг на 
пути к достижению цели — магическое опережение ее, представление ее как 
уже достигнутого состояния — «Я отвоевал его (больного лихорадкой. — 
В. Т.) (для жизни) в сто осеней (...) я вырвал его на столетнюю жизнь с по- 
мощью жертвенного напитка» “. Этот бросок магического опережения как бы 
захватывает часть имеющей вот-вот угаснуть, уйти жизни или, точнее, обо- 
значает решительное намерение бороться за жизнь. Благодаря ему исполни- 
телю заговора и соответствующего обряда, а через него и заказчику заговора 
удается как-то и где-то угнездиться в жизни, хотя и периферийно, поверхно- 
стно, скорее мысленно, чем на самом деле. Но это закрепление на пятачке 
жизненного плацдарма — вынужденная мера, которая при удаче может ока- 
заться спасительной, — устанавливает единственную возможную сейчас 
связь с целым жизни, и как только эта связь установлена, можно начинать уже 
не выходящую за пределы правил импровизацию, оправданную лишь экс- 
тремальностью ситуации, в которой никакие иные меры не годятся, но после- 
довательное, шаг за шагом и в соответствии с «заклинательными» правилами 
осуществляемое отвоевание жизненного пространства, освобождение его из 
лона Небытия: «Живи, процветая (букв. — ‘возрастая’) (...) с помощью 
жертвенного напитка, дающего сто жизней, пусть снова вернут его!» ® 
Когда же отчетливо обозначился успех в борьбе за жизнь, исполнитель заго- 
вора в последней паде последнего стиха как итог заговорного обряда — и то- 
же с опережением, но уже иного характера (полагание надежды и веры в бла- 
гой исход) — объявляет: «И невредимую жизнь твою я нашел» ”. И най- 
денное да пребудет! 

Словарь «жизни», как ясно из предыдущего, в этом гимне-заговоре суще- 
ственно богаче словаря «смерти», и это преимущество еще увеличивается 
при анализе ключевых слов текста. Три из них уже названы — «жизнь», «не- 
вредимая» («целостная»), о жизни, и «снова» («вновь»). Этот локальный сло- 
варик «положительно-ключевых» слов может быть продолжен. Тему долго- 
летней жизни (дуи;) подхватывает числительное сто ($а14-), девятикратно по- 
являющееся в пяти стихах (причем четырежды в связи с осенью — 5атааа-, 
временем плодоношения, торжества жизни; кстати, осень — 5агйаа- как клю- 
чевое слово встречается и в других гимнах): «Я отвоевал его для жизни в 
сто осеней! Я вырвал его с помощью жертвенного напитка, тысячеглазого 
{айазгайзепа — зайа5га- ‘тысяча’ как “большая сотня” и аёуа- ‘глаз’, ‘око’), 
дающего сто жизней в сто осеней, чтобы сто осеней вел его 
Индра на ту сторону любой опасности! Живи, процветая, сто осеней, 
сто зим и сто весен! Сто! (...) с помощью жертвенного напитка, дающего 
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сто жизней (...)» (161, 2—4 — так что «сто» отсутствует лишь в первом и 
в последнем стихах, что соответствует определенной логике: образ-заклина- 
ние, собственно, и ограничивается срединной частью, стихами 2—4; следова- 
тельно, строго говоря, девять употреблений «сто» и одно «большого» сто — 
тысячи приходится на три стиха) ". Еще одним ключевым словом оказывает- 
ся рай ‘жертвенный напиток’, трижды выступающее в тексте, все три раза в 
форме зн. дауба, соотносимой с идеей чудесного средства-орудия спасения 
жизни ради нее самой: «Я освобождаю тебя с помощью жертвенного напитка — 
чтобы (ты) жил» (1) — «Я вырвал его с помощью жертвенного напитка (...)» 
(3) — «С помощью жертвенного напитка (...) пусть снова вернут его!» (4). 
Это йауба связывает заговор с ритуалом вообще, с обрядом, конкретно со- 
провождающим этот заговор от якшмы, и с «вещественным» элементом заго- 
ворного обряда, зафиксированным в тексте заговора. 

Если словарь заговора оформляет ключевые «предметные» индексы 
заговора, позволяющие восстановить общую схему заговора [обретение- 
нахождение с помощью жертвенного напитка невредимо-целостной жизни в 
сто осеней, нового (вновь) рождения ее], — то грамматика заговора пря- 
мо ведет и вводит в диалектику заговора и, насколько можно по нему 
судить, ритуала. Стихия превращения, изменения, сложной игры «реального» 
и «потенциального», разных модусов и позиций господствует тут. Перволич- 
ная форма (впрочем, личное местоимение айат ‘я’ отсутствует, и перволич- 
ность реализуется глаголами в личной форме, подавляющее болыпинство ко- 
торых в 1-м лице, и контрастными второличными га, (е, и третьеличными 
епат), кажется, единственное средство, которое скрепляет причудливо по- 
строенную и готовую распасться структуру. Но внимательное рассмотрение 
показывает, что и первое лицо при всем его безраздельном доминировании ”? 
(«абсолютный» монолог, при котором исполнитель заговора всегда в той точ- 
ке, откуда исходит речь: лишь в одном стихе [4] нет перволичной формы, зато 
в стихах 1—З и 5 целых семь перволичных форм), во всяком случае, не цель- 
но и не монолитно, но внутренпе «диалектизировано» и диалогизировано — 
настолько, что тень известной мнимости отбрасывгется и на него. Этот эф- 
фект «неопределенности» происходит от того, что заказчик заговора и заго- 
ворного обряда для «Я» исполнителя заговора — величина переменная: 
он толкуется то как соучастник диалога, речевая партия которого не попала в 
текст, т. е. как ты (ср. га, [е, аеай), то как лицо, находящееся вне диалога, то 
третье лицо, о котором говорят он (ср. епат), и современный читатель должен 
догадаться, что ты — это он”, и совместить две, казалось бы, взаимоис- 
ключающие позиции в некоем противоречивом двусоставном единстве ^. 

Сходная игра идет и с временными и модальными планами, и дело не в 
естественной «ситуации», следующей мене времен и наклонений, а в том, что 
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эта игра-мена приурочена к грамматическому определению действий од- 
ного лица (исполнителя) ив одной и той же ситуации, во всяком слу- 
чае, с точки зрения «внешнего» восприятия. Две пары оппозиций реализуют 
эту игру — план настоящего и план прошлого [тийсать, & вагать, но араг- 
бат, айагзат (дважды), ау4ат (дважды), т.е. презенс — аорист или в не- 
сколько ином аспекте: длительность-незавершенность — точечность-завер- 
шенность], во-первых, и, во-вторых, план реально-безусловного прямого мо- 
дуса — план «нереально»-условного косвенного модуса [тийсать, гаетайа, & 
вагатьр, @зрагзат, апагсат, айагзат, ая4ат, аеав, учат, но рга титиМат, 
пауай, пуа, рипаг дий, т. е. индикатив (прямое наклонение) — императив, оп- 
татив, инъюнктив (косвенное наклонение). И во всех этих случаях выбор оп- 
ределяется не только, а подчас и не столько реальной ситуацией, подлежащей 
языковому кодированию на грамматическом уровне, сколько «мысленным» 
передвижением исполнителя заговора во временнбм и модальном простран- 
ствах. Значение же этих «мысленных» передвижений, поскольку о них можно 
судить по выбору грамматических форм, в том, что они надежно отражают 
специфику психологической реальности того, кто исполняет заговор и 
находится внутри ритуального пространства, в значительной степени им же 
самим контролируемого и отчасти даже создаваемого. 

Второй в «Ригведе» гимн-заговор против лихорадки — Х, 163. Он носит 
совсем иной характер — классифицирующе-анатомический (в шести стихах — 
без малого сорок названий частей тела, «мест», где гнездится болезнь и отку- 
да она с помощью заговора должна быть изгнана), из жанра «отсылка болез- 
ни», точнее, «изгнание» ее ”°. Заговор построен просто. Его общая схема — 
ЗаЫ. (Я) & Ргаед. (изгонять-извергать-выталкивать) & ОБ). (лихорадка-якшма) 
& ОЫ.-Гос. (части тела), грамматически — Мот. $8. 1 Ргоп. регз. & 158. 
Ргаез. & Асс. Зв. & АЫ. $в., Р1. В текстовом выражении — из частей тела (см. 
далее) уакутат у! урйать, т. е. «Из твоих глаз, носа (букв. — ноздрей), ушей, 
подбородка извергаю я якшму головную из мозга, из языка. Из затылка, из 
шеи, из позвонков, из спинного хребта извергаю я якшму предплечную, из 
плеч, из рук извергаю я» '°; далее следуют внутренние органы брюшной по- 
лости в составе той же схемы — кишки, прямая кишка, сердце, почки, пе- 
чень, потроха (?), потом — бедра, коленные чашечки, носки... кости, ногти, 
волосы, сочленения, как бы итог — все тело, вся самость (5агуазтаа 
атапа$), весь состав членов. Шестикратно завершающее каждый стих фор- 
мульное заклинание у? утрат! — именно то «креативное» заговорное слово- 
дело, природа которого неотделима от этого жанра. Это заклинание не только 
содержит в себе главную идею заговора и задает его ритм, но и некий анато- 
мический экскурс, в котором перебираются все члены, весь состав тела и ука- 
зываются «под-составы» его, дающие представление об анатомической клас- 
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сификации, кстати, более или менее совпадающей с показаниями других ис- 
точников. Весьма существенно, что заговор ВУ Х, 163 текстуально исключи- 
тельно близок заговору АУ П, 33. Более того, первые два стиха в каждом из 
сопоставляемых заговоров безусловно предполагают единый текст. Стих Х, 
163 как бы синтезирует (разумеется, с некоторыми изъятиями) два стиха — 
АУ П, 33, 3—4. Стих Х, 163, 4 соотносится с П, 33, 5, а стих 163, 5 отчасти 
воспроизводит мотивы П, 33, 4, а отчасти П, 33, 6. Последние стихи в обоих 
заговорах (ВУ Х, 163, би АУ П, 33, 7) в целом совпадают, но в АУ имеется 
лишняя пада, в которой упоминается Кашьяпа, знаменитый риши древних 
времен ”. Совершенно очевидно, что оба эти предельно сближенные друг с 
другом текста отражают некий индоевропейский источник — если даже не 
единый прототекст, то, во всяком случае, общую единую схему, хотя эта схе- 
ма заполняется конкретными элементами, причем многие из них имеют на- 
дежную индоевропейскую этимологию [это относится и к ключевому терми- 
ну у{ урат{ — из и.-евр. *цег-я”й-, ср. лат. уе{о ‘выщипывать’, ‘выдергивать’, 
‘вырывать’, может быть, хеттск. иеКи- ‘трава’ (букв. — ‘выдернутая’) ит. д., 
но особенно слав. *уьграй, *уьтртой, *уьтей (ср. болг. връгам, с.-хорв. вргнём, 
чеш. у’йай и т. п.): *уоя- с предполагаемым кентумным рефлексом] *. Неко- 
торые русские заговоры против болезней чрезвычайно близки к ведийским 
образцам и не уступают им, во всяком случае, в детальности «анатомиче- 
ских» списков ”. Впрочем, существенны не только сами списки, но и те фор- 
мульные композиции, которые строятся из элементов этих списков и преди- 
катов, равно относящихся и к космологическому (макрокосмическому), и к 
антропологическому (микрокосмическому) планам, подчеркивая тем самым 
их внутреннее единство, и которые послужили основой фонда поэтических 
формул в архаичной индоевропейской традиции ®. 

Оба гимна-заговора против лихорадки (КУ Х, 16] и 163) разъединены 
гимном-заговором против того, кто вредит зародышу (Х, 162). Согласно ану- 
крамани, этот гимн — ва’Ьйазатзгауе ргауауса-, т.е. искупление при вы- 
кидыше зародыша. Поэтому Х, 162 помещается в контекст, если исходить из 
атхарванической традиции, двух типов заговоров — искупительных (ср. во 
искупление греха, долга, оскорблений, беды ит. п. — АУ У1, 45, 112—115, 
117—118, 140 ит. п.) и против вредящих, насылающих порчу ит. п. (ср. АУ |, 
27; Х, 1 ит. п.). Из более непосредственных и конкретных аналогий ср. заго- 
вор против демонов, покушающихся на беременных (АУ УПИ, 6), единствен- 
ный атхарванический текст, цель которого обезопасить беременную женщи- 
ну от демонов, в частности, вредящих зародышщу; ср. стих 9: «Кто делает этой 
женщине ребенка мертвым, кто (вызывает у нее) выкидыш (уай той тпнауа!- 
5ат аужокат тат хт7уат), того, домогающегося ее, скользкого, уничтожь 
ты (Гат пазауазуай), о растение!» или стих 19: «Те, что внезапно убивают 
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новорожденных (...) да погонит коричневый (амулет), как ветер — облако», 
или стих 20: «Да удержит она, что осталось! Что вложено, да не выпадет оно! 
Два грозных целебных средства, носимых под одеждой, да защитят твоего 
зародыша!», или, наконец, стихи 25 и 26: «О коричневый (амулет), защити 
рождающегося (младенца)! (<...) Да не повредят зародышу (ва’Ьйап та ааБйап) 
пожиратели яиц! (...) Бездетность, — мертворождение, затем плач, горе, бес- 
плодие (?) — повесь это на неприятеля, как гирлянду, сделанную из (веток) 
дерева!» Гимн-заговор КУ Х, 162 сильно уступает не только по размерам за- 
говору АУ УШ, 6 (26 стихов), но и по богатству ситуативных деталей, разно- 
образию, экспрессивности. Он во всех отношениях более скромен, но его «за- 
говорность» не вызывает сомнения. Самообозначение жанра в Х, 162 — два- 
жды возникающее в тексте ф’айтала (ш5х.) — первое слово первого стиха и 
во втором стихе. Ключевое слово, четырежды (3—6) повторяющееся и, в ча- 
стности, замыкающее весь текст, — иабауатаз1 (каузативное образование от 
па$- ‘гибнуть’, ‘пропадать’), включенное в формулу {ат йд пазауатаз{ ‘того 
(его) отсюда мы изгоняем (уничтожим, убьем)’ *'. Эта формула, в свою оче- 
редь, лишь проекция заговорного заклятия, составляющего вторую часть, вы- 
вод из первой части более обширной конструкции. Эта первая часть отвечает 
схеме типа — «Тот, кто (который) делает нечто вредящее плоду, родам, по- 
томству» и подхватывается второй частью — «того отсюда мы изгоняем». 
Вредоносные действия — насылание болезни на плод в лоне, пожирание пло- 
ти зародыша, убийство его, превращение в брата, супруга, любовника, усып- 
ление, отуманивание, некоторые другие специфически эротические дейст- 
вия *? (см. Гиллебрандт 1897: 126; Филлиоза 1964: 107; Тайт 1982 и др.). Спе- 
цифика текста Х, 162 состоит в том, что очевидная заговорная структура 
транспонирована в некое подобие нарратива, нарушаемое лишь однажды им- 
перативом (162, 1). Напрашивается очевидная реконструкция исходного тек- 
ста, при которой вместо Ави; Мот. $2. должно фигурировать Авте. \ос., а вме- 
сто индикативных форм — императивные. Форма пёбаудтаз1, видимо, должна 
остаться нетронутой: в заговорных текстах подобные формы (в данном слу- 
чае — 1 Р1. Ргаез. шас.) функционально могут совмещать, помимо указанно- 
го грамматического значения, и императивные и иновременные значения. 
Форму пабауйта; можно в широком смысле понимать как «мы уничтожаем 
(изгоняем) того... — да уничтожим... — уничтожим (в будущем) — и уже 
уничтожили», что опять-таки связано с «подвижностью» во времени и в мо- 
дальном пространстве того, от кого зависит исполнение заговора. И еще одна 
важная особенность: Агни как предполагаемый исполнитель заговора и обла- 
датель «заговорного» слова (фгайтан-), ср. стихи 1—2, неожиданно заменя- 
ется (именно это наиболее точный вариант толкования) заказчиками заговора 
и обряда, т. е. теми, кто говорит о себе в первом лице множественного числа. 
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Гимн-заговор Х, 162 завершается трехкратно повторенным мотивом сна 
как способа затемнения, затуманивания, заколдовывания — явно (5уарпа-) и 
дважды несколько прикровенно (м{-рай-, которое здесь надо понимать как 
обозначение дурного усыпления, насылания сна, темного хаотического нача- 
ла, лишающего человека бдительности и способности к самоконтролю): уд 
а (...) ппраадуаее (...) чат йд пабауатая || уаз а зуарпепа 1атаза 
торауйуа пграауаее (...) ат ид пабауатая (162, 5—6) ‘Кто тебя (...) по- 
гружает в (дурной, колдовской) сон (...) того отсюда мы изгоняем, || кто тебя, 
сном, тьмой опутывая, погружает в сон (...) того отсюда мы изгоняем”. Эта 
тема подхватывается в находящемся по соседству заговоре против дурных 
снов Х, 164 (в индийской традиции его называют «убивающий-изгоняющий 
злые (дурные) сны» — аий-уарпаейпат). В основе этого гимна-заговора — 
представление о том, что «мысль живущего (идет) многими путями» ® и что 
одни мысли контролируются, а другие — нет. Но даже и в последнем случае 
неконтролируемых мыслей греховный сон — вина человека, за которую он 
должен расплачиваться. Так, за какой-то проступок, совершенный во сне 
знаменитым певцом-риши старых времен Васиштхой, он был наказан своим 
покровителем Варуной смертью (ср. ВУ УП, 88, 89). Заговор Х, 164 учитыва- 
ет всю эту непростую ситуацию греха во сне. Сам же он достаточно прост по 
структуре и лаконичен (пять стихов). Экспозиция заговора — обращение к 
Повелителю (Господину) мысли, чтобы он, в свою очередь, обратился к Нир- 
рити, богине Смерти, с некиим разъяснением относительно природы мыслей, 
посещающих человека во сне, и как бы напоминанием о необходимости вни- 
мательного рассмотрения их, так как не все они плохи и греховны. Начинает- 
ся заговор энергично — четырьмя императивами: «Уйди (арей!), о Повели- 
тель мысли! | Ступай прочь! (’ра Кгата). Отправляйся вдаль! (рага$ сага). 
(Там) вдали скажи (4 сакууа) Ниррити (...}» (и далее — приведенные выше 
слова о мысли, движущейся на разных путях). Кажется, и стих 2 (см. Гельд- 
нер 1951, Ш: 391) входит в состав речи, с которой Повелитель мысли должен 
обратиться к Ниррити. В этой части Повелитель мысли выступает как защит- 
ник благой мысли, адвокат носителей такой мысли, которые, однако, могли 
бы быть заподозрены в греховности. Ключевое слово стиха 2 Бйайга- являет- 
ся сквозным и повторяется в трех первых падах — «Ведь прекрасный 
(Браагат) выбор делают они, прекрасного (Бйаагат) запрягают справа коня, 
прекрасен (Браагат) взгляд у Сына Вивасвата» *, — с тем, чтобы в четвертой 
паде еще раз напомнить о прихотливости мысли, странствующей, где она за- 
хочет. Третий стих заговора — срединный по положению, выступающий как 
ось симметрии, своего рода седловина текста, осуществляющая контроль 
обеих (до и после) частей заговора, и вместе с тем наиболее яркая содержа- 
тельная формулировка точки зрения ведийской мудрости на сны — «Если 
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намеренно, ненамеренно, с злым намерением мы совершили ошибки, бодрст- 
вующие или спящие, Агни все (эти) отвратительные грехи пусть прогонит от 
нас далеко прочь!» (следует напомнить, что Х, 164, собственно говоря, заго- 
вор на отпущение грехов) — уда а5аза пй$азаь-зазоратта }авгаю уд 
зуаратай | авт убуапу ара 4изКталу адизапу агё азтаа даайии °. Содержа- 
тельной значимости этих слов соответствует подчеркнутая звукоизобрази- 
тельность стиха: настойчивое повторение на сжатом пространстве ассонанс- 
ных комплексов не только привлекает своей яркостью внимание слушающего 
или читающего этот текст, но и, видимо, намекает на слово со значением 
‘спать’ — при том, что та же идея выражена и явно (5уарашай). Собственно 
говоря, в этом стихе не просто формулировка ситуации, но и мера наказания 
для очутившегося в ней в зависимости от трех возможностей, имевших место 
при совершении греха во сне — намеренно, ненамеренно, злонамеренно. 
«Если мы, о Индра, о Брахманаспати, обойдем грех *%, провидец Ангирас нас 
защитит от притеснений ненавидящих ((...) бат рагу атйазай — 164, 4)?. 
Ощущение того, что все уже определено в словах стиха 3 и далее следуют 
лишь более или менее автоматические выводы, подтверждается последним 
стихом (5), где желаемое и чаемое дается в модусе реально совершившегося, 
и в качестве «заклепки» заговора следует уже упоминавшаяся формула про- 
клятия «ненавидящих» нас и «ненавидимых» нами. «Мы победили сегодня, мы 
добились, мы стали безгрешными!» (а/айтаду@апата сабййталасазо уаудт) *. 
«Сон, ставший явью (/аета!5уарпай), злое намерение (баткКарай рард) да на- 
стигнет того, кого мы ненавидим (45та5), да настигнет того, кто нас нена- 
видит (465/)». Искусный стилистический прием, основанный на разнона- 
правленности одного и того же глагола 4- ‘ненавидеть’ (разные объекты, 
выступающие при нем), скрепляемой и компенсируемой «моноцентрично- 
стью» проклятия, обращенного дважды на один и тот же объект (усйа!и ‘да 
настигнет!*), венчает гимн-заговор Х, 164. 

Включение именно этого заговора против дурных снов в «Ригведу» ха- 
рактерно в связи с теми принципами отбора, которыми руководствовались 
составители собрания гимнов, но эти принципы можно вполне оценить лишь 
в связи с многообразием заговоров против дурных снов в «Атхарваведе» (ср. 
АУ УТ, 46; ХУ, 6, 7; МХ, 56, 57 идр.; ср. Рапя${а 68 в «Атхарваведе», своего 
рода специальный трактат о снах). Отбирается основное, концептуально-тео- 
ретическое, связанное с более широким контекстом «преступления и нака- 
зания», греха намеренного и ненамеренного и зависимости греха-вины от 
особенностей самодостаточной и не ограничивающей себя в выборе путей 
мысли, ярко формульное. «Атхарваведа» в заговорах против дурных снов 
предлагает более индивидуализированные и частные варианты этого жанра, 
большее обилие деталей и эмоциональных тонусов, большую укоренен- 
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ность в ритуале, но не содержит одного главного, так сказать, синтети- 
ческого заговора против дурных снов. Обращение к более общим концеп- 
циям сна-сновидения в Древней Индии еще более расширяет контекст заго- 
вора КУ Х, 164, причем нередко оказываются полезными и более поздние 
представления (о сновидениях см. Хайман 1922; Абегг 1959: $ и сл.; Эснуль 
1959: 215 и сл.; Ригведа 1972: 366—367; Атхарваведа 1976: 152—157, 354— 
355 и др.). 

Предпоследний текст из «заговорного» ядра «Ригведы» — Х, 165: против 
голубя, птицы, которая, по древнеиндийским представлениям, приносит не 
только несчастье, но и смерть, вестником которой она является ®. Однако об- 
ращает на себя внимание то обстоятельство, что плох не сам голубь, но весть, 
которую он может принести. Поэтому не призывают его уничтожить, но за- 
ботятся лишь об избежании встречи с ним или даже выражают надежду, что 
голубь окажется милостивым к людям. Прилет голубя вызывает покаяние и 
просьбы пощадить тех, к кому может иметь отношение дурная весть. «О бо- 
ги, голубь (карб а), ищущий чего-то, посланный вестником Ниррити (40 
п’пуа), Богини Смерти, прилетел сюда (ат аавата)», — так начинается 
гимн-заговор Х, 165, сразу вводящий ш шеф аз гез ситуации. «Ему мы поем 
заклинания, свершаем покаяние (145та аг-сата Ктауата пбкуийт)», — и, 
чтобы предотвратить несчастье, — как оберег: «Благословение (5ат) да будет 
нашим двуногим, благословение — четвероногим!» °' И далее — просьбы- 
мольбы, но не проклятия и не заклинания, призывающие к убийству: «Да бу- 
дет милостивым (благоприятен, даже приносящий здоровье, ср. хай) к нам 
посланный голубь! Да не принесет птица вреда в нашем доме, о боги! (...) Да 
пощадит нас (по утаНи) крылатый дротик! Да не настигнет нас (па аабй@у 
азтап) крылатый дротик! (...) Да не поразит (та по В 51а) нас здесь голубь, 
о боги!» (165, 2—3). Более того, само предположение о возможной дурной 
вести дает повод высоко оценить достоверность вести, которую следует ожи- 
дать от голубя, и воздать поклонение тем, кто послал голубя. «Что сова веща- 
ет, — пустое это, (и) что голубь ступает по огню °?, Чьим вестником отправ- 
лен он, тому Яме, Смерти, да будет это поклонение! (пато аи)» (165, 4). И 
самое сильное, что позволено сказать о голубе в этой ситуации, — «Гимном 
оттолкните голубя прочь!» * — с моментальным уходом от грозящей беды к 
чаемому избавлению, надежда на которое — с тем, кто все еще под угрозой 
дурной вести: «Радуясь напитку, обведите вокруг корову, стирая все несча- 
стья! (атуордуатюо аигиат убуа). Пусть улетит он, летя во всю мочь, оставив 
при нас (нашу) силу! (ййуа па и’;ат рга рай райзвай — 165, 5)» *. Легкий, с 
трудом различимый намек на заклинательность можно видеть в превосход- 
ной степени от корня ра!- — райзйай (букв. — ‘наилетающий’”). Возмож- 
ность такого толкования подтверждается и атхарваническими заговорами 
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против птиц, являющихся дурной приметой. Ср. АУ УТ, 29, 3: «Да прилетит 
он сюда для неубийства героев! Да сядет (4-5а4-) он сюда для про- 
цветания героев, отвернувшись прочь, провещай прочь, по прочной 
стороне, чтобы в доме у Ямы разглядели, что ты без сока, разглядели, что 
ты пустой (арйика)» или же в стихе 2: «Да будет тут не-место для голу- 
бя и совы». И в данном случае, как во многих других, существенно, что гимн- 
заговор КУ Х, 165 перекликается с подряд следующими друг за другом заго- 
ворами из «Атхарваведы», ср. конкретные переклички: КУ Х, 165, 1—3 — 
АУ УТ, 27, 1—3; соответственно Х, 165, 4 — УТ, 29, 1 (с некоторыми откло- 
нениями); Х, 165, 5 — МТ, 28, 1. 

Последний из гимнов-заговоров «заговорного» ядра — КУ Х, 166 — 
«Против соперников». Он тоже из числа текстов, хорошо известных в атхар- 
ванической традиции. По древнеиндийской терминологии, Х, 166 — так на- 
зываемый заратаейпат — букв, ‘соперников убивающий’. Именно о таком 
персонаже идет речь в этом тексте, и сам этот текст строится от лица «убий- 
цы соперников» (перволичная форма обильно выступает во всех пяти стихах; 
более того, эта форма в гимне-заговоре выдвигает «авторское» Я на особенно 
«сильную» позицию, где автор хочет и может утвердить не просто себя, но 
свое преимущество, свое бесспорное первенство). По сути дела, перед нами 
здесь образец жанра самовосхваления, похвальбы с той, правда, особенно- 
стью, что основной способ «вознесения» своего Я — в демонстрации угроз 
сопернику, которые столь велики, что в их свете соперник видится жалким и 
ничтожным. Восстанавливая исходную ситуацию целиком, т. е. выслушивая 
не только «соперников убивающего», но и самих этих «убиваемых соперни- 
ков», естественно прийти к некоей конфликтной ситуации, определяемой 
элементом «состязательности» *, смысл и цели которой выражаются словом 
замауапазуй, обозначающим желание доминировать над родственниками, 
соседями, другими вообще (ср. баар.-БгаВт. Т, 9, 1, 15; Та\&.-затрЬ. И, 1, 3, 2; 
П, 1, 6, 4 и др.). Угрозы сопернику в этой ситуации не более чем желание их 
осуществления в отношении этого соперника. Какой бы ни была их реаль- 
ность, главное оружие в подобных случаях все-таки именно слово, речь, 
ибо только по ней можно судить, за кем преимущество в этом словесном по- 
единке. Поэтому не случайно, что после приступа угроз исполнитель загово- 
ра и он же «соперников убивающий» обращается к «Господину Речи», к Ва- 
часпати, с просьбой подавить, «принизить» соперников, чтобы они подчини- 
лись «соперников убивающему», говорили «нижайше» по сравнению с ним 
или — вариант — словесно признали бы (высказали) свое «нижайшее» поло- 
жение по сравнению с ним — уйсаз рее п? зедйетап ушйа таа давагат ааап 
(166, 3), ср. перевод Гельднер 1951, Ш: 393: ‘Неп 4ег Веде! Найе Фезе шедег, 
да че ти из У отёз (те! ощетПереп!” Эта идея низа, принижения-унижения 
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противника откликается в стихе 5 движением речи находящегося внизу, по- 
верженного соперника вверх, к своему победителю (та иЯ уа4ага). Игра 
этих двух положений — верха и низа, находящихся во взаимодополнитель- 
ном распределении, — пронизывает текст Х, 166 и определяет направление 
превалирующей силы. 

Структура гимна-заговора Х, 166 проста, 1-й стих — просьба «соперни- 
ков убивающего» о даровании силы: «сделай меня (та... Ктай?) быком среди 
подобных мне, соперников победителем, убийцей врагов, повелителем, обла- 
дателем коров», 2-й стих — угрозы сопернику: «Я — убийца соперников, по- 
добно Индре, целый, невредимый. Все эти соперники внизу, под моими сто- 
пами, затоптаны», 3-й стих — обращение к Господину Речи с просьбой, что- 
бы соперник был «принижен» *%, см. выше 4-й стих — приход «соперников 
убивающего» с объявлением о своем превосходстве, 5-й стих — очередная 
претензия на высшее положение, на попирание голов соперников ”' с эффект- 
ным «двойным» рошгом: «Под моими стопами (внизу) вы возносите ко мне 
речь (аавазраййп та йа уаажа), как лягушки из воды, как лягушки из воды 
(тапдика гуодакая тапайка идакаа га)»; о роли лягушек в заговоре и в ритуа- 
ле говорилось выше. В «Атхарваведе» также известны заговоры против со- 
перников, и в частности против соперниц (ср. Ш, 18, направленный, видимо, 
против любовницы или другой жены мужа; кстати, этот заговор с некоторы- 
ми изменениями воспроизводится в КУ Х, 145, см. ниже)”. Заговор против 
соперника АУ М1, 75, как и ВУ Х, 166, лишен явных указаний на соперниче- 
ство в обладании женщиной и значительно менее интересен соответствующе- 
го заговора из «Ригведы» ”. 

Выше говорилось о наличии определенного силового поля, в котором 
обнаруживаются следы воздействия, исходящего из «заговорного» ядра 
«Ригведы». Уместна некоторая конкретизация этого тезиса. Кажется не про- 
стым совпадением то обстоятельство, что это «ядро» обрамлено двумя гим- 
нами, обращенными к Индре, Х, 160 иХ, 167. С точки зрения, исходящей из 
сознательно продуманной и «цельнооформленной» структуры всего собрания 
гимнов и прежде всего их последовательности в целом текста, кажется, мож- 
но трактовать первый из указанных гимнов (Х, 160) '® как своего рода вве- 
дение в ритуально-заговорное ядро, в котором Индру призывают именно в 
связи с имеющим быть заговорно-обрядовым циклом. Должен ли Индра быть 
исполнителем заговора на самом высоком божественном уровне или свидете- 
лем-гарантом происходящего, или он призван исполнять какую-либо иную 
функцию, имеющую отношение к дальнейшему, с определенностью сказать 
трудно. Однако усиленные призывы к Индре пить сому, увеличивающего си- 
лу (ПугазуаБЙауазо азуа рай! — 160, 1), радоваться напитку и пить его, 
который он, Индра, знает, именно здесь (та’ёаат а4у@ зауапат }изапд 
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убуазуа идуай па рай: здтат, 160, 2), и т. п. в сочетании с мотивом сло- 
ва в разных вариантах [«тебя призывают исполненные силы хвалебные пес- 
ни» ', «он (Индра) поражает врагов священного слова» '? и др.] и призы - 
ванием к Индре прийти, чтобы удовлетворить просьбы обращающихся к 
нему (ср. стущение призывов в заключительном пятом стихе — йдудтайе 
{...) уауат тата та $ипат Риуета), — все это делает правдоподобным со- 
ображение о сопричастности Индры к заговорно-ритуальному ядру, в кото- 
ром, кстати, он неоднократно фигурирует. 

В этом контексте и гимн к Индре, следующий сразу вслед за сгущением 
заговоров (Х, 167), может быть истолкован в том же плане. Индра опьянен 
сомой, его просят принять жертву и прийти (тат по уатат ва БоаЙу а гай 
{...) 167, 2), сотворить «многомужественное» (из многих сыновей) богатство 
(лат галт ригимрат и паз Ета, 167, 1), и он дает своим адептам ответ (стих 
4 — монологическая партия Индры): призванный ими, он сотворил напиток 
(к каше), явился как господин — совершитель жертвы, готовый принять хва- 
лебные гимны '3, вернулся с прибылью в дом Вишвамитры и Ямадагни, к 
Соме, как бы выполнив То, о чем его просили. 

При всем, что выше сказано о КУ Х, 160 и 167, очевидно, что это не 
только не заговоры, но и не тексты, в основе которых можно усмотреть заго- 
ворные структуры. От заговоров, обнимаемых этими гимнами, они отлича- 
ются принципиально. Единственное, что можно сказать о них с известным 
основанием (при учете, естественно, общего контекста), — это то, что у них 
можно предположить «вступительно-заключительную» функцию, своего ро- 
да «пограничный сигнал» («Сгеп2$1ерпа|»). 

Более существенны те точки «силового поля», образуемого «заговор- 
ным» ядром, которые обнаруживают себя в близком соседстве с ядром — как 
до него, так и после него. Выше уже упоминалось об этом в общем виде. 
Здесь же уместны некоторые более конкретные наблюдения и замечания. Из 
предшествующих ядру текстов в аспекте «заговорности» внимания заслужи- 
вают два текста — КУ Х, 145 и 155. Первый из этих текстов — уже упоми- 
навшийся заговор против соперниц, который лишь небольшими вариациями 
отличается от такого же заговора АУ Ш, 18 и в ряде существенных деталей 
близок КУ Х, 159 («Самовосхваление женщины», см. выше). Поэтому здесь 
нет особых оснований отдельно анализировать Х, 145 и следует, пожалуй, 
ограничиться двумя замечаниями дифференциального (в отношении АУ Ш, 
18) характера: подчеркнутость в Х, 145 перволичности (пи@п Айапату 
доза т (...) [1] (что, впрочем, совпадает с АУ Ш, 18, 1); айат, тата [3]; 
атЬйпат! по, ватаудтаз: [4]; айдт азт!, те зайауайа: [5]; 'арат, аават, тат 
[6] и отнесенность этого текста, согласно анукрамани, к супруге Индры: она 
выступает как «автор» текста и одновременно как исполнительница и словес- 
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ной и собственно ритуальной («Я вырываю эту траву...») части, описываемой 
в Х, 145. Вероятно, обе эти особенности связаны между собой. Связь жены 
Индры (по крайней мере, в индийской традиции) с этим заговором лишний 
раз позволяет обозначить роль Индры и Индрани, его жены, в заговорах и 
связанных с ними обрядах (божественная' чета как исполнители-руководите- 
ли заговорного обряда, как некий прототип соответствующих участников 
жертвенной практики) и увидеть здесь дополнительный аргумент в пользу 
трактовки гимнов Х, 160 и 167 '“. 

Второй из предшествующих «заговорному» ядру текстов — КУ Х, 155, 
заговор против ведьмы. Он интересен тем, что содержит (не всегда, впрочем, 
ясные) детали самого ритуала: бросание в воду куска дерева (стих 3), обвод 
коровы вокруг места, где происходит заклинание, и обнесение вокруг него 
очистительного огня (стих 5) "5. Заговор обращает на себя внимание и появ- 
лением мотива Индры («А когда вы уберетесь прочь (...) побиты (будут) все 
враги Индры, (те), у кого семя бесплодно» '%), что в свете ранее затронутой 
темы связи Индры с заговорами дает основание для некоей приблизительной 
реконструкции — «Да побьет Индра всех врагов...» {”. Наконец, заговор со- 
держит выразительный портрет отталкивающего вида ведьмы (одноглазая, 
чудовищная [1], с мерзкой челюстью [3], грудастая, с ржавым срамом [4]), 
которому соответствуют решительно-агрессивные меры, предпринимаемые 
против ведьмы, — «сгинь (...) мы спугнем тебя» [1], «насади ведьму на ост- 
рые рога!» [2] ит. п. Финал заговора — целиком о ритуале с завершающим 
риторически-философическим вопрошанием: «Они обвели кругом корову, 
они обнесли кругом огонь. У богов они добились признания, кто рискнет на- 
пасть на них?» (155, 5). Аналогичный заговор АУ П, 14 в основном подтвер- 
ждает сказанное в заговоре КУ Х, 155, а иногда, как в случае с Индрой, пред- 
лагает более сильные версии '*. 

Из текстов, претендующих на «заговорность» и находящихся после 
«заговорного» ядра, выделяются три — ВУ Х, 173, 183, 184, хотя «заговор- 
ность» в конце «Ригведы», в ее завершающих гимнах этими примерами не 
исчерпывается '®. Гимн ВУ Х, 173 предназначен на случай помазания царя на 
царство и связан с жертвоприношением сомы. Стиль текста — заговорно- 
заклинательный, хотя индийская традиция классифицирует жанр этого текста 
как «прославление царя» (гайай 5ийй). «Заклинательность» Х, 173 — в его 
императивности и исключительной роли, которую играет здесь магическое 
слово. И императивность и тем более магичность слова сочетаются нередко 
друг с другом, чтобы подчеркнуть идею «твердого стояния», устойчивости, 
твердости, непоколебимости, надежности, т. е. тех качеств, которые прежде 
всего нужны тому, кто вступает на царство, и царскому «телу» — всему тому, 
что принадлежит царю и как бы продолжает его физически индивидуальное 
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тело — царство, подданные, богатства (см. Романов 1978). Стоять, стать, 
поставить — три основных космологических демиургических действия. 
Стояние задает один из двух главных параметров Вселенной, ее верти- 
кальность, предполагающую и разделение верха и низа (варианты Неба и 
Земли, Земли и Подземного царства), и их взаимосвязь. Становление 
(стать) неразрывно связано с самостоянием, т. е. с совмещением субъекта и 
объекта стояния-становления. Это действие определяет ту динамику, без ко- 
торой не может существовать самодовлеющая и поставленная в соответствие 
с макромиром структура микрокосмического плана, и ту самостоятельность, 
без которой не может осуществляться власть-правление-управление, т. е. ос- 
новная функция царя. Поставление образует самое суть творческого ос- 
воения любого пространства, начиная с вселенского, и поставление царя на 
царство, собственно, и есть первый акт организации царства, власти; как из- 
вестно, этот «тетический» аспект в ведийской традиции получил особенно 
сильное развитие. Не случайно, что в гимне на помазание царя на царство (Х, 
173) отчетливо обозначены оба полюса — и стояние, и поставление как акт, 
приводящий к становлению и стоянию '°. 

Гимн-заговор Х, 173 последовательно воплощает эти идеи: 

Тебя я привел. Будь (е4#1) среди (нас)! Стой твердо (айгиуа5 
а), непоколебимый (аусасай!)! Да пожелают (уайсйати) тебя все 
племена! Да не уйдет (т4(...) аа: Брга$ад) от тебя господство! [1] 

Будь (24!1) только здесь, не отступай (ара суозфай), непоколеби- 
мый (аусасай#), как гора (скала)! Как Индра, стой твердо (айгиуау 
Ибфа) здесь! Здесь установи (айагауа) (свое) господство! [2] 

Его поставил (афайагаа) Индра твердо (4йгиуат) твердой 
(Айгиуепа) жертвы посредством. Ему пусть выскажет (44 Бгауай) 
одобрение Сома. Ему — Брахманаспати. [3] 

Твердо (4йгиуа) Небо, тверда (4йгиуа) Земля, тверды (4йгиуёбай) 
эти горы (скалы), тверд (4#гиуат) весь этот мир, тверд (@йгиуд) этот 
царь племен. [4] 

Твердо (айгиуат) — твое (господство), царь Варуна, твердо (айтн- 
уат) — бог Брихаспати, твердо (Айгиуат) — твое (господство), Индра и Агни, 
твердо (@йгиуат) — твое господство пусть укрепят (айагауаат)! [5] 

Твердой (айгиуепа) жертвой мы касаемся твердого (айгиуат) Со- 
мы. Так пусть сделает (Кага!) Индра племена платящими дань только 
тебе! [5] \" 

Можно напомнить, что в «Атхарваведе» есть целая категория заговоров, 
связанных с царской властью: на восстановление царя (Ш, 3), на поставление 
царя (Ш, 4), на помазание на царство (ТУ, 8) "2, на успех царя (ТУ, 22), на ус- 
пех царя — с амулетом (1, 29) и др. Все стихи приведенного гимна-заговора 
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КУ Х, 173 встречаются в «Атхарваведе»: стихи 1—3 — в АУ У!1, 87, 1—3; 
стихи 4—5 —в АУ \1, 88, 1—2; стих 6 —в АУ УЦ, 94, 1, 

Два гимна «заговорного» типа следуют друг за другом — КУ Х, 183 и 
184. Оба они связаны с темой продолжения рода в потомстве: Х, 184 — «На 
зачатие и роды»; Х, 183 — «На рождение сына», и оба очень коротки (по три 
стиха). Текст на зачатие и роды — из числа «тетических»: к разным богам 
обращаются с молитвой-заговором споспешествовать в зачатии — Вишну 
должен приготовить материнское лоно, Тваштар должен создать формы, 
Праджапати должен влить (семя), творец должен сделать плод чрева (ср. к 
«тетичности»: д уйсаш ргадарайг Айа ва’Ьпат ааапаии те [1] и далее — ваг- 
Бат айейа (...) ватьйат айей: (...) [2], га’Ьйат <...) а аванат [3], где повто- 
ряется типичная конструкция айа- & затБйат !?). После того как каждый из 
богов принял участие в зачатии, следует призыв-мольба к зародышу, чтобы он 
(во втором лице) родился на десятом месяце — (...) {ат {е вагфйат пауатайе 
да5атё таз! зшауе (184, 3, ср. также АУ У, 25, 13). Гимн ВУ Х, 183 как бы 
обеспечивает успех на следующей стадии — при рождении сына '“. Согласно 
анукрамани, этот текст представляет собою молитву-просьбу жертвователя, 
его жены и жреца-хотара о даровании потомства. Ритуальная природа текста 
едва ли вызывает сомнение, но он подвергся глубокой трансформации, в ре- 
зультате которой «заговорное» начало почти стерлось. В самом деле, перед 
нами, по сути дела, беседа-диалог между женой и мужем, сообщающими друг 
другу после долгого воздержания о желании иметь сына. Дух продолжения 
потомства или Праджапати (если судить по другим сходным текстам) подво- 
дит итог, сообщая супругам, что он вложил семя в растение (айат ваг’Ьйат 
а4аайат обаатуу (...)), во все творения, породил детей на земле, что он в 
будущем родит для супругов сыновей (айат /атйуо арайзи рштаи, 183, 3). 

Понятно, что то «силовое» поле, которое образует «заговорное» ядро 
«Ригведы», может уточняться и детализироваться с еще большей подробно- 
стью: в данном случае было важнее обратить внимание на само это понятие 
«заговорного» поля в третьей трети Х мандалы и на некоторые тексты, так 
или иначе в это поле вовлеченные. Однако сразу же нужно отметить, что за- 
говорное начало в Х мандале не исчерпывается текстами, проанализирован- 
ными или упомянутыми выше. Можно подозревать в «заговорности» (хотя и 
в очень разной степени) еще не менее десятка текстов, не говоря уж о под- 
линно заговорном тексте ВУ Х, 19 — «На возвращение коров». 

Ключевым элементом этого текста является уа!’- ‘вертеть’, ‘поворачи- 
вать’, но и — что особенно актуально в данном случае — ‘возвратить(ся)’, 
‘вернуть(ся)”. Этот элемент, более десятка раз повторяющийся в восьми сти- 
хах, пронизывает весь текст, каждый раз возвращая к основной задаче за- 


говора — возвратить исчезнувших коров '°, что прежде всего значило 
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возвратить богатство и, возвратив, удержать его. Жгучесть, настоятель- 
ность, неотложность темы возвращения делает слова с идеей возвращения 
магическими, и, организуя весь текст, они магизируют его, создавая обста- 
новку напряженного ожидания, не могущего не разрешиться удачей — воз- 
вращением коров. «Возвратитесь (71 уайаайуат)! Не уходите ни за кем 
(другим)! Держитесь нас, о (наши) богатства (азтал збаМа геуайй)! Агни и 
Сома, вы двое, возвращающие назад добро, удержите (айагауаат) у нас бо- 
гатство! Возврати снова (рипаг (...) п? уамауа) их назад! Обрати их снова 
назад! Пусть Индра задержит (уасйаь№») их! Пусть Агни пригонит (ира/а!и) их! 
Да возвратятся они снова назад (рипаг (...) 7 уайатат)! Да процветают 
они (ризуатги) у этого хозяина коров! (...) Я призываю дорогу (домой), вход, 
согласие, уход, приближение, возвращение (дуадйапат шуатапат) и то- 
го, кто пастух ''°. Кто владеет разбреданием, кто владеет уходом, приближе- 
нием, возвращением (дуайапат туатапат) — пастух пусть тоже 
возвратится (и? уагГаеат). О возвратитель, возврати (4 нана т 
уатауа), отдай нам, о Индра, снова назад коров! (<...) О возвратитель, 
возврати, возврати, о возвратитель (& пмамапат уатауа ш 
патапа уатауа)! Четыре стороны земли — из них их возврати (77 уа’- 
1ауа)!» — С этим текстом перекликается ближайшим образом КУ УТ, 28 — 
благословение возвращающимся коровам (гимн о коровах и Индре), где, од- 
нако, тема возвращения кодируется не с помощью уа7/-. «Коровы пришли и 
счастье принесли (й дуо автапп ша Бйаагат атап). Да расположатся они 
в коровнике!» Индра, чье имя возникает и в Х, 19, 2, 6, здесь упоминается 
также — У1, 28, 1, 2, 5, чем еще раз подтверждается его роль патрона коров, 
гаранта их безопасности '”. Тема Индры в его связи с коровами, естественно, 
продолжается ив АУТУ, 21, 1—2, 5 '', который почти дословно воспроизво- 
дит КУ У, 28. Из других «коровьих» заговоров ср. АУ Х, 10 и ХЦ, 4, 5, кото- 
рые и своей протяженностью, и общей атмосферой, и стилем весьма сильно 
отличаются от заговора КУ Х, 19. 

Среди остальных гимнов мандалы Х с точки зрения «заговорности» вни- 
мание могут привлечь несколько известных гимнов ритуального назначения, 
неоднократно бывших предметом анализа, а именно «Свадебный гимн» 
(ВУХ, 85), о свадьбе Сурьи, дочери Савитара, и Сомы, с важными деталями 
соответствующего обряда и заключительной формулой '', и несколько похо- 
ронных гимнов — КУ Х, 14, 16, 18, «заговорная» природа которых (несмотря 
на все трансформации) может быть понята в свете заговорно-гимновых похо- 
ронных текстов «Атхарваведы», где они составляют содержание целой книги 
ХУПЬ так называемой «Книги мертвых», в которой повторяются или варьи- 
руются стихи соответствующих гимнов «Ригведы». Заговорность помимо 
чисто заклинательных частей («Сползай в эту мать-землю! (<...) Расступись, 
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земля! Не дави [его]! Дай ему легко погрузиться! Укрой его краем [своей] 
одежды (...) будь твердой, о земля!» — ВУ Х, 18, 10—12 ит. п.) появляется в 
связи с двумя этапами похоронного ритуала — прощанием-отправлением, 
когда нужно позаботиться изжить следы смерти и получить успокоение и ко- 
гда необходимо предусмотреть все, чтобы покойный был, как должно, принят 
в ином мире. Соображения беспокойства за посмертную судьбу покойника и 
забота о собственной безопасности сильно занимали человека ведийской 
эпохи, о чем, между прочим, можно судить по гимну КУ Х, 58 — «На воз- 
вращение духа умершего», представляющему собой типичное заклятие этого 
духа, угрожающего живым. Все 12 стихов этого текста построены по единой 
формуле: «Когда (если) твой дух к Яме (на Небо, на четырехугольную Землю, 
в четыре мировых пространства, в морской поток, в световые лучи, в воды, в 
солнце, в зарю, в высокие горы, в весь мир, в отдаленнейшие дали, в про- 
шедшее и имеющее быть (становящееся) далеко ушел, мы возвращаем его те- 
бе, чтобы он здесь проживал-жил» (уаё 1е (...) тапо }авата 4игакат, 1аЁ па а 
уайауатаяйа зауауа Луазе — Х, 58, 1—12). 

Следующий гимн (Х, 59), обращенный к различным богам, служит сво- 
его рода продолжением предыдущего. Связанный с историей вновь оживше- 
го Субандху, он в своей «заговорной» сути направлен на продление жизни и 
дарование здоровья '?°. Бесспорная заговорная основа присутствует в двух 
гимнах, обращенных к ритуально и сакрально отмеченным предметам — к 
давильным камням, используемым для выжимания сомы (Х, 94, ср. также Х, 
76, 175), и к целебным травам (Х, 97) (ср. также гимны к двум жертвенным 
колесницам — Х, 13, к деревянной дубинке другхана — Х, 102, а за предела- 
ми Х мандалы — к жертвенной пище — 1, 187, к жертвенному маслу — УП, 
58, к жертвенному столбу — Ш, 8 идр.). Первый из этих текстов ставит в 
центр внимания образ «говорящих камней». Беспрестанное повторение слов с 
корнем уад- ‘говорить’ (‘возносить голос’ — контекстуально), собственно, и 
образует основной магически-заклинательный элемент текста: давильные 
камни должны говорить, потому что, пока возносится голос, сома выжи- 
мается камнями и струя его говорливо наполняет сосуд. Эта говорливость, 
речистость всюду напоминает о себе в звукоизобразительной структуре гим- 
на (уаа ... у ... а ... ит. п.). Ср.: Ргайёе уа4ати рта ъауат ъадата 
этатаБвуо '?! удсат уадага удаадЬйуай | уда аагауай рагуавай (...) || её уадапй 
$айауай зайазгата4 (...) | (<...) агауйпай (...) ит. п. (Х, 94, 1—2)"; уадату 
дуапп [3]; Бувай уаапи [4]; 44 за уааатсу (13); дай: удсат аКгаиа [14]. ВУ Х, 
97 представляет собой хвалебное слово, обращенное к целебным травам (ср. 
Гонда 1985). По анукармани, автор этого текста — Виа), в котором видят 
врача из одного атхарванического рода; само имя — «говорящее», ср. ‘леча- 
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лять’) '?3. Исследователи согласно признают отчетливо атхарванический ха- 
рактер этого текста. Первые 16 стихов — похвала целебным травам с целым 
рядом интересных деталей, позволяющих восстановить ритуальную ситуа- 
цию '*, и архаичными формулами (ср. Фярас сйизраЯ или айзат-айгат 
рагиз-рагий — 97, 12)". Заключительные стихи 17—23 — благословение 
врачом целебной травы, предписанной больному, с неожиданным ракурсом: 
«Слетая с неба, говорили травы (д5аййауа5): «Кого мы достигаем в жизни, тот 
человек не подвергнется вреждению» ((...) удт Луат аупауатайа па 5а 
ибуай ригизай). Своей вершины восхваление достигает в последнем стихе — 
«Ты — высочайшая (иНата), о трава, деревья — твои подчиненные (иразга- 
уай). Да будет (а51и) нашим подчиненным тот, кто нам враждебен (угрожает, 
аьй:-Аай)» (97, 23) "5. 

Следующий гимн КУ Х, 98 представляет собой просьбу-мольбу жреца 
Девапи, сына Риштишены, о ниспослании дождя. Текст является своеобраз- 
ным синтезом трех структур — нарративной (история Девапи, известная и по 
другим источникам), диалогической (разговор Девапи с Брихаспати) и заго- 
ворно-заклинательной, становящейся особенно очевидной к концу: «О Агни, 
устрани (Ба4йазуа) хулителей, трудные пути, удали болезни, ракшасов! С это- 
го высокого небесного моря излей (ира ... 57а) нам сюда обилие вод!» (98, 12). 
В известном смысле этот текст объединяется с другими, обращенными к сти- 
хийным природным силам (ср. выше о «заговорных» чертах гимна к Вате, 
ветру или к Парджанье) и дающими некоторые основания для реконструкции 
соответствующих заговорных структур. 

Как в мандале Х среди заговорных или заговороподобных текстов разли- 
чаются ядро (161—166) и «разреженная» периферия, так и вся мандала Х 
могла бы рассматриваться как «заговорное» ядро всей «Ригведы», а осталь- 
ные мандалы — как «разреженная» (в отношении заговоров) периферия. Тем 
не менее и в остальных частях «Ригведы» можно говорить о пяти-семи заго- 
ворах, и их наличие помогает уточнить картину общего распределения заго- 
ворных текстов внутри целого собрания гимнов, особенно если учесть, что 
мандала Х и хронологически уступает остальным мандалам, особенно «фа- 
мильным», и — главное — что она формировалась принципиально иным об- 
разом, чем другие мандалы, — в известном отношении «антологически», как 
собрание-экстракт внутри всего (полного) собрания. Поэтому ббльная раз- 
реженность «заговорного» пространства в остальных (кроме Х) мандалах 
может отражать более ранние принципы распределения и более адекватно 
свидетельствовать о роли «заговорного» начала в «Ог-Вруеда»’е. Более под- 
робно излагать соображения по этому поводу здесь нет возможности и важ- 
нее коснуться вкратце «заговорного» остатка в мандалах |-—УП (о У, 91 см. 
выше, а мандала [Х вообще стоит в этом отношении особняком). 
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В мандале [ — один бесспорный заговор [, 191: «Против ядовитых насе- 
комых, скорпионов, змей и их яда». Он, как уже говорилось, находится на 
отмеченном последнем месте в мандале и представляет собой, согласно ану- 
крамани, ирапфаа, тайное учение, которое передается учителем одному уче- 
нику. В этом смысле это — особенно «закрытый» заговор. Не случайно, что 
ритуал, сопровождающий словесную часть заговора, остается неизвестным, 
хотя в нем, видимо, использовались мазь и целебные травы, упоминаемые в 
тексте. Тип заговора тот же, что и у подобных атхарванических заговоров. 
Заговор Т, 191 имеет довольно четкую структуру: стихи 1—9 — заговор про- 
тив мелких невидимых насекомых, стихи 10—16 — заговор против яда, осо- 
бенно скорпиона. Текст богат звуковыми повторами, иногда рифмующимися, 
параллельными синтаксическими структурами, магическим использованием 
слов. «Терминологический» и звуковой магизм задается первым же стихом — 
КайКкоо па Кайка!о ”ро заппакаййщеай (...) `Канката — не-канката, а также на- 
стоящий канката (...)’, ср. ргакайкаиай (191, 7) ‘праканката’ (в тексте немало 
и других «местных» обозначений ядовитых существ или трав — дарбха, сай- 
рья, мунджа, вирина, кушумбхака, плуши). В первом же стихе открывается 
тема видимого— невидимого: «(Эти) двое невидимых (441751) замазаны» (1) и 
сразу же в стихе 2, где появляется ключевое слово йапй ‘убивать’ (ср. тут же 
ртазй рй5ай ‘давить давя’): «Невидимых (а з{ап) она убивает приходя, и 
также убивает уходя, и также низвергаясь убивает, и также давит давя» 
(2). И далее: «Невидимые <...) все они вместе замазаны» (3), «замазаны неви- 
димые» (4), «Вы, невидимые (аа!5[а), стали для всех видимыми (у уа-ару[ал), 
заметными» (5), «о невидимые (ааа), оставайтесь видимыми для всех 
(убуа-агугаз)!» (6), «О невидимые (адтзар), нет здесь ничего для вас! Исчезни- 
те все сразу!» (7), «с востока восходит солнце, видимое для всех (у15уа-а’з[о), 
убивающее невидимых (ау{айа), загрызающее всех невидимых (аа ;[ап)» 
(8), «видимый для всех, убивающий невидимых (уёбуд-фую аа’урайа)» (9). 
«Невидимость» сопряжена с вредоносностью, а раскрытие «невидимости», 
превращение невидимых в видимых, совершаемое видимым для всех солн- 
цем, собственно, и есть средство победы над невидимо-вредным, устранение 
ядовитости. Образ невидимого — мельчайшие ядовитые насекомые, видимо- 
го — исцеляющее от яда солнце. Не случайно тема видимого — невидимого 
снимается словами: «К солнцу я прикрепляю яд (5йгуе убат а загатр (...) Ни 
он не умрет, ни мы не умрем! Правящий булаными конями уничтожил его 
суть» (10), и последняя фраза повторяется четырежды. И далее тема преодо- 
ления яда (медовая трава превратила его в мед, трижды семь воробышков /?/ 
склевали цветок яда, трижды семь пав унесли яд) приходит к своему завер- 
шению в самом сильном варианте — «Вот такого малюсенького (кушумбха- 
ка. — В. Т.) я разбиваю камнем (БАтадту абтапа)» (15). И кушумбхака, уле- 
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тучиваясь с горы, подводит итог: «Яд скорпиона лишен сока. Лишен сока, 
скорпион, твой яд» (16). 

Можно предполагать, что в основе гимна 1, 133, направленного фактиче- 
ски против злых духов и демонов, убить которых призывается Индра, лежит 
заговорная конструкция "’. О ВУТ, 179 (разговор Агастьи и Лопамудры) см. 
выше. Есть и другие тексты в мандале [, которые можно с некоторым основа- 
нием подозревать в связи с «заговорным» началом, но в этих случаях вопрос 
о границах между заговором и гимном как хвалебной песнью или молитвой 
перерастает в более общую тему источника этих разновидностей некогда 
единого жанра. 

Связь с заговорными структурами можно предполагать для двух послед- 
них гимнов мандалы П — 42—43. Оба они обращены к вещей птице "2. В от- 
личие от заговора против голубя (Х, 165, см. выше), приносящего дурные 
вести, «гимны» П, 42, 43 к вещей птице (в тексте к ней обращаются $акипе, 
42, 1, 3; 43, 2, 3) отличаются известной неопределенностью в отношении то- 
го, чего следует ожидать от этой вещей птицы. Похоже, что допускают ус- 
лышать от нее и дурные вести, но, опасаясь и боясь их, как бы игнорируют 
эту, тревожащую людей возможность, и в подлинном смысле слова «загова- 
ривают» дурную весть, навязывая птице добрую весть, хотя и ее считают 
проблематичной. Громкий голос птицы, его резкость скорее настораживают 
людей, чем утешают, но они все-таки суеверно «навязывают» птице благую 
весть. «Громко крича (Кан тааа...), оповещая о (своем) происхождении, она 
выталкивает голос (р2агё удсат), как рулевой лодку (агИёуа патат). Если ты, 
о птица, предвещаешь добро (зитайяа1а$...), да не найдет тебя (та 17а ... 
ай) нигде никакой враждебный взгляд!» (42, 1). И далее — «Да не растер- 

зает тебя ни орел, ни гриф! Да не настигнет тебя муж со стрелами — стре- 
лок!» Как бы заверив птицу в безопасности и в собственной благонадежно- 
сти, решаются просить ее (уже не «если ... то ...») о благой вести: «Громко 
крича в сторону, связанную с отцами (р’Ихуат апи рга@$ат), молви здесь 
(уа4ейа), предвещая добро, глаголя счастье!» (42, 2). И с повтором — «Кричи 
справа от дома (4уа бгапаа аакутаб етапат), предвещая добро, глаголя 
счастье, о птица!» (42, 3); к символическому значению правой стороны ср. 
Гонда 1972. И выражая уже уверенность, что ни вор, ни злоречивец не при- 
обретет над ними власти, провозглашается жертвенная раздача, чтобы иметь 
прекрасных мужей. В П, 43 подчеркивается искусство голоса птицы, позво- 
ляющее сравнить ее со жрецами-певцами, исполнителями словесной части 
ритуала. «(Словно) певцы, обращенные направо, в нужное время подымая го- 
лос, издают звуки вещие птицы. Обе речи ведет она, словно исполнитель са- 
мана: она владеет и (речью) размером гаятри, и (речью) размером триштубх. 
О вещая птица, ты поешь напев, как удгатар, ты торжественно произносишь, 
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словно сын брахмана на выжиманиях (сомы)» (43, 1—2). И после этих ле- 
стных для птицы сравнений, как бы возводящих ее в статус жреца-певца, 
просьба, подталкивающая птицу (по принципу 40 и 4ез) к прорицанию доб- 
рой вести — «(Так) провозгласи нам со всех сторон (5агуа1о) счастье, о вещая 
птица, повсюду (уу) провозгласи нам добро, о вещая птица!» (43, 2, ср. 
Бнаагат 4 уааа ... рипуат & уааа); элементы 547уа- и убуа- определяют в 
этом случае не только локусы благой вести, счастья, но сам характер сообще- 
ний о нем: птица должна дать знать о благой судьбе и «целостно-едино» и 
«много-раздельно» — «Провозглашая, счастье ты нам провозгласи, о вещая 
птица! ((уа4айу ат 5$акипе Браагат а уа4а), — просят птицу, — на- 
правь благожелательность на нас! (битайт саа пай)», и — для того, что- 
бы именно это и произошло, — объявляется жертвенная раздача (43, 3). 

В мандале ГУ «заговорный» характер обнаруживается в гимне 57 («К бо- 
жествам поля»). По сути дела, это заговор на плодородие поля того типа, ко- 
торый представлен в атхарванической традиции (ср. АУ Ш, 17, 24; П, 142). 
Текст начинается с обращения к Господину поля (Азе!газуа рай-), с помощью 
которого люди покоряют поле, кормящее скот и коней: 5а по тудайарзе «да 
смилуется он над такими, как мы!» (57, 1). «Подоись у нас медовой волной», 
«да будут у нас медовыми растения, небеса, воды, медовым — воздух!» — 
просят Господина поля и подкрепляют просьбу заклинательным стихом, «на 
счастье» (5ипат, пятикратно повторяемое в стихе 4): «На счастье — тягло- 
вые животные, на счастье — мужи! На счастье пусть пашет плуг! На счастье 
пусть завязываются ремни! На счастье помахивай стрекалом!» (57, 4). Далее сле- 
дует обращение к двум божествам урожая, связанным с полем, конкретнее — 
с бороздой и лемехом, ее проводящим, — к Шуне и Сире (5ипаята), как бы 
персонифицированному духу удачи (в данном случае при вспашке, пахоте) '° 
и плугу как его орудию. Далее — гимн плугу-лемеху (яхта) и борозде (5иа) 
(оба слова связаны с 57- ‘проводить линию’ ‘чертить’, первое как активное 
мужское начало «бороздитель», второе как пассивное женское — «борозди- 
мое», «борозда»; эротические ассоциации явны) и одновременно их заклина- 
ние — «Приблизься к нам, о борозда, приносящая счастье! Мы хотим славить 
тебя (...) Индра пусть вдавит борозду (магай 5йат п! етйнаи), Пушан пусть 
направит-держит (уасйа{и) ее (<...) На счастье наши лемехи пусть взрезают 
землю! ($инат пай риа у куати Фвитт) На счастье пусть выйдут пахари 
(...) на счастье Парджанья (пусть оросит) медом и молоком! О Шуна и Сира, 
дайте нам счастье! (зипазта зйпат абтёзи айанат)» (57, 8), где и счастье ока- 
зывается результатом «тетического» акта («установите счастье», т. е. «дайте 
его»). Гимн ГУ, 58 («К жиру») ложится в те же функционально-прагматиче- 
ские и жанровые рамки, что и предыдущий, но речь в нем идет о «животном» 
(а не растительном) плодородии. Интересно описание Сомы в виде чудесного 


670 Индийские и иранские языки 





быка («Четыре рога, три ноги у него, две головы, семь рук у него, громко ре- 
вет бык (...)» 38, 3), которое отсылает к известному типу русских загадок о 
быке или корове — «Четыре четырки, две растопырки...». Правда, в тексте 
Г\, 58 заклинательный элемент выражен несравненно слабее, что компенси- 
руется поэтической образностью и формулировкой общего принципа и функ- 
ции жира как жизненной основы, — «На тебя, как на основу, опирается все 
мироздание в океане — сердце, в силе жизни» (58, 11). ГУ, 58 — последний 
гимн в этой мандале ""'. 

В мандале УТ, кроме гимна 28 («Коровы и Индра»), уже упоминавшегося 
$иб зресе «заговорного» начала, заслуживает внимания еще один текст, за- 
нимающий последнее место в мандале, — благословение оружия (\Т, 75), ко- 
торое давал пурохита перед битвой оружию и доспехам царя. Этот текст ис- 
пользуется «и в ритуале ашвамедхи, и частично в ряде других более поздних 
текстов. Он также определенным образом соотносится с атхарваническими 
заговорами к боевому барабану (У, 20, 21), к боевой колеснице (УТ, 125) 
ит. п. С вещеведческой точки зрения — это одно из лучших и наиболее кон- 
центрированных введений в область оружия ранневедийской эпохи. Основу 
текста составляет экспозиция видов доспехов и оружия — панцирь, «ручная 
защита» (йаз{а-ейпа-, ремни для защиты рук при натягивании тетивы лука), 
лук, его концы, тетива, колчан, стрелы, вооруженная колесница, кони, бич, 
вожжи, узда и т. п., и каждый из этих предметов или определяется просьбой, 
к нему обращенной («сила панциря да поможет тебе!», «Стрела, защити 
нас!», «Бич, гони смышленых коней в битву!» ит. п.) в императивном моду- 
се, или же описывается в индикативе («тетива, которая помогает в битве», 
«колчан выигрывает битву» ит. п.). Но главная идея, особенно четко высту- 
пающая в конце текста, — защита от оружия: «Твои уязвимые части тела 
укрою я доспехами, царь Сома да покроет тебя бальзамом жизни, Варуна да 
создаст тебе широкое пространство. Да возрадуются боги тебе, победите- 
лю!» "2 И, наконец, — «Да будет слово благословения моим внутренним 
панцирем» (Бгатфа удтта татёиагат)» (75, 19). И это слово — лучший 
доспех и сильнее любого оружия. 

В мандале УП находится известный гимн-усыпление — УП, 55. Он отно- 
сится к типу ирапёбаа и, следовательно, над ним сгущенный ореол таинствен- 
ности, тем более что в этом тексте немало конкретных неясностей и загадок '°. 
Существенно, во всяком случае, что усыпление связано с мотивом дома: стих 
обращен к Господину (повелителю) жилища, ему, кстати, посвящен преды- 
дущий гимн — УП, 54. «О покровитель жилища (4510$ рае), убивающий 6б0- 
лезни, проникающий во все формы (у&уд гйрапу аби) '34. Будь нам другом 
благосклонным! (5акйа зизёуа еа 1 пай)» (55, 1). Усыпление нужно для тайно- 
го попадания в дом. Для этого лицо, произносящее текст, усыпляет пса, кото- 
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рый сторожит дом (2—4), всех его обитателей (5—8). Происходит ворожба, и 
каждый отдельный фрагмент ее в стихах 2—4 неизменно заканчивается «ти- 
хим», как бы «засыпающе-усыпляющим» шепотным заклинанием — и! уй 
5уара «крепко (хорошенько) усни!» Стих 5 пронизан «сквозным» призывом 
ко сну — 545 (зазати) «пусть спит (спят)!» — «Пусть мать спит (545!), пусть 
спят (5азати) все родные, пусть спит (5451/) вокруг этого род!» И далее — 
как бы закрепляя акт усыпления: «Кто сидит и кто ходит, и (тот) человек, что 
на нас смотрит (рёбуай по), — (всем) им мы закроем очи (5ат йапто аз), 
как (закрываем) этот дом» (55, 6) ‘35. «Тысячерогий бык (...) с помощью этого 
могущественного мы усыпим людей (77 }апап 5буарауатая)» (5$, 7). Пере- 
числяя женщин, лежащих на скамье, в паланкине, в постели, благоуханных 
женщин, — последнее слово: «Всех их мы усыпим (ай 5агуай зуарауата$? » 
(55, 8). Ряд мест из этого гимна-заклинания (стихи 5, 6, 7, 8) повторяется и в 
заговоре на усыпление из «Атхарваведы» ТУ, 5 (соответственно 6, 5, 1, 3) '35. 
Последний текст из «Ригведы», о котором в данной связи следует упомя- 
нуть, — гимн УП, 104, обращенный к Индре, Соме, Агни, Марутам, Земле и 
Воздушному пространству, к давильным камням (ср. Х, 94, выше) и направ- 
ленный против злых духов. Этот гимн занимает в мандале УП последнее ме- 
сто, и поэтому предположение о его причастности к «заговорному» началу 
довольно естественно — тем более что этот текст присутствует и в собрании 
заговоров (АУ УП, 4). Как известно, названный текст связан с историей Ва- 
сиштхи, о которой уже говорилось. Боги призываются испелелить и подавить 
демона, повергнуть, раздавить, оттолкнуть, пронзить, убить и т. п. Настойчи- 
вость этих призывов впечатляет и по существу, и как упражнение в синони- 
мике из семантического круга «убить». И последний стих (25) завершается при- 
зывом к Индре и Соме швырнуть свое смертоносное оружие в демонов, громо- 
вую палицу — в колдунов (гакзоБнуо уаайат азуаат абатт уитааБйуай). 
Подводя итог разбору заговоров или весьма близких им текстов в «Риг- 
веде», можно суммировать его нетривиальным образом: в собрании гимнов 
практически представлены все типы обычной тематической заговорной клас- 
сификации, имеющие отношение как к природе, так и к культуре, как к не- 
одушевленному миру, так и к одушевленному и прежде всего к человеку, как 
к микрокосмическому, так и к макрокосмическому планам: 1) против болез- 
ней и вредных «уроков»; 2) против злых сил, демонов; 3) против колдунов, 
ведьм, врагов; 4) против соперников и соперниц; 5) против вредоносных жи- 
вотных; 6) «апотропеические» и «переходные» заговоры (на возвращение 
умершего, при проводах покойного); 7) во искупление грехов; 8) на достиже- 
ние некоего состояния (усыпление); 9) на успех (на помазание царя, на зача- 
тие и роды, на благополучное рождение, на долгую жизнь, на урожай — рас- 
тительный и животный, на богатство, на охрану, защиту, покровительство); 
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10) к «отмеченным» предметам (к целебным травам, жиру, маслу, соме, да- 
вильным камням, жертвенному столбу, оружию ит. п.); 11) на вызывание сил 
природы, ее стихий (к дождю, ветру, водам, огню, небу, Земле); 12) заговоры- 
обращения (к предкам, к «вестникам» — вещая птица ит. п.) и др. «Заговорное» 
начало в «Ригведе» отражено и в разных жанрово-стилистических типах — 
«чистый» заговор, заклинание, проклятие, поношение, экзорцизм, мольба, 
просьба, благопожелание ит. п. 

Рассмотрение проблемы «заговорного» начала в «Ригведе» и выявление в 
ней заговоров и заговороподобных гимнов позволяет увидеть в этом памятни- 
ке большее, чем обычно видят те, кто занимается ее заговорами и рассматри- 
вает это собрание гимнов как древнейший источник и по текстам заговорного 
жанра. Это большее (и в этом отношении «Ригведа» превосходит специ- 
ально «заговорную» «Атхарваведу») состоит в том, что в поисках заговоров 
исследователь может найти и то, что им предшествует и является не только 
исходным локусом их, но и «родимым» местом целого комплекса текстов, 
которые позже были аранжированы по-разному в жанровом отношении. Сама 
эта возможность прикосновения к «началам» не может остаться без послед- 
ствий и для понимания сути заговора, как такового, — его природы, струк- 
турных типов, внутренних и внешних связей. Исследование древнеиндийских 
заговоров дает возможность поставить под серьезное сомнение монолитность 
древнейшей заговорной структуры и, наоборот, видеть в ней потенции к раз- 
ным типам развертывания. То, что часто трактуют как результат разрушения 
исходных заговорных структур, может легко оказаться не «поздне-» или даже 
«послезаговорной» деформацией, а, напротив, тем «до-» или «раннезаговор- 
ным» образованием, которое реформировало стандартный тип (или типы) за- 
говора, известный нам хотя бы по развитым индоевропейским традициям. 


Примечания 


' Здесь публикуется первая часть более обширного исследования на эту тему. 
Вторая часть включает в себя разделы, связанные преимущественно с основным соб- 
ранием ведийских заговоров и, может быть, самым замечательным памятником заго- 
ворной традиции вообще, лежащим в основе «мирового заговорного текста», — с 
«Атхарваведой». Среди этих разделов — «Атхарваведа: история собрания заговоров, 
его состав и структура», «Атхарваведа как культурно-исторический и мифопоэтиче- 
ский источник», «К структуре ведийского заговора», «Чувство дома: что значил дом 
для ведийского ария» и др. 

? Если быть более точным, следовало бы, отвлекшись от относительной хроно- 
логии соответствующих текстов «Атхарваведы» и «Ригведы», говорить о соотноше- 
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нии этих текстов, взятых на их «прототипическом» уровне. Иными словами, в дан- 
ном случае нужно было бы поставить вопрос об общих прототипических чертах, от- 
раженных в сопоставляемых текстах двух названных Вед. 

ЗВ редакции Пайппалада (рарра{ааа) этот текст помещается неподалеку от на- 
чала книги. 

* Есть основания говорить об индоевропейском источнике подобных форм — 
*тея- (: *топ- : *тп-, собств. — *тиз-) & *ай(2)- & *р’еп-, т. е. условно «жизненная 
сила» или «мудрость» & «установить» («положить», «класть» и т. п.) & «рождать» 
или «знать» (ср. др.-инд. тедйауапапа при тапаза}йаут- ‘воспринимающий разумом” 
ит. п. или Идт-тапуа- ‘думающий о себе как о мудром’ и др., где сочетаются про- 
должения и.-евр. *телп- и *в’еп- в его двуедином значении). И «познающий ум» и 
«порождающая жизненная сила» (два фразеологических клише, отмеченных в арха- 
ичных индоевропейских традициях) равно отсылают к и.-евр. *тем- & *в’еп- или 
*`еп & *теп-. 

5 Ср. вторую половину: киат {ат Биайтапо угуёпа 1ёпа та деуаз ‘аразаусиева. 
Просьба к богам помочь просителю «этим жаром» ({епа ... араза) отсылает к соот- 
ветствующему мотиву в предпоследнем гимне «Ригведы» — Х, 190: «Косми- 
ческий Жар» (строго говоря, его можно было бы считать и последним, поскольку 
гимн Единения (Х, 191) скорее можно рассматривать как некое сочетание, если поль- 
зоваться терминами русского заговора, «закрепки» и «зааминивания», указывающее 
на то, что текст кончился непосредственно перед введением этого приема), ср.: Мат 
са зауат саБтаайа! {аразд ’Айу ауауага (Х, 190, 1) ‘Закон и истина из воспла- 
менившегося жара родились’; к мотиву «рождения» ср. и далее &Ио "м а)ауага 
ишай затиатд атауай (190, 1) ‘Отсюда родилась ночь, отсюда волнующийся океан’; 
затиага4 агпауда а затусзато азауага (190, 2) ‘Из океана волнующегося год 
родился’. Далее уже выступает создатель-установитель (4#4/а), который создал-упо- 
рядочил (ака!рауай) Солнце, Луну, день, землю, воздушное пространство, свет (190, 3). 

Хотя в Пайппаладе соответствующий текст отсутствует, он используется в 
«Каушика-сутре». 

30 текстов из 35 состоят из четырех стихов (са{игтса-); из пяти стихов — только 
один текст (Т, 34), из шести — два (Г, 11 и |, 29), из семи — один (1, 7), из девяти — 
один (1, 3). Неслучайность этого соотношения подтверждается и тем, что в других 
книгах заговоры, состоящие из четырех стихов, относятся к числу нечастых исклю- 
чений (около 30 случаев). 

& ат по тедйе рга{йат 4, с подчеркнутостью мотива первого (ргайата-), 
предшествующего всем остальным действиям, ср. стих 2а. Начало заговора (1а) как 
бы эксплицирует «участников» его (ты-мудрость, мы) и идею первоочередности, на- 
стоятельности того действия, которое введено лишь в самом конце 1Ъ (тай! ‘приди’), 
с задержкой, актуализирующей напряженное ожидание, наконец-то снятое и откры- 
вающее, будучи снятым, дальнейшее сближение с призываемой мудростью. 

? тедват айат ргайатат | Бгавтапуайт Бгайталиат гузриат. Характерно 
введение Я как исполнителя заговора, призывающего (йиуе, глагол, отьединенный от 
своего объекта и субъекта еще более, чем дай, см. 1аБ; ср. ирайи ‘да придет!” в об- 
ращении к Священному Знанию — УП, 66, 14) мудрость, и мотив молитвы (Бгайтая), 
относящийся, конечно, к мудрости, но, видимо, предполагающий и сдвиг а сторону Я 
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(тедйат & айат & *Бтдйтапа & Ниуе, т. е. мудрость & Я & молитвой & зову). Если 
учесть, что Бхайтап- не только молитва, молитвенная формула и т. п., но в опреде- 
ленных случаях и заговор-заклинание (см. далее), то предлагаемая трактовка- 
реконструкция получает дополнительную поддержку. К Вгайтайиа- ср. КУ Ш, 34, 1 
(об Индре, вдохновленном молитвой) и УП, 19, 11 (тоже в связи с Индрой). 

10 = = . ’ = . = . “ . 

Ср. 3с@: 'зауо Бпа4тат тедрат уат уё4из | ат таууа уебаудтазт, на основа- 
нии чего восстанавливается мотив знания (ср. выше [, 1 — о Священном Знании) с 
двухместным предикатом — риши (мудрецы) & мудрость & знают, ср. отчасти также 
2аЪ с опущением мотива знания и особенно 4а. 

И удт ррауо Бимакто теават | теавамто уг4ий. 

 пеават здуат теават ргайх | теайат таййудпатат рат | теават 
5йтуазуа габт И! | уасаза уебаудтайе (повеление словом и есть заклинание). 

13 «а ртеа! тузегу», согласно переводу Уитни 1905. 1, 30. 

“ Этот же эпитет носит и Сома как вдохновитель поэтов и некоторые другие 
божества. 

15 Этот замысел семерых мудрых риии-певцов и его воплощение должны рас- 
сматриваться как ведийский вариант идеи «умаления», обращения к человеку с го- 
товностью поделиться с ним высшей ценностью — Знанием, доверить его человеку. 
Это, однако, не означает равенства всех перед Словом и перед открываемым с его 
помощью Знанием. Существует определенная избирательность в отношении дара по- 
нимания Слова — «Кто-то, глядя, не видит Речь, кто-то, слушая, не сльишит ее. А ко- 
му-то она отдает (свое) тело, как страстная жена в прекрасном наряде (своему) му- 
жу» (КУ Х, 71, 4: ша лай рабуап па аа4аг$а уйсат | ша лай утуап па утойу епат (...) 
ит. д.), почти «по Тютчеву»: Они не видят и не слышат, | Живут в сем мире как впо- 
тьмах (...) о слепых и глухих к языку природы, к ее речи. Ср. еще: 24 её усат 
аБрадуа рарауа 5т5 гаттат (апуже аргаза}йауай (ВУ Х, 71, 9) ‘те, плохо владея Ре- 
чью, ткут по утку (негодную) тряпку, не сознавая (этого)’, откуда — неумение пра- 
вильно пользоваться Речью как причина «несознавания» этого дефекта и одновре- 
менно «незнания» или «псевдознания», ограниченного, частичного, приблизительно- 
го, искаженно-искажающего, ложного. 

16 Ради чего нужно это «дарование», здесь не выражено, хотя отчасти и может 
быть восстановлено по |, 1аЪ. Очень существенно употребление здесь «тетического» 
глагола Анд-, отсылающего к эпохе «творения». 

17 удзозраие при уфзи- ‘имущество’, ‘состояние’, ‘добро’. Брихаспати действи- 
тельно связан с имуществом-добром: он приносит его, достигает его и т. п. (ср. ВУ Х, 
67, 7; 190, 8 и др.). В «Ригведе» полтора десятка раз выступает форма уй5и-рай- с тем 
же значением, но в отнесении к Агни, Индре, Савитару. 

18 уриЧН: $тифатпа (...) авте (ВУ 1 44, 13) ‘услышь, о чуткий ухом Атни (...)’, — 
взывают к богу. 

 Ср.: аат Чаават: а’аутат пауйутате зиргаууё уалатапауа зип- 
уа!ё | ават (...) ргафата уа)йуапат. Помимо типичной «жертвоприносительной» 
терминологии и идеи «первенства» (ргайата) Речи заслуживают внимания еще два 
мотива — «жалования», выражаемого буквально как ‘дарование-устанавливание’ 
(ааапат:. ВУ Х, 125, 2с отсылает непосредственно к даайи. АУ 1, 18 — в обоих 
случаях «тетический» глагол), и богатства, имущества, состояния, добра, которое жа- 
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луется. В этом отношении айат даайат! Агау:пат (...) (ВУ Х, 125, 2с), поддер- 
жанное айат газрт 5атгатат удзйпат (там же, 1256, За) `Я — повелительница, 
собирательница сокровищ (богатств)’, отсылает к идее власти над богатством и к 
персонифицированному образу «Повелителя Добра» (Т4505-ра!ё; уази-), идентичному 
«Повелителю Речи» (Гасаз-ра!) и уже упоминавшемуся ранее. При таком подходе 
оказывается, что Х, 125 (в частности, 2—3) — монолог повелительницы Речи-Идс, 
выдержанный в перволичной форме, а АУ Т, | (в частности, 2) — тоже перволично 
оформленное заклинание, обращенное к Речи-Идс, но вложенное в уста заказчика за- 
говора или представляющего его жреца, ведущего словесную часть ритуала. По идее, 
оба эти текста могли бы быть объединены (по крайней мере, теоретически в диалог, 
совмещающий партию Речи-Идс, в которой она описывает свои достоинства, и пар- 
тию «заказчика» — просителя или жреца, в которой он просит Речь «взять» на себя 
Знание, сохранить его, вложить это Священное Знание, «сокровенное» в просителя. 
Такая жанровая конструкция, строго говоря, не противоречила бы тому, что известно 
из ведийской словесности, начиная уже с «диалогических» гимнов «Ригведы». 

2 Вед. Каттап- (: каг- ‘делать’) обозначает дело, деяние и более специально — 
жертвенное деяние (‘Орепмегк”, "ОрЕегВап4оп?”). Оба великих пространства, Небо и 
Земля, восторгались деянием Индры, когда он поразил ваджрой своего противника 
Вритру (прецедент, учтенный ритуалом), ср.: 4пи г’а тай р@/азт асайте аудузата 
тадаат тата Кагтат | мат уигат азауапат ятази тайд уатепа эйбуаро уагайит 
(ВУТ, 121, 11). Священные ритуальные деяния имеются в виду в ВУ УП, 36, 7 и 37, 
7 ($ти ушфабтог тей Кагтап! Ктпуагай; характерен призыв к слушанию — 
$ти, ср. $7ша-). Мотивы жреца при жертвоприношении и священного ритуального 
деяния объединены в ВУ УШ, 38, 1: уауйазуа № ха пууа з45т уарези каг- 
таз и. То же семантическое пространство обнаруживает себя в ВУ УП, 32, 13 — де- 
лание поэтического слова (та”/тат (...) дада, ср. ранее), ситуация жертвоприно- 
шения (уа/Йез»), ритуальное деяние в связи с Индрой ((...) уда таге кагтапа Бйиуа/); 
ср. также УТ, 37, 2; 69, 1. 

И 14т та аеуауу а4а4пий ригита(...) (Х, 125.3). 

2? арат еу4 уйа та рта уату агабпатапа Бпйлапати убуа (Х, 125, 8). 

2 ат айуа уу ааайвий рипига (ср. Х, 125, 3). 

№ «Трижды семь» — формульное сакральное число, которое может пониматься 
как обозначение некоего не определенного конкретно, но благополучно, положи- 
тельно завершенного множества, всего целого без изъятия. Вместе с тем, особенна 
учитывая «лингвистическую» ориентированность этого текста, можно, видимо, со- 
гласиться и с одним из комментаторов, что {ёаргай могло обозначать число звуков 
(осторожнее — составных элементов звуковой парадигмы языка), с помощью кото- 
рых Священная Речь описывала («несла» на себе) все, что подлежало выражению в 
слове. Возможно, что это формульное «трижды семь» (#йбарга-) не случайно возни- 
кает в КУ Т, 133, 6 (гимн, по сути дела, должен трактоваться как заговор против злых 
духов и демонов, которых должен уничтожить Индра): «Взорви, о Индра, великих 
(демонов, чтобы они рухнули) вниз! Услышь ($гиай!) нас! (...) Ведь самый неисто- 
вый, ты движешься (1у5е) с неистовым, грозным, смертельным оружием (ге- 
рой), (...) с воинами числом трижды семь (2 бара), о герой, с воинами» (речь 
идет о Марутах). 
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25 Ср. Х, 71, 9: тё уё пагуп па рага$ сагапй ‘те, что не движутся ни близко, ни 
далеко”. 

26 рагу уГлапаЬИё аттг а рудуа | уасазрайг т уассйоии (...) (АУ № 1, 3). 

27 орат гиагауа айапиг а 1апот! Бгайтафубе $агауе ватауй и (ВУ Х, 125, 6). 

28 Среди этих сходств — мотив услышанного. В АУ 1, 1 мотив услышанно- 
го-«сокровенного» (57иа-} — ключевой, проходящий через весь текст. Это услыша- 
ние Слова о «сокровенном» и образует акт рождения Священного Знания, нуждаю- 
щегося в сохранении. Тот, кто повелевает речью (Брихаспати, Вач), говорит, адепт 
же внимает, слушает, слышит и через речь-слово приобщается к Священному Зна- 
нию. В ВУ Х, 125, 4 Речь говорит: «Благодаря мне ест пищу тот, кто смотрит, кто 
дышит и кто слышит сказанное (уд йп 57706/ имат). Не отдавая себе отчета, они жи- 
вут мною. Внимай, о прославленный, глаголю тебе достойное веры!» Показательно 
наличие в падах с4 двух звукоизобразительных комплексов: аламфуо т@т 14 ира 
бяуапи | уги4 Е 5$гша зга4атуат 4е уадату. По-видимому, они значимы: первый 
может отсылать к корню тая- и его производным (тапаз, ташта-, тати- и т. п.) ик 
семантической сфере мысли, разума, сакрального слова, молитвы, песни, заговора 
(возможно, что и (<...) уд (...) уааат! в паде 4 возвращает к идее слова, говорения); 
второй комплекс основан на обыгрывании слушания-слышания (5/и-), своего рода 
отклика на сказанное и помысленное; слушание-сльшшание — предикат того, кто сам 
услышан и прославлен (слав. *5/ихъ и *51ауа, как и *5юуо, — слова общего корня), и 
$7ша- в более широком контексте возвращает нас к «сокровенному», т. е. к тому во- 
площенному в слово знанию, которое услышано. Второе сходство, не считая пе- 
речисленных ранее, — в отчетливо выраженной космологической функции речи, как 
бы совпадающей с космическим пространством и его составом: «Я рождаю отца на 
вершине этого (мира). Мое лоно в водах, в океане; (...) Я касаюсь теменем того неба. 
Я ведь вею, как ветер, охватывая все существа; по ту сторону Неба, (а) здесь по ту 

сторону Земли — такая я стала величием (ййуай тай1та зат Бафййуа)» (ВУ Х, 
125, 8), ср. {дай ак (Х, 114, 8). Мотив рождения Речью-дочерью своего собственно- 
го отца (сама идея взаиморождения известна и из других мест «Ригведы») принадле- 
жит к числу тех парадоксов, которые возникают, когда речь заходит о «началах», о 
последней глубине сущего. В этом случае возможны три ответа, между которыми 
нужно сделать выбор: самовозникновение, взаимопорождение двух связанных объек- 
тов, признание неразрешимости (незнание). К мотиву порождения собственного отца 
ср. КУ Х, 129, 7 (аайуай;а на высочайшем Небе) — «Откуда это творение появилось: 
может, само создало себя, может, нет. — | Тот, кто надзирает над этим (миром) на 
высшем Небе, только он знает или же не знает», ср. Х, 129, 6 и др. В связи с космоло- 
гичностью гимна Речи (Х, 125) ср. уже упоминавшийся космогонический текст АУ Т, 32. 

2 Ср. призыв к риши Кашьяпе почтить Сому (принести ему в жертву) свои вос- 
хваления, еще более возрастающие с помощью песнопений творцов — исполнителей 
мантр: йе тапггайат ябтей Кабуаройуатайауат вттай <...) (ВУ ТХ, 114, 2). 
Кстати, ср. и еще одно сложное слово — тап/"а-$7тщуа- ‘послушный совету”, т. е. из- 
реченному богами (в Асс. как наречие), ‘следующий традиции правильного исполь- 
зования священных текстов’ и т. п.; ср.: па" деуд тттая паг а уорауатаз 
тап1га$гигуат сагатая (КУ Х, 134, 7) 'Ничего, о боги, не пропускаем мы, ни- 
чего не стираем, мы держимся тем, что слушаем (внимаем) мантре’ (совету Индры). 
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30 бат иногда выносится в начало стиха и в других случаях, но таких примеров в 
«Ригведе» немного, ср. |, 25, 17; 48, 16; 91, 18; УШ, 4, 16; [Х, 25, 3; 68, 5; 97, 55. 

3! Ср.: тапёко винийй рипаг аби $6 азта (ВУ 1, 147, 4). 

32 К сожалению, этот фрагмент грамматически неправилен, с чем связано разное 
понимание слова уаша, ‘знание’, ‘мудрость’ или одна из форм глагола у ‘знать’ 
(отсюда — ряд предлагаемых конъектур), ср.: ат дапазо у4айа тайа4ьгайта 
уадбуже ‘`Мо\, уе реорге, 14аКе кпо\Ледре; Ве ул зреакК а ртеаё тузегу (Бгайтап?)” (в 
переводе Уитни), к первой половине фразы ср. сходное ат /апа ира 5пща пагазайза 
заубуае (АУ ХХ, 127, 1). 

33 То, что заговор одновременно и песнь, что он поется, свидетельствует, несо- 
мненно, заговорный текст ВУ Х, 165 («Против голубя»). О голубе, посланце Богини 
Смерти (Ми7!-), ищущем жертву, говорится: «Ему мы поем (заклинание), свершаем 
покаяние» (15та агсата Ктауата тут — 165, 1) — и в завершающем стихе: 
«Гимном голубя оттолкните прочь!» (гс карат пиааиа ргапоаат — 165, 5). 

34 Нужно напомнить, что слово тедйа ‘мудрость’ в конечном счете восходит к 
сочетанию *ти5- (: *тел-) & *айё- (ср. тапаз ‘ум’, ‘мысль’, тапайай : тапаз & 
ава-), и на этой глубине оно связывается с орудием мысли-ума — татта-. 

35 В гимне-загадке ВУ 1, 164, 10 говорится о богах или риши, создающих боже- 
ственную Речь: «На спине того неба произносят (таттдуате) они всеведущее слово, 
не всем внятное» (убуам4ат удсат аубуаттуат), ср. уже цитированное ранее 
5атапат тап(гат аб тап!гауе ъай (КУ Х, 191, 3с). 

36 Ср. в «Гимне игрока» (ВУ Х, 34, 14) в обращении к игральным костям в по- 
следнем стихе — тйтёт Ктидйуат Кри тгама по та по ввогёпа сагагаьй: 
айгупи 'Заключите же дружбу! Помилуйте нас! Не привораживайте нас (так) сильно 
(своим) ужасным колдовством’ (сага{а абЁ! : абй1-саг-). 

37 Находка фрагментов Пайппалады на пальмовых листьях актуализирует связь 
Кауаса- (букв. — ‘кора’ и т. п., ср. Камаса-райга- ‘березовый лист’; ‘вид березы’, ср. 
Блйка-райга-) с заговором, более того, с большим собранием их. Ср. новгородскую 
берестяную грамоту № 292, содержащую финноязычное заклинание к Божьей стреле 
(из последних по времени работ — Хелимский 1986; 255). 

38 Однако более прямая связь ведет к и.-евр. *(5)веи- с двумя кругами значений — 
‘сдирать’, ‘отрывать’, ‘снимать покров’, ‘вышелушивать’ и ‘покрываться, обволаки- 
ваться чем-либо’ (ср. РоКогпу Г: 952 и др.), ср. прусск. Кено ‘кожа’, лит. Кёуа/а5 
‘скорлупа’, Аёуе!ах, з&шепа и т. п., — тем более что с этим корнем связаны и глаголы 
«не-нейтрального» звукопроизводства — ‘шептать’, ‘шепелявить’, ‘кричать’, 'ру- 
гаться’, ‘стонать’ и др. 

33 Общее между заговорами и гимнами не должно вести к упущению специфиче- 
ского. Гимны при всей их связи (во всяком случае, в своих истоках) с ритуалом все- 
таки наиболее эмансипированная от ритуала, наиболее самодовлеющая форма, где 
главная сила отдана рецитируемому слову, языковому знаку, определяющему и тай- 
ный нерв самой гимновой конструкции, и новую, принципиально иную стратегию 
отношений между адресантом и адресатом, коллективным адептом и божеством, к 
которому он обращается. Стратегия же заговора основана на магизме и чаще все- 
го, в каждом конкретном случае, рассчитана на индивидуального заказчика- 
просителя, хотя и типового для данной ситуации. Введение в «Ригведу» «инородно- 
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го» заговорного материала предполагает учет некиих экстремальных обстоятельств, 
когда «стандартные» способы выхода из положения оказываются неприменимыми 
или малоэффективными. Заговоры в «Ригведе» — как бы на особый, «худой» случай. 
Гимны каноничны, заговоры неканоничны, зато они в известных ситуациях — по- 
следний ресурс. В этом смысле заговоры в «Ригведе» — не случайность и не упуще- 
ние составителя-редактора, но такая же закономерность, как присутствие в Новом 
Завете наряду с Евангелиями и Посланиями Апокалипсиса. 

% Ничего подобного в других частях «Ригведы» не отмечено. Лишь в нескольких 
немногих случаях наблюдается непосредственное соседство двух заговоров (ср. П, 
42—43; может быть, УП, 103—104, 183—184; в реконструкции сюда можно присое- 
динить еще два-три примера). Но и при этом уровень «заговорности» в этих случаях 
несравненно ниже, чем в Х, 161—166. Нужно подчеркнуть, что и других случаев 
близкого (хотя и не непосредственного) соседства в «Ригведе», кроме Х мандалы, не 
отмечено. 

41 дара са уё удпазрайп йутауё аагавагуу блага | у! ве аБйгабуа уфлио а 
уагуапй угдауай (ВУ У, 84, 3). 

у. Правда, след присутствия Неба в гимне обнаруживается в о ‘с Неба’, зани- 
мающем, однако, периферийное положение. 

43 рга уд дат па пёзатат регёт 4зуазу адит (У, 84, 2). 

4 Ср. рид уё БВйтит ргаматай тарпа лтд тай (У, 84, 1) “Ты, что оживляешь 
землю-почву своим могуществом, богатая пространствами, могучая’; ср. °б (Теите) 
до16е 4’Чепдиез-агонез” (Рену 1966: ХУ, 123), у Гельднера — «ЕшВгесВве», у Грасс- 

мана — «ап НбВеп гегсВ», «Нбрепге!сВ». К ргауагта! ср. КУ У, 54, 9. 

45 В свете приведенной выше аналогии Ра’/апуа- : Регкйпаз заслуживает особого 
внимания то обстоятельство, что у Ласицкого сразу же после сообщения о Перкунасе 
и формулы «заговорного» оберега, с ним связанного, вводится еще один мифологи- 
ческий персонаж, на этот раз — женский. Речь идет о Регсипа (ее, букв. — 'Перку- 
наса тетка’, о которой сказано: «та{ег её Я адие 1опИли, дцае зо]ет #еззит ас 
риегмепвит, Башео ехсри, Четае 1ойит её дит розега Фе еп» (Маннгардт 
1936: 356). 

6 Закон — м4-, долженствующий защищать жизнь заказчика на столетие (14п та 
пат рёци 5жабагадауа уйуат реа, КУ УП, 191, 6), возвращает к близкой теме в связи 
с Индрой (ср. выше, Г, 133, 1). 

ь Ср. в русской заговорной традиции такие типы, как «На урожай», «Чтобы рас- 
тения хорошо росли», «Как хмель водити», «На приплод», «Чтобы пчелы велись», 
«На благополучные роды», «На долголетие» и т. п. Ср. также особый тип заговоров 
«Во время грозы и грома», в основном с апотропеическими функциями. 

* Об этом сюжете можно судить и по более поздним текстам («Вта@деуай», 
«ЗаЯригиуа», «Лапоитуа-Вгартапа»), дающим материал для реконструкции (ср. 
давнюю работу Эртель 1907: 26—31). 

4 «Конечно, он узнает (это), конечно, сделает он (это), конечно, сделает он нас 
счастливее, конечно, мы (...) с Индрой соединимся» (УП, 91, 4). 

$ зама" а запайай" уепагауепао рай! згауа (УП, 91, 3). 

5 вай са уё па игуатад тат папудт тата | @йо пииазуа уас сЪтай затуа 1а 
готаза кгай: (УП, 91, 6), ср. также 91, 5. 
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5? В свое время внимание было привлечено к некоей дисгармонии у Апалы (от- 
сутствие волос в результате болезни при сильных зубах, которыми она выжимает для 
Индры сому), обратным образом перекликающейся с дисгармонией у Пушана (оби- 
лие волос при отсутствии зубов), ср. Крамриш 1961: 104—122 и др. Беззубость 
Пушана объясняется в истории жертвоприношения Дакши (ср. байар.-Втавт. 1, 7, 4, 
1—9; Там.-Втабм. П, 6, 8, 3—5; Каи$.-ВгаАм. УТ, 13 и др.). — Ср. заговор «На 
сбриваиие волос» (АУ УТ, 68), сопровождающий обряд стрижки волос и сбривание 
бороды у шестнадцатилетнего юноши (го4апа), в котором участвуют боги [«Сюда 
явился Савитар с лезвием. О Вайю, приди с горячей водой! Пусть смочат (его) еди- 
нодушные Адитьи, Рудры, Басу! (...) Пусть Адити сбреет бороду! (...)» — УТ, 68, 
1—3]. Цель обряда — долголетие, изобилие в скоте и в потомстве и, наконец, 
внешний вид. 

53 Иногда полезен учет и крайних случаев, например, таких, как гимны-арт 
(букв. — ‘умилостивление”), разделяющие с заговорами наличие ключевого, иногда 
повторяющегося неоднократно «сквозного» слова и связь с обрядом (ср. гимны-арт7, 
включенные в «Атхарваведу», — У, 12, 27), или гимн «К Савитару» (ТУ, 54), в кото- 
ром можно подозревать некогда актуальную схему искупительного заговора 
[«Если по неразумию мы совершили (грех) против божественного рода, по слабости 
воли (...) О Савитар (...) сделай ты нас тут безгрешными!» — ТУ, 54, 3], возможно, 
соотнесенную с обильной звуковой игрой элементами 5ау-: зиу-:5й- ‘толкать- 
отталкивать’ (ср. применительно к грехам), но и ‘побуждать’, ‘понуждать’, ‘стиму- 
лировать’, ‘приводить в движение’ и т. п. Ср. Дандекар 1979, [: 1—27; Елизаренкова, 
Топоров 1979: 74, 87; Ригведа 1972: 348; Топоров 1986: 80—89; Ригведа 1989: 754 
и др. Соседний гимн «К Савитару» (ТУ, 53) обнаруживает то же пристрастие к звуко- 
писному «этимологизированию» имени этого бога. Сходная ситуация и в других 
гимнах, обращенных к Савитару, ср. зауйиг (...) шгат (У, 82, 1), зиуйй зауйа (82, 9) и 
др. Через Савитара уместно в связи с темой «заговорности» обратиться к гимну КУ 1, 
24 — «К Агни, Савитару и Варуне», а также к следующему за ним гимну к Варуне — 
1, 25. Оба гимна связаны между собой не только непосредственным соседством, но и 
профилирующим образом Варуны и соотносимыми с ним характеристиками — свя- 
зывание-развязывание (ср. р&а ‘петля’ Варуны, от ра5- ‘связывать’, 1, 24, 15; 25, 21), 
отпущение грехов или наказание за них, предоставление милосердия, права на искуп- 
ление, исцеление больного или вообще страждущего, наконец, текстуальная пере- 
кличка в связи с ключевым образом, снова отсылающим к Варуне. Ср. в последнем 
стихе Г, 24, 15: #4 ийатат уагипа рабат азта4 дуаайатат У таайуатат 5$тайауа 
‘Вверх — верхнюю петлю с нас, о Варуна, вниз — нижнюю, посреди — среднюю 
сними!'; при последнем же стихе 1, 25, 21: и4 иатат титивай по у рёзат 
та4уатат спа ауа4ватат лудзе ‘Вверх — верхнюю опусти нам, посреди — сред- 
нюю петлю расслабь, вниз — нижние, чтобы мы жили’. В случае гимна 1, 24 мотив 
расслабления или развязывания петли, уз оправдан и сюжетно: речь идет о Шунах- 
шепе, сыне брахмана, купленном в качестве заменительной и искупительной жертвы 
(бездетный царь дал обет, что при рождении у него сына он принесет его в жертву 
Варуне; когда же сын родился, царь решил заменить сына Шунахшепой, подробнее 
ср. «Айтарея-брахману», 7, 16); Шунахшепа стоит, привязанный к жертвенному 
столбу: «К кому воззвал закованный Шунахшепа, тот царь Варуна должен освобо- 
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дить нас! ((...) 50 азтал га хагипо титоми — ВУТ, 24, 12). Ведь Шунахшепа воз- 
звал, закованный (...) чтоб освободил его царь Варуна (...) да отпустит он петли» 
(дуатат га удгипай зазпуа4 мауай адафаро и титойи рёзап 1, 24, 13). Этому «ос- 
вобождению-отпущению» (от) петли соответствует отпущение грехов, возможность 
их искупления — «Мы смягчаем твой гнев, о Варуна (...) о царь, сними с нас содеян- 
ные грехи!» ((...) уд4апп 6 папу! 5&тайай киа — ВУТ, 24, 14), ср.: фаавазуа айгё 
пйуйт рагасай кпат са епай рга титизайу азтаи (1, 24, 9) ‘прогони далеко прочь 
Гибель! Даже содеянный грех сними с нас!” Слово 6пах — ‘трех’, ‘преступление’, 
‘чудовищное деяние’ (первоначально — ‘насильственное деяние’), ср. Г, 125, 7: «Да- 
рящие да не впадут в заблуждение и в грех!» (тё ртато ацгиат епа агап), ср. также 
впазуап!-, епазут-, ап-епа5-, аффйшатаз-, КУ У, 87, 7; УШ, 67, 7) родственно авест. 
аёпай-, младо-авест. аёпау’йап!-, аёпб-тапауйат- и объясняется по-разному: раньше 
склонны были связывать епау с глаголом той, туай ‘давить’, ‘нажимать’, ‘напирать’, 
‘проникать’, иногда с 74- ‘сильный’, ‘могущественный’; ‘господин’, й:- ‘чума’, ‘бед- 
ствие’, ‘лишение’, ‘нужда’; недавно было предложено сопоставление 6паз с хеттск. 
тап- ‘болезнь’ (Пухвел 1984. П: 366, ср. Майрхофер 1956: 128; 1988: 268). Грех, как 
петля, связывает, но он, как и петля, может быть ослаблен или даже развязан. Об этой 
двойной «несвязанности» думает привязанный к жертвенному столбу Шунахшепа — 
«Кто же снова вернет нас к великой Несвязанности (о по тануа аайауе рипа 
аа), чтобы я видел отца и мать?» (], 24, 1: рипаг аа предполагает существование и 
первичной «несвязанности», безгреховности). Агни, по мысли обреченного к жертве, 
тот, кто «вернет нас снова к великой Несвязанности, чтобы я видел отца и мать» (Г, 
24,2). И, наконец, в последнем стихе, в двух последних падах, после просьбы об ос- 
лаблении уз: «Тогда сможем мы, о Адитья, пребывать в твоем завете безгрешные пе- 
ред Несвязанностью (#4 уаудт дайуа угсиё 1ауапаразо а4йауе зудта — Т, 24, 15), ср. 
Г, 25, 3: «Хвалебными песнями, о Варуна, мы хотим развязать твою мысль для мило- 
сердия, как колесничий — спутанного коня» (у: тгАтЕауа {е тапо (...) ат 
уагипа зттай)). Указывалось (Гельднер 1951 |: 24—26), что в основе |, 24—25 ле- 
жит просьба тяжело больного человека к Варуне, карающему за грехи болезнью, и 
удовлетворение этой просьбы милосердием Варуны — прощение греха, искупление 
его, избавление от болезни. Ср.: «Сотня, о царь, у тебя целебных средств, тысяча. 
Широким, глубоким пусть будет благоволение твое! (1, 24, 9: Б/аай) или «Адитья 
создает нам прекрасные пути! Пусть продлит он сроки наших жизней!» (1, 25, 12: (...) 
рга па дуйй ; атза). Все это дает основание отнести оба этих гимна к кругу текстов, 
так или иначе связанных с заговорным началом, транспонированным и трансформи- 
рованным в гимновый жанр. Заговором, заклинанием-словом (уаса. тзи.) борются с 
болезнью (ср. Шайер 1925: 42 и др.): «Чтобы в твоей самости, в твоем теле не было 
болезненного, или что-нибудь с волосами или во внешнем виде, — все это мы пора- 
зим напрочь нашим заклинанием-словом (дса). Пусть бог Савитар осчастли- 
вит-благословит (5ауЙа зй4ауа{и)» (АУ Т, 18, 3). 

Я Ср.: «п дегзеЪел ЗрЬаге Беер! св Фег Аиз4гаск Бапайи. Ге апгазеетде 
Отил@едецотр 151 даз “Уетипвелзеш” ип Э1ппе дег “Уегуапд свай”, ууогаиз Фе Ве- 
деиле дез тарлесВеп ХизаттепВапрз ип4 ег таз1сВеп Адшуа!еп2 а!5 еше МоВе Ег- 
зуепегипр дез Верий$ ]ес 4 уегялаЙсь 15. Оепп $0 \е даз “Вйпдп!5” Фе Випаез- 
2епоззеп ипб даз Вапд 4ег Влибуегуапаизсвай Фе Алаебиреп етез ЗМаттез одег етег 
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$1рре шар1зсВ 2иатиепН а, гепаи зо БегВеп аисН @е зутБозсНсп Аашуа!ептеп 4ег 
Маре ап? ешег НеГеп, ребепогизуоЦеп АЁои& дег ЗиБ$аптей. ]е \ууейег тес 4ег 
гаёзлсве бапайи, ит 50 тёсВИрег 15 дег Мепзсв, ег Шп КеппЕ ип4 Ъе$124 (Бапайиуат). 
Цл@ итоеКерг: ит еше Уезепней 2м Бенегзсвей, репбо{ ез Шгеп Бапайи ги Кеппеп: 
Айпет са ИШЯТ са риа са тё@а са ата уай загуаю | Бапапо ($1!) агазай Ют канзуа- 
ра (АУ У, 13, 7)» (Щайер 1925: 22—23). Перевод цитаты не вполне ясен (два первых 
слова темны): «Алиги и Вилиги, отец и мать, мы знаем полностью вашу связь. Ли- 
шенные сока (жизненных сил), что вы будете делать?». 

33 Ср. Амуй — ‘злая сила’, ‘колдовство’; ‘ведьма’, ‘колдунья’ (ВУ Х, 85, 28, 29: 
после призыва соединиться телом с супругом — о злой силе, в оковы которой попа- 
дает муж — райг Бапайёуи Баайуже, 28), первоначально — ‘делание’ (‘злое дела- 
ние’), от А ‘делать’; ср. еще уйи-айап? ‘ведьма’, ‘колдунья’, уд{и-айапа- ‘колдун’; 
‘привидение’, ‘нечистый дух’; ‘гонимый нечистым духом’, уаш- ‘нечистая сила’, 
‘привидение’, ‘демон’; ‘колдовство’ (уаитай, уйитауси- и др.), от уа- ‘хватать’, ‘цеп- 
ляться’, ‘преследовать’ и т. п. Ср. мотив «захвата» имени человека, столь важный в 
древнеиндийской магии, как, впрочем, и в других магических традициях. «Захват» 
имени, для которого существуют изошренные магические приемы, отдает человека, 
чье имя «захвачено», в полную власть «захватчика». 

56 За последнее столетие древнеиндийской магии было посвящено огромное ко- 
личество исследований, нередко специально относящихся к «заговорной» традиции. 
Для ориентации достаточно указать лишь некоторые из них: Леви 1898; Блумфилд 
1899; Каланд 1900; 1908; Анри 1904; Ольденберг 1919; Шайер 1925; Гонда 1957; 
1960; 1965; 1968; 1975; 1977; 1980; 1985 и др.; Рену 1942; 1954; 1962; Карамбелькар 
1950; 1959; Шенде 1949; 1952; Веланкар 1954; Филлиоза 1955; 1964; Ратшов 1955; 
Герасимов 1964; Мопде 4и зогсег 1966; Пухвел 1970; Ригведа 1972: 40—41, 363— 
369; Атхарваведа 1976; Ригведа 1989: 488—489; Витцель 1979; Чхаудхури 1981: 97— 
110 идр.-; ср. также литературу последних десятилетий — Вед. библиогр, 1973; 
1978; 1985. 

57 «Если мы совершили грех (4еа$ сайта), да простит он (т/Чаёи) его велико- 
душно — ведь смертный обилен страстями!» (1, 179, 5). — К дваз- ср. ап-два- ‘без- 
винный’, ‘безгрешный’, с неясной этимологией (Майрхофер 1988, 1). 

58 Содержание гимна — Лопамудра склоняет мужа нарушить обет целомудрия; 
Агастья сначала пытается противиться, но потом вынужден сдаться. 

Типичным для заговоров оказывается перечисление лягушек («та, что мычит, 
как корова, дала та, что блеет, как коза, дала пятнистая, дала зеленая» — 103, 10. ср, 
103, 6) и возрастающая градация (сто (...) тысяча — $а1йл: зайазгазауе (...)). 

® Ср. трехкратное ада / ааа! ‘дала’ (в связи с по уазйн: ‘нам дары”), ср. также 
ааамай. 

“1 Об идее возвратности на заговорном материале ср. Топоров 1991. 

52 мат уааат ‘говорю клятву’, букв, ‘говорю закон-114-’, отсылает типологиче- 
ски к русск. клятися ротою, водити рот (въ роту) и т. п. 

$? Произнося эту заклинательную формулу, означающую, видимо, нечто вроде 
«У меня нет больше никаких богатств для игры в кости», клянущийся при этом про- 
тягивает десять пальцев, обе руки в знак подлинности клятвы, ее формального закре- 
пления (см. Ригведа 1972: 369). 
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“* Возможно, здесь снова актуализируется внутренняя форма имени бога Сави- 
тара («толкатель-отталкиватель») и связанный с ним мотив регулярности, не допус- 
кающей отклонений от нормы. 

“5 Впрочем, и сама якшма была известна в разных вариантах, ср. а/Яйаауайута- 
‘скрытая (букв. — ‘неизвестная’, т. е. ‘неопознанная’) якшма’, ха/ауайзта- ‘царская 
якшма”, (или ‘царь среди разных видов якшмы’ или ‘якшма, которой болеют цари’) и 
т. п. (ср. КУ Х, 161, 1); ср. также перемежающуюся лихорадку. Однако в связи с оп- 
ределением этих болезней существуют и иные мнения (см. Карамбелькар 1959: 81 и 
др.); в частности, Гельднер и некоторые другие полагают, что речь идет о сухотке 
(«Апзхевгиле»). 

$ уф Кзпауиг уаф уд рагего уд ттубг апйкат п1Фа еуа (161, 2), где 
тройное уд (уа) ‘ли’, ‘или’ как бы переносит общую идею выбора между жизнью и 
смертью в более узкую «смертную» сферу — остается гадать-выбирать в кругу, где 
любой выбор означает одно и то же (жизнь ли угасла-погибла, он ли ушел, предстал 
ли пред смертью), и пространство выбора — однородно-тавтологично. 

57 у4 рипаг сай рипагп ата (161, 5) ‘снова пришел ты, вновь рожденный 
(ср. (тат рипаг аий (161, 4) ‘пусть снова вернут его!”) — как бы по контрасту с 
рагео ‘ушел’, АзИ4- ‘угасла’ (о жизни), и 1а ‘предстал’ (перед ликом смерти) в стихе 
2; ср. 4- ‘при-’, ‘к’, но рай-, т- ‘от-’, ‘у-’ при глаголах движения. С рипаг связана 

идея возврата, обновления и, вероятно, очищения (ср. рй- ‘чистить’, ‘очищать’: 
рипа!) — М. Майрхофер (Майрхофер 1956, П: 305): к др.-греч. диал. ал и т. п. 

88 Ср.: (...) задуиза Вамзайагуат епат (161, 3). 

угуа (...) уатайатапай (...) $агауиза Ваубетат рипа дий (161, 4). 

70 загуат дуи; са{е ’у4ат (161, 5). Каждое слово здесь реализует максимум 
своих смысловых возможностей. батуа- — символ изначальной, заданной по усло- 
вию (а не синтезированной вторично, как в случае корня убуа-) целокупности, с ко- 
торой соединена невредимость-неуязвимость, абсолютная психофизическая целост- 
ность, абсолютное здоровье (к з4гуат дуиз ср. ауиг-уеда-, веда здоровья, наука быть 
здоровым, медицина). — Думу не просто жизнь, ее длительность (ср. Яивйдуи/у/-, 
‘долгую жизнь имеющий’, ср. также др.-перс. *аатеауи-$ (Мот. ргорг.), авест. 
аагакайи-, др.-греч. доходу), ее вещество, но та жизненная сила («огсе уйа]е»), за 
которой стоит жизнь вечная, во веки веков, всегда (ср. лат. аеиот, аеуит, аеуиз ‘век’, 
‘вечность’, др.-греч. ‘а ‘всегда’, ‘постоянно’, ‘навеки’ — платоновское (ЕЁ бх В оо 
‘в течение всей жизни’, ср. также у фиуёто». Эти спова, как и авест. айи-, др.-греч. 
обеду, ШЕЕ, ОЕ, ЦЕ, готск. айтат, др.-в.-нем. ёилв, нем. ей и т. п., восходят к и.-евр. 
*йгои-, корню, который, кстати, кодирует и обозначение древнейшего образа вечной 
жизни — мирового дерева, «древа жизни» — от русск. ива, лит. дуа, лтш. а, до 
хеттск. ва- (беа-), вечнозеленого священного дерева, упоминаемого в целом ряде 
текстов и используемого в ритуалах, в частности при заклинаниях. Под ва-деревом, 
как и под дубом в русской заговорной и сказочной (ср. сюжет Кощея-бессмертного, 
т. е. вечноживущего) традиции, упрятывают жизнь в виде символов плодородия — от 
шерсти до яйца — в последовательно вкладываемые друг в друга «хранилища» жиз- 
ни. Древо жизни, жизнь сохраняющее, в этом отношении перекликается с божест- 
венной персонификацией жизни, символизирующей «невредимую» вечную жизнь, 
«господином жизни» — Дуи- с той же функцией охраны-защиты (ср. ВУ Х, 17, 4: 
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йуиг убуауий рай разай га ‘да защитит тебя Айю на всю жизнь!'; кстати, дуи- на 
иных уровнях обозначает других носителей жизни — любое живое существо, и в ча- 
стности человека, семью, потомство и т. п.); ср. также др.-инд. уд5- ‘здоровье’, 
‘благополучие’, ‘счастье’, часто употребляемое в формуле благопожелания 5ат удй 
или $ат са уд$ са [при авестийской формуле удо$ & аа- ‘делать здоровым-сильным”, 
ср. уао$х ... аатё (Уазпа 44, 9); уао24адаш, уаоё4ма-, уаоёЯай-, ср.-парф. уб2-дайг 
‘священный’], и, видимо, лат. #45 ‘право’, ‘справедливость’, ‘власть’, но и #5 
‘похлебка’ (как «пища жизни»). — Слово ° у ат (= ау4ат), дважды повторенное в 
стихе 5, имеет своей основной идеей, особенно отчетливой в этом контексте, в соче- 
тании с з47уат @уиу, такое нахождение-открытие, которое связано со знанием- 
ведением (ср. др.-инд. убаа- : ма-, русск. ведать ит. п.). 

Силовое поле $а!а(-зайазга-) ‘сто(-тысяча)” оказывается еще более напряжен- 
ным при учете «звукописных» сгущений, ср.: (...) $ага5агааауа зайазгакуепа ужазага- 
4епа 5аауиза пауапагуат (...) (161, 2—3). Ср., кстати, Ярига егутоор1са в первом 
же стихе — атай!" /автайа ‘Грахи впилась’, букв. — ‘хватающая схватила’. Жизнь 
освобождается исполнителем заговора от этой персонифицированной «хватающей 
хватательницы», Грахи, орудия смерти-небытия (ср. выше о персонифицированной 
жизни — Дуи-). 

72 Ср. поле «перволичности»: «Я освобождаю ... (1). Я вырываю ... я отвоевал ... 
(2). Я вырвал ... (3)... Я вырвал ... я нашел ... я нашел ... (5)», а именно — тийсат 
... а Вагату ... аврагуат ... айакзат ... апагзат ... амаат ... маат. 

?3 Ср. знаменитую формулу, вышедшую далеко за пределы индийского культур- 
ного круга, — {а ’ат а51 'это ты еси”. 

Ч Понятно, что эта противоречивость снимается, если стоять на точке зрения 
исполнителя заговора и ритуала: для него, действительно, заказчик заговора — то 
ты, к которому он непосредственно обращается, то теряющее свою актуальность и 
исключенное из диалога опосредствованное он. 

75 В полном варианте этот тип предполагает двучленную схему: 1) изгнание бо- 
лезни из пораженной ею части тела и 2) отсылка ее куда-то далеко, вне тела. Такие 
варианты птироко известны в ряде традиций — славянских, балтийских, германских 
и др. Объектом изгоняюще-отсылающего действия в этом типе оказывается болезнь, 
исходным пунктом — части тела, конечным назначением — нечто максимально уда- 
ленное от человека; пространственные локусы заговора определяются схемой «отку- 
да — куда». Иногда эта схема циклически воспроизводится много раз и изгнание- 
отсылка образуют ступенчато-эстафетный процесс [изгнать из А = отослать в В, из- 
гнать из В = отослать в С... ит. д.; А, В, С... — символы частей тела; этот ряд завер- 
шается вне тела: изгнать из Х (последняя часть тела, освобождаемая от болезни) = 
отослать в у, 2 ит. п., где у, , и т. п. — символы «дурных» природных или даже по- 
тусторонних локусов]. Ср. русск. «...) золотуха-красуха, поди из раба (...) из буйной 
головы, из ясных очей, у чистыя поля, у синия моря, на ростани, повороты, на глубо- 
кия болота» (Майков 1869: № 93) и др. или нем.: сй Бше @сй аиз СоЦез Кгай, ааВ аи 
Нтаизрейз! | аи; ет МагЁ тх Вет, | аи; ает Вет т; Неузсй. | Аи; ает Незсй т @е 
Наиь | аи; 4ег Наш! ту Нааг | ви; дет Нааг т 4еп ицаеп Ища, | мо жедЕег 5оппе посй 
Мопа пусйейи (Айс 1964: 12, ср. также Генцмер 1950; 23; 1952; Хельзиг 1910; 
Хампп 1961; Стормз 1948; Греттен-Зинджер 1952 и др.). Аналогичные части есть и в 
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восточнославянских заговорах; ср., с одной стороны: «(...) человек золотой, стружет 
стрелы золотыя и стреляет из раба Божия (...) прикос, и притчю, и щепоту, и волоса- 
ТИК (...) с рук и с ног, и от кости, и от мозгу, и со всех уд его» (Майков 1869: № 91, 
ср. №53, 95, 96 и др., Романов 1912: № 21, 56, 96, 110, 115 и др.; Ефименко 1874: 
№41, 49 и др.; Втгухов 1907; ср. также Раденковий 1982) и, с другой стороны: 
«(...) пойди, грыжа, с дресвяна камени на пустое место, в темное место, где солнце не 
огревает» (Майков 1869: № 128); «Выдымаю, высылаю, иде ветер не вея, иде солнца 
не грея»; «Идзиця уроцы (...) на сухия лясы, дзе ветры ня веюць, дзе и сонца ня 
грея»; «Идзиця вы, спуги и здрыги (<...) на сухия лясы (...) дзе й сонца ня грея» (Ро- 
манов 1912: № 56, 84, 142 и др.). — В ряде случаев, в частности в атхарванической 
заговорной традиции, даже при отсутствии формальной «отсылки» она довольно лег- 
ко реконструируется, ср.: «Которые черви в горах, в лесах, в растениях, в животных 
{скот), в водах (рагужеуи уапезу обаййуи разиуу арбу) (и) которые вошли в наше тело 
(азтакат гапуат дуб ий), — я раздавливаю весь род червей» (АУ П, 31, 5), на основа- 
нии чего восстанавливается вариант отсылки червей туда, откуда они пришли, — в 
горы, леса, растения, скот, воды, см. Топоров 1969: 24 и др. 

76 Акяфлуат 1е пазфафйуат Катабйуат срификаа дай | уабтат $г;апуат 
таз ска} друдуа уЁ утат: || з7ТуЬЛуаз га изийаьруай ЮказабНуо апикуй | уакутат 
4озапуат ай зарйуат Бафиьйуат у? утйати (Х, 163, 1—2) ит. д. 

7” Согласно туземному комментарию, автором гимна-заговора ВУ Х, 163 как раз 
и был уйрйал- ‘тот, кто извергает, изгоняет’, — Кашьяпа. 

73 Есть и иные объяснения, едва ли, однако, опровергающие это предположение, 
поскольку даже в худшем случае речь может идти о дублетах и.-евр. *цег-в”й- 
*цег-8- с близкими значениями. Несмотря на финноязычные параллели к таким сло- 
вам, как русск. олон. вёрги ‘метки’, ‘зарубки на деревьях”, верги ‘заклинания’; ‘чары’, 
‘колдовство’, объясняемым как заимствования (Калима, Фасмер), ср. также вёргой 
‘чорт’ (: финск, уе’капеп ‘чорт’), они нуждаются в дополнительном рассмотрении 
ввиду семантических деталей, подчеркиваемых в объяснении этих слов. Ср.: вёрги 
ставить ‘делать зарубки, метки на деревьях” «для отыскания, например, обратного 
пути в незнакомой чаще леса; для этой цели большей частью надламывают вет- 
ви дерев, мимо которых прошли» (Куликовский), ср. СРНГ 4, 1969: 125, или: верги 
‘заклинания’ «(...) Если болен кто-либо из семьи или же из скота, то считается нуж- 
ным “ставить верги”, — для этой цели берут понемногу чаю, сахару, лоскуточков, 
конфект и идут с этим в баню или на перекресток (...) Здесь, прочитав заговор, 
принесенное бросают назад себя через голову» (Куликовский, там же, 125). Ср. 
также русск. диал. вергать ‘бросать’, ‘швырять’ (: из-вергать), но и вёр-зить ‘свер- 
гать’, ‘поражать’ («Бог верзит сатану, — сверзил долой с неба») (СРНГ 4: 146) и др. 

7 Ср.: «Господи Боже (...) Царю святый, отжени всяк недуг от раба своего (<...) 
от душа и от тела, от главы, от верха, от темени, от влас, от чела, от брови, от веку, от 
рясниц, от очию, от ущию, от лица, от носу, от устну, от языка, от подъязычья, от 
гортани, от глаголания, от глас, от шеи, от персей, от плечь, от мышца, от лакот, от 
руку, от хребта, от ребр, от утробы, от пупа, от ключь, от сердца, от селезени, от пе- 
репоны, от желудка, от боку, от туги, от ухода, от исхода, от воды, от пития, от ово- 
щу, от юности (...) от лядвей, от бедр, от колен, от голеней, от лыстов, от глезну, от 
перстов ручных и ножных, от ноготь, от дланей, от предел естественных и от всех со- 
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став, и от крови, и от жил, от кровиц, от возраста, от сокрушения силы, от сана, от 
слепоты, вне уду и внутрь уду (...) отжени от него главную, очную, зубную, сердеч- 
ную, весную, нежитовую нощную, полуденную и всеобразную огненную, студеную, 
привиденую и всеимянованную болезнь (...)» (Майков 1869: № 235). — Обращает на 
себя внимание высокий уровень сходства в последовательности элементов 
и, следовательно, в направлении описания человеческого состава (сверху вниз, 
изнутри вовне, не говоря уже о некоторых частностях). 

8 Из наиболее показательных формульных совпадений ср. др.-инд. зат {е та]/а 
тарйа Бпаужи 5ати {е рагиза рагий | зат {е татбазуа узтахат зат азйу ар? говаи 
[Да соединится твой (костный) мозг с мозгом, твой сустав с суставом; да срастется 
то, что отпало от твоей плоти, да срастется кость!’] || тайа тауйа зат атужшат 
сагтапа сагта гойайи | а57к {е ая гойжи татзат тат5епа гойеии [‘Да сложится 
(костный) мозг с мозгом, да срастется кожа с кожей; да срастется твоя кровь, кость; 
да срастется плоть с плотью!'] || [ота [отпа зат карауа Гаса зат карауа асат | 
аз 4е аз тойаи сртпат зат айейу озаайе (‘Да придет в соответствие волос с воло- 
сом, кожа с кожей; да срастется твоя кровь, кость; сложи вместе, о растение, то, что 
разделено!”) (АУ ТУ, 12, 3—5); ср. особенно «тетическое» бат айейу (зат-айа), в ча- 
стности в его «космологических» употреблениях, а также весь контекст единения 
(бат-гимн-заговор — ВУ Х, 191, о котором см. выше). Соответственно эти формулы 
воспроизводятся в многочисленных русских заговорах; речь идет о примерах типа 
«(...) сбасалися, сцепалися две высоты вместо; стыкася, сростася тело с телом, кость 
с костью, жила с жилою (...)» (Майков 1869: № 168); «...) тело к телу, мясо к мясу, 
жилу к жилы, кость к кости (...) сустав к суставу, сердце к сердцу, печень к печени 
{...)» (Виноградов 1908: № 30); «суставка с суставкой сыйдзися и цело с целом зрос- 
цися, кров и с кровъю збяжися» (Романов 1891: № 131) и др.; лтш. 27245 теза ре 
техза5, хрзе?а5 кли ре Каша (...) (Трейланд 1881: № 235) и др.; герм. (...) Веп 21 Бепа, 
ЫиоЕ ги Ыиоаа, Па 21 зей4еп 5о5е вейтаа 5т (2-й Мерзебургский заговор) ‘(...) кость 
с костью, кровь с кровью, сустав с суставом, да будет спаяно!”; шведск. (...) Беи ПИ 
деп, [еАа1Иеа (...); англ. (<...) Бопе ю Бопе, зтем ю тем, Ыооа го Ыоод, Дезй го Пезй 
ит. п., ср. Буслаев 1861; Кун 1864; Эберманн 1903; Шлерат 1962; Шмитт 1967; Топо- 
ров 1969 и др., не говоря уж о ранних работах Я. Гримма. 

81 В стихе 2 употребляется тот же глагол, но в иной форме (аорист): авт {ат 
Бгайтава зайа ту Ктаууааат аптпаай ‘Агни того пожирателя мяса заговором-закли- 
нанием изгнал (уничтожил), а в стихе 1 — глагол Баа#- (Баайагат- 3 $8. Итрег.) с 
близким значением. 

82 Ср.: уаз га йгй унагайу атага датрай $дуе | убтт уд аге4 И: 1ат (...) (162, 4). 

33 рариана пусто тапай (164, 1) — с такими словами Повелитель мысли (Мапазаз 
рай) должен обратиться к Богине Смерти Ниррити (рагд пиуа 4 сайта), как бы оп- 
равдывая или, но крайней мере, объясняя возможность невольного греха человека и 
тем самым себя, не сумевшего руководить направлением своих мыслей. 

84 «Прекрасный взгляд» Сына Вивасвата (Та{уазуаа) — знак милости. Если этот 
знак будет явлен (собственно, именно этого и добивается Повелитель мысли в своей 
просьбе-побуждении, представленной как «нейтральная» информация), значит, Сын 
Вивасвата, бог смерти Яма, не предполагает карать человека. — Ср. о счастливом и 
дурном сне (АУ ХХ, 57, 3). 
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85 Эта же формула отражена и в других текстах, ср.: 44454 паза рагазаса (Тай 
Вгапт, 3, 7, 12, 4) или ауа5аза пйзаза у! рага;аза (АУ У1, 45, 2). 

86 Или обиду, оскорбление (абйтойа-). 

37 Ср. АУ УЬ, 45, 3 (носи ВУ УИ, 89, 58). Учитывая, что ВУ Х, 164, 3—4 отклика- 
ется в подряд следующих стихах АУ УТ, 2—3 и в некоторых других текстах, есть ос- 
нование думать о некоем клишированном выражении, относящемся к сфере обычно- 
го права и правилам поведения в подобных ситуациях. 

88 Ср.: «Мы победили сегодня. Мы выиграли сегодня. Мы стали безгрешными» 
(АУ ХУ! 6, 1). 

3 Это усваши ‘да настигнет! образует контраст с более специализированными и 
жесткими формами проклятия-наказания в заговоре АУ ХУ\, 7 (где, кстати, в стихе 5 
тоже приводится формула о «ненавидящих» и «ненавидимых»): «Этим я пронзаю 
его, несчастьем я пронзаю его, погибелью я пронзаю его, порчей я пронзаю его, при- 
падком я пронзаю его» (епат уа#уатй) (1); 'Убей его! Позабавься им! Раздроби ему 
ребра! Пусть он не живет! Пусть покинет его дыханье!” (12—13). 

® Если ж это голубь Господен | Прилетел сказать: «ты готов», | То зачем же 
он так несходен | С голубями наших садов, — по слову поэта. Отношение к дикому 
голубю как к вестнику смерти в древнеиндийской традиции, видимо, имело своим 
истоком архаичные индоевропейские представления, отраженные в ряде традиций 
(возможно, уже у Гомера). Но идея вестничества голубя распространена шире, и, 
главное, она не ограничивается сферой дурного. В библейской традиции голубь не 
только чист, незлобив и прост («будьте (...) просты, как голуби» — Матф. 10, 16 и др.), 
но и вестник, ср. роль голубя в истории всемирного потопа (Быт. 8, 11: весть о спасе- 
нии) или в оповещении о весне («Песнь Песней» 2, 12); отсюда религиозная и риту- 
альная роль этой птицы (голубь как образ воплощения Святого Духа, как символ бла- 
гой вести; использование древними евреями голубя как чистой птицы в жертвопри- 
ношении при рождении ребенка; впрочем, уже Авраам, удостоенный откровения 
Божия, принес в жертву наряду с другими животными горлицу и молодого голубя, 
ср. Быт. 15, 9). 

7 зат по аи аутра4е $ат с@1иураае (...) (Х, 165, 1), что отражает арха- 
ичную индоевропейскую формулу; ср. также 165, 3 и отчасти 165, 5 («обведите во- 
круг корову»). 

7 Эта фраза эллиптична, и подразумеваемый смысл ее — «нет ничего гибельно- 
го ив том, что голубь ступает по огню». 

® реа Карбйат пиама ргаподат. Предлагаемое (Ригведа 1972: 217, 367) можно бы- 
ло бы в соответствии с предыдущим, а отчасти и исходя из этимологии (ипиа- родст- 
венно слав. *нисйй, русск. нудить и т. п., нем. Мо! и др.), перевести несколько мягче — 
«гимном понудьте (вынудите) понуждением голубя» (устраниться от своего вестни- 
чества в этом случае). Характерно наличие здесь йрига еуто]о?1са пиааа ргапдаат 
(рга-пид-), аналогичной по смыслу сочетаниям просьбой прошу, заклинанием закли- 
наю ит. п. (ср.: слыхом не слыхивать, видом не видывать). 

Здесь тоже намек на «этимологическую фигуру» — ргё ра!а! райзта!). 

% Высказывалось предположение о своего рода институализированных «состя- 
заниях», объясняющих некоторые существенные детали этого текста. Впрочем, было 
высказано и важное уточнение, опирающееся на текст Х, 166. «Ез ид св св 
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регадетл ит У/еНКатр{!е ш ег Уегзаттиипр Бапдеш (НШеБгап4 — хмешряеп$ псы 
ут р@евие, — \летаейг ит деп Капри ипег МеБепбиЩега итд @е Неттзсвай ИБег 
Фе Знапдерепоззеп» (Гельднер 1951, Ш: 392). И сила слова в этом поединке играет, 
пожалуй, главную роль. — «Состязательность и есть соперничество. Слово для со- 
перника (5арата-) представляет собой КйсКЫ!Чип$ от зарат ‘соперница’, ср. авест. 
Варартт, перс. уазтг (< *парартка), может быть, осет. Бм» (Майрхофер 1956, П: 202). 

в Стих начинается с характерного сравнения: «Крепко связываю (пайуйту) я 
вас, как оба конца лука (связаны) тетивой». 

97 Ср. уовайзетат уа д4дуайат Бийудзат ииата 4 уо тйгайапат актатёт. 

% Заговор АУ Ш, 18 любопытен связью с ритуалом и магическим действием, ко- 
торые, в частности, вскрывает индийский комментарий. Заговор произносится жен- 
щиной, и обращается она при этом к приворотной траве или к ветке кустарника. «Я 
рою эту траву, сильнейшую из растений {тат зуапатуозаайт угиават Баауата- 
тат), — так начинается заговор, — которой вытесняют соперницу (уауй заратт 
раайеце), которой полностью покоряют мужа». И далее — обращение к «плосколис- 
той, приносящей счастье»: «Оттолкни прочь мою соперницу (5аратт те рага пиа), 
сделай мужа только моим (райт те Ееуаат #4)», — с разъяснением — «Не захва- 
тил ведь он имени твоего, не останешься ты у этого мужа. В самую дальнюю даль 
отправляем мы соперниц». Срединный 4-й стих — самовосхваление, самоутвержде- 
ние и соответственно принижение соперницы с известным уже мотивом верха— низа. 
«Я высшая, о высшая, высшая даже среди высших (иНагайат иНага инаге дийага- 
Бруай!). Ниже та, которая моя соперница ({...) заратт уа татаайата), низшая она 
среди низших (5аайагафйуай)». В 5-м стихе намечается некая «победоносная» коали- 
ция с магическим растением — «Я ведь — побеждающая, ты тоже победоносная. 
Победительницы обе, пусть победим мы моих соперниц!» При произнесении послед- 
него стиха (6) листья магического растения кладутся на ложе и под ложе соперницы. 
И, наконец, обращаясь к мужу, — «Я надела для тебя побеждающую, я обвила тебя 
победною. Вслед за мной пусть бежит твоя мысль, как корова — за теленком, как вода 
по (своему руслу)!» У заговора есть и свое ключевое магическое слово «одоления» — 
5ай- ‘побеждать’, ‘одолевать’, ‘осиливать’, обыгрываемое неоднократно в заговоре 
(кстати, оно повторяется в самовосхвалении женщины — КУ Х, 159, о котором см. 
ранее, и в гимне-заговоре против соперниц — КУ Х, 145, чрезвычайно близком тек- 
стуально к АУ Ш, 18, ср. далее). 

«Я выталкиваю того (пй" атит пиаа (...)) соперника (...} Индра разгромил его 
{...) Пусть Индра столкнет его по самому далекому склону (...) Пусть уйдет он за три 
склона! Пусть уйдет он за пять народов! Пусть уйдет за три светлых пространства, 
откуда он не вернется назад через вечные годы, пока будет солнце на небе» (АУ \1, 75). 

190 речь идет, естественно, не о том, что гимн был сочинен специально для данно- 
го места, но о сознательном выборе наличного гимна для включения его именно в это 
место всего собрания, причем само нахождение в этом месте уже в известной мере 
предопределяло не только композиционную, но и семантическую и, так сказать, «ме- 
тасемантическую», т. е. интерпретационную, функцию попавшего в это место гимна. 

101 руат тай 5у@туа а пуауатий (160, 2). 

192 регайта 4/50 йату апапифудай (160, 5), ср. выше о Бгайтап- применитель- 

но к обозначению заговора. 
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13 (...) хдтат сетат реийатай зйт" ип те (167, 4). 


1 Характерно, что действия женщины против соперниц мягче и магичнее (осо- 
бая трава и т. п.), нежели действия мужчины против соперников (растаптывание, 
убийство их ит. п.). В ретроспективной проекции это же могло быть свойственно и 
действиям божественных супругов — Индры и его жены. Однако словесно выражен- 
ная идея верха, первенства в гимне-заговоре, связываемом с супругой Индры, выра- 
жена особенно резко: ийагайат инага ииагеа ипагабнуай | ийа зарат? уд татаайага 
заапагафйуай (Х, 145, 3) 'Я — высшая, о высший, высшая же среди высших, а сопер- 
ница моя — низшая среди низших’. 

195 Ср. сходные магически-ритуальные действия в соответствующем русском об- 
ряде «коровья смерть». 

106 (...) даа {пагазуа 5еигауай агуе БиаБидауабауай (Х, 155, 4). 

197 Эта реконструкция полностью подтверждается заговором АУ П, 14 («Против 
садана», класс ведьм, связанных с демонами Дану; заговор КУ Х, 155 также направлен 
против Саданвы; в стихе 4 они упоминаются во множественном числе, как ив АУ П, 
14). Ср.: «Повелитель существ, а также Индра пусть выгонят отсюда саданв (...} 
Пусть Индра усмирит их дубиной грома» ((...) таго уаутепайи пзнаи — П, 14, 4), 
что прямо отсылает к центральному мотиву «основного» мифа в его индийском ва- 
рианте. 

108 Впрочем, есть и исключения. Так, можно говорить о существенном ослабле- 
нии «ритуального» мотива (КУ Х, 155, 5) в АУ П, 14, 6, хотя идея кругового движе- 
ния и выполнения с его помощью цели заговора как-то присутствует: «Я пробежал 
вокруг их обиталищ, как быстрый конь — по беговой дорожке. Я выиграл все ваши 
забеги — сгиньте отсюда, о саданвы!» 

1 Помимо уже рассматривавшегося «последнего гимна (Х, 191 — «Единение») 
внимания заслуживает гимн КУ Х, 169, представляющий собой благословение коров. 
В тексте различаются два пространственно-временных локуса: выпускание коров на 
луг (стихи 1—2) и их возвращение домой (3—4). Типично заговорными являются 
призыв к освежающему ветру обвеять коров (тауоБйиг ужо ай уаийзта (...), 1), к то- 
му, чтобы коровы ели питательные травы и пили исполненную жиром, живящую во- 
ду, перечисление разнообразных мастей коров (с замечанием, что их имена знает Аг- 
ни благодаря жертве), заключительное пожелание жить всем вместе с потомством 
коров (15 ат уаудт ргауауа хат за4ета, 4) и т. п. В связи с темой Индры и Парджа- 
ньи ср. стих 2 (мотив Парджаньи, предоставляющего коровам защиту) и стих 3 (06- 
ращение к Индре, чтобы он даровал богатых молоком и плодовитых коров в «наши» 
стойла-коровники — 14 азтарйуат рауаха ртуатапай ргаауайг тата зозйё иги, 3). 
Ср. заговор на возвращение коров — КУ Х, 19, а также гимн, посвященный коровам 
и Индре, — КУ \У1, 28. 

119 Не случайно, что эти мотивы не только присутствуют в заговорах самых раз- 
ных культурных традиций, но они более или менее тяготеют к постоянству и, более 
того, выносятся на первое место в заговоре, образуя уже вполне стандартную ин- 
ституализированную «экспозиционную» структуру. Типичный образец — 5{ара! 
Маег доГогоза... Русский заговорный материал в этом отношении особенно показа- 
телен. Два наиболее частых начала русских заговоров — «Встану. ..» или «Стану...» 
(изредка перед этим словом находится формульное «Во имя Отца и Сына и Святого 
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Духа») и «стоит» (причем обычно не на первом месте фразы, но, во всяком случае, в 
первой фразе). Ср. примеры из заговоров сборника «Великорусские заклинания» 
(Майков 1869) (в более подробной документации в данном случае нет необходимости 
из-за массовости этих примеров): Встану я, раб Божий (...), и пойду (...); — Встану 
я, раб Божий, благословясь (...); — Встану я (...) и пойду из дверей в двери (...) (но и: 
Встань на камень, кровь не канет, № 162); — Стану я, раб Божий (...) благословясь 
(...); — Стану я, раб Божий (...) не благословясь (<...) и т. д.; или же — На море на 
Окияне, на острове на Буяне стоит бел горючь каменк....); — При пути, при дороге 
стоит дерево (...); — На море на Окияне, на высоком на Буяне стоит тут сыр дуб 
{...); — На море на Окияне (...) стоит дуб (...); — На горе стоит на высокой монас- 
тырь (...) и т. п. Вместе с тем вместо Встану... и стоит... нередко появляется Ля- 
гу... (Лялу я раб (...) помолюся; встану, перекрещуся (...)) или лежит... (На море на 
Окияне, на острове на Буяне лежит бел горючь камень), а изредка и сидит, ср. 
№ 146 и др. Особую роль глагол стоять играет в заговорах от плотской немощи, на 
мужскую силу и т. п. Цель таких заговоров — восстановление стояния, той крепости- 
твердости, при которой это состояние надежно (Как Волотовы кости не тропнут, не 
гнутся, не ломятся, так бы у меня, раба Божия (...) фирс не гнулся, не ломался про- 
тив женския плоти (...) № 130 ит. п.). Ср. функцию имени Стоян в болгарских за- 
говорах и некоторых других мифопоэтических текстах магического характера (на- 
пример, на остановление крови). Весьма показателен заговор на возвращение муж- 
ской силы — АУ ТУ, 4: «Вверх (ид) заря! Вверх (иа) солнце (...)! Вверх (има) 
пусть поднимется Праджапати, бык с могучим порывом!» (2). 

1 Помазание царя на царство сопровождалось жертвоприношением сомы. За 
гимном Х, 173 следует гимн Х, 174, представляющий собой благословение царю и, 
следовательно, связанный с актом помазания. В гимне Х, 174 очень ярко обозначена 
тема соперников, их убийства как условия обретения царства (2 и особенно 4). Весь- 
ма показательна связь этого гимна с самовосхвалением женщины (Х, 159); стих 4 в 
обоих гимнах общий, и его основная тема — Индра, в одном случае как царь царей, в 
другом — как супруг (в реконструкции) восхваляющей самое себя женщины [ср. со- 
седство гимна самовосхваления с гимном Индре (Х, 160), как бы обозначающим на- 
чало заговорного «ядра»]. 

12 Этот заговор используется в ритуале посвящения царя (га;азйуа), исследован- 
ном Хеестерманом. 

"3 Заговор на успешное зачатие (АУ У, 25, 1—13; некоторые фрагменты его в 
несколько измененном виде воспроизведены в КУ Х, 184) также последовательно 
«тетичен» при том, что фигурирует и персонификация «положения-поставления» — 
Риеиаг («Дхатар пусть положит зародыш тебе!» — АУУ, 25, 4—5). 

114 В ВУХ, 184 упоминаний о сыне нет, зато сын упоминается в АУ \, 25, 13 и 
особенно в заговоре на успешное зачатие — АУ 1, 23: «Да войдет зародыш-мальчик 
в твое лоно (...)» (23, 2); «Мальчика, сына роди! Вслед ему да родится (еще) маль- 
тик! Да будешь ты матерью сыновей! (...)» (23, 3); «С их помощью ты найди себе 
сына!» (23, 4); «Найди ты себе сына, о женщина! (...)» (23, 5); «(...) да помогут тебе, 
чтобы ты нашла сына!» (23, 6). Ср. АУ 1, 11, 5 — в заговоре на благополучные роды. 

''5 Коровы составляли главное (а иногда и единственное) богатство ведийских 
ариев, и поэтому их роль в экономической жизни, в ритуале, в мифологии, в общей 
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системе ценностей (корова — священное животное) была исключительной (ср. Сри- 
нивасан 1979 и др.). Возвращение коров стало темой наиболее близко отражающего 
«основной» миф мифологического текста об Индре и демоне Вритре (1, 32 и др.) и 
возвращении Индрой коров, упрятанных Вритрой, ср. также тему коров в мифе о Па- 
ни и др. Коровы составляли не только экономическую и престижную ценность: они 
стали для ведийского человека, прежде всего для певца-риши, некиим эстетическим 
критерием, использовавшимся и вне «коровьей» темы (прекрасны не только коровы, 
символизирующие красоту и женственность: от самого соприкосновения с ними хо- 
рошеют и сами люди — «Вы, коровы, даже худого делаете толстым. Даже некраси- 
вому вы создаете прекрасный облик. Вы делаете дом прекрасным, о вы с прекрасным 
голосом!» — АУ ТУ, 21, 6). Сам язык был насыщен пословицами, поговорками, фра- 
зеологизмами, образными клише, связанными с коровами. 

16 Все слова здесь связаны аллитерацией и рифмой — максимум магичности: 
уап туйпат пудуапат зат/йапат у! рагдуапат дудмапат пуатапат (...) риуе (при- 
зываю). 

17 ряд заговоров «Атхарваведы», относящихся к скоту и специально к коровам, 
содержат мотив возвращения, выносимый обычно в самое начало. Ср.: «Пусть при- 
дет сюда скот, который ушел прочь» (АУ\ П, 26, 1), и далее начинается своего рода 
гимн «Единения»: «Пусть удержит его Савитар в этом стойле! Пусть стекается скот в 
это стойло! (...) Вместе пусть стекается скот, вместе кони, вместе люди, вместе — тот 
жир (...) Я сливаю вместе коровье молоко, силу, сок вместе с жертвенным маслом. 
Слиты все наши герои, постоянные коровы у меня, повелителя коров» (1—4) или 
«Пришли коровы и сделали благо. Пусть улягутся они в стойле и наслаждаются у 
нас!» (АУ ТУ, 21, 1), Похоже, что наслаждаются не только коровы, вернувшиеся в 
стойло, но и люди, у которых при возвращении коров спадает чувство напряженно- 
сти и восстанавливается чувство того «готрического» уюта, при котором дом и ко- 
ровник, семья и коровы переживаются как нечто цельноединое. Собственно, для ве- 
дийского ария и семья, и род, и его происхождение — не что иное, как «коровство» 
(гота-), а зримый образ блаженной страны — коровье пастбище, раууий-, ср. (улив- 
‘соединение’, ‘связь’, к удий ‘соединять’, ‘связывать’. На основе переживания «ко- 
ровства» складывается та ведийская «Сет@сЬКей», отзвуки которой ощутимы и в 
русском слове уют (; ютить[ся]), из и.-евр. *[еи-1-: *[юи-1-. Но если в ведийском 
идея связи-единения означала преодоление узости и прорыв в ширь вселенского про- 
странства, то в слав. */4{- эта же идея соединилась с теснотой, ограниченностью про- 
странства (правда, говорят, «в тесноте — не в обиде»). 

8 Коровы доятся для Индры многие зори, Индра полезен жертвователю и пев- 
цу: он дает в придачу, наращивает богатство, не похищает своего. Но особенно пока- 
зателен для индийской ментальности и сентиментальности стих АУ ТУ, 21, 5: «Коро- 
зы — Бхага. Индра мне показался коровами (...) Эти самые коровы, они, о 
люди, Индра. Сердцем и мыслью стремлюсь я к Индре» (гауо Благо таго та 
ссваа ватай (...) ата уа вауа# 5а }апаз {п4га таассват? пуда тапаза са тагат). 

19 Ср.: «Повелительницей (5атгауй!) над свекром будь (Бйауа)! Повелительни- 
цей над свекровью будь! Повелительницей над золовкой будь! Повелительницей — 
над деверями!» (85, 46) и в последней паде последнего стиха — «Матаршиван, Соз- 
датель и Указующая да соединят нас двоих!» (зат тёат$уа зат айбиа зат и 
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арт ааайайи паи) (85, 47), ср. «тетически-соединяющие» элементы, естественно 
возникающие в теме брачного союза и отсылающие к элементу 5ат- в зат-гй? 
(«единство» х «господство»). — Ср. свадебный гимн АУ ХУ, 2. 

12 Эпилогом всей истории, связанной с Субандху, оказывается гимн КУ Х, 60 — 
хвалебная песнь, обращенная к царю Асамати и включающая в себя элементы закли- 
нания и благословения этого царя. 

171 Название давильного камня ртдуап- своим -уа- (в этом контексте) как бы под- 
ключается к звуковой игре и ретроспективно семантизируется и даже этимологизи- 
руется [давильный камень как говорящий (уа4-), имеющий речь (удс-)]. И начальный 
комплекс 27- мог бы в поэтической этимологии соотноситься с 2!- ‘хвалить’, ‘сла- 
вить’ песней, словами, возношением голоса. 

12? Ср.: «усилительный» эффект в уадапй здидуа завазгата4 ‘они говорят сто- 
кратно, Тысяче кратно” (о давильных камнях), к которому, как эхо, присоединяют- 
ся и уай а4гауай, рагуаай (...) Бтйа4 (...) аа 34 (...) аа (...) актага (...), ср. также да- 
лее ар! К’апаапй ‘они ревут’ и т. п. В стихе 7 семикратно повторено числительное 
ааба- ‘десять’. 

123 Это слово встречается в самом тексте гимна — Х, 97, 6. 

124 Ср. мотив связи целебных трав с деревом ашватгха и деревом парна, где на- 
ходится гнездо их (97, 5), мотив матери этих трав (97, 2, 9), мотив связи целебных 
трав и царей, царя Сомы (97, 6, 18) ит. п. 

125 Ср. несколько иной тип та]а тара (...) рапиза рагий (...) (АУ ТУ, 12, 3). 

126 Заговоры, обращенные к целебным растениям, известны и в «Атхарваведе», 
ср. АУ УТ, 21 и др. 

127 Ср.: «Я сжигаю великие силы лжи, лишенные Индры» (1), «Размозжи» (2), 
«Разнеси, © щедрый» (3), «Раздави <...) повергни ниц» (5), «Взорви» (6). 

128 Видимо, если верить позднему комментарию, речь идет о рябчике (Кара!а-), 
вид котОрого, согласно более позднему источнику (Вг®. Оех, 4, 93), выбрал себе Инд- 
ра. Ср. еще Х, 177 — к птице Патанга, явно заговорного происхождения (тдуарйеда). 

129 Далее вещая птица сравнивается со струнным музыкальным инструментом 
ратан! С хархайро?) (43, 3). 

130 Разумеется, это 5ипа- связано с 5ипат ‘на счастье” (КУ ТУ, 57, 4) не случайно. 
Согласно Рену, перед нами «сельскохозяйственная» специализация зипат, так ска- 
зать, «на счастье» (ср. «на лемех»). 

131 О гимнах ТУ, 53, 54 («К Савитару») в аспекте «заговорности» см. ранее. 

132 тагтат! {е уагтапа спадауат! здтаз та гаатиепапи уаяат игдг уатуо 
уагипах {е том }дуатат али деуй тааати (УТ, 75, 18). 

133 Согласно одному из поздних комментариев, текст произносит певец Васишт- 
ха, тайно проникший в жилище Варуны (ср. КУ УП, 88, 5). По более распространен- 
ной, но тоже поздней интерпретации, текст произносится любовником, пробираю- 
щимся ночью к своей возлюбленной. 

134 Этот мотив «проникания во все формы» повсюду соотносится с мотивом про- 
никания ночью в любой дом, для чего и нужно усыпить тех, кто в доме. 

135 Внешнее сравнение-уравнение «закрыть глаза» — «закрыть дом» таит в себе 
антонимический смысл — «закрыть глаза» (домашним) значит «открыть дом» 
(внешним — ворам, грабителям, убийцам, но и любовникам). 
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16 Ср. в последнем стихе АУ М1, 5, 7 — «О сон, усыпляющим средством 
усыпи весь род! До восхода солнца усыпи других! Пусть бодрствую я до 
зари, как Индра, невредимый, неиссякший!» Упоминание здесь Индры кроме его 
функций плодоносителя, возможно, является намеком на магическую способность 
этого божества проникать куда угодно (ср. мотив Индры, превращающегося в мура- 
вья и способного проникнуть внутрь через тончайшую щель), о чем см. в другом 
месте. 


Литература 


Абегг 1959 — Афевя Е. шзсВе ТгаипиЙеопе ипа Тгаитдешиир // Азанзсве Эпл@еп. 
1959. № 1—4. 

Айс 1964 — Её С. АНделизсве Гарегоргисве. В., 1964. 

Алмазов 1901 — Алмазов А. И. Апокрифические молитвы, заклинания и заговоры (К 
истории византийской отреченной письменности). Одесса, 1901. 

Анри 1904 — Нелгу У. Га таре дапз |’Гпде апнауце. Р., 1904. 

Атхарваведа 1976 — Атхарваведа. Избранное / Пер., коммент. и вступит. ст. Т. Я. Ели- 
заренковой. М., 1976. 

Балис 1937 — Вау; Л. Реипаз Нешуш Паи@ез ИКелтоозе // ТашюзаКоз Фагфа! Ш. 
Каилаз, 1937. 

Блумфилд 1899 — Воотде!4 М. Тве Ашагуауеда. Зиаз$Бигр, 1899. 

Буайе 1965 — Буайе Л. О Библии и Евангелии. Брюссель, 1965. 

Буслаев 1861 — Буслаев Ф. И. О сродстве одного русского заклятия с немецким, от- 
носящимся к эпохе языческой // Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской на- 
родной словесности и искусства. Г. СПб., 1861. 

Бхаттачхарья 1957 — Вйайасрагууа О. М. А Ра|т-ГеаЁ МапизспрЕ оЁ Ше Рагрра!ада 
ЗатИа (АппоцпсетепЕ ога Каге Ета) // Оиг Нешаре. 1957. № 5. 

Васильев 1893 — Го55Шеу А. Апесдо Отаесо-Бутапйпа. Рагз рпог. М., 1893. 

Вед. библиогр. 1973 — Уе41с В Портарву. У. 3. Роопа, 1973. 

Вед. библиогр. 1978 — Уед1с В Портарру. У. 2. Роопа, 1978 (Керпп®. 

Вед. библиогр. 1985 — Уе4с ВПортарНу. У. 4. Роопа, 1985. 

Ведийская поэзия 1984 — Да услышат меня Земля и Небо. Из ведийской поэзии / 
Сост., пер. с ведийского, вступит, ст., коммент. и словарь Т. Я. Елизаренковой. 
Стих. перелож. В. Тихомирова. М., 1984. 

Веселовский 1913 — Веселовский А. Н. Собр. соч. Т. 1-—П. СПб., 1913. 

Ветухов 1907 — Ветухов А. В. Заговоры, заклинания, обереги и другие виды народ- 
ного врачевания, основанные на вере в силу слова. Варшава, 1907. 

Виноградов 1908 — Виноградов Н. Н. Заговоры, обереги и спасительные молитвы // 
Живая Старина. Кн. 1—4. 1908. 

Витцель 1979 — Иизе! М. Оп Марка! ТВои2 1 ш фе Уеда. Ге14еп, 1979. 

Гельднер 1951 — Пег Е15-Уеда аиз Чет ЗапзкиЕ шз Решесве беге А ип ти етет 
Коттешег уегзевеп уоп К. Е. Се!дпег. |--Ш. СатЬл4ре, МаззасВизеН$, 1951. 
Генцмер 1950 — Сепгтег Е. СегтагзсВе Хаифегзргасве // СегтатизсЬ-готагизсве 

МопаззсвлЯ. М. Е. 1. 1950. 


О древнеиндийской заговорной традиции 693 


Генцмер 1952 — СемгтегЕ. УогрезсысЬсЬе ип #ЯибрезсысЬсЬе Сей// Виг- 
#ег Н. С. Аппаеп 4ег делизсВеп Гиегашг. ЗшИрац. 1952. 

Герасимов 1964 — Герасимов А. В. Опыт анализа содержания гимнов Атхарваведы // 
Индия в древности. М., 1964. 

Герасимов 1965а — Герасимов А. В. Варновое деление и характеристика жречества 
по данным Атхарваведы // Касты в Индии. М., 1965. 

Герасимов 19656. — Герасимов А. В. Атхарваведа как источник по истории древне- 
индийской культуры. М., 1965. 

Герасимов 1967 — Герасимов А. В. Сша и тапаз в Атхарваведе // Тегтто!ора та!са 
1. Тамм, 1967. 

Гиллебрандт 1897 — НШеьгапа! А. В\аа!-Тжегаиге. ЗгаззФитр, 1897. 

Гонда 1948 — Сопаа /. ТВе $о-СаПе@ Зесщаг, Нитогоц$ апд Заёупса! Нутпз$ оЁ Ше 
Вруеда // ОпещаПа Мееап@1са. Уоште оГОпепа! За41е$. Ге!4еп, 1948. 

Гонда 1957 — Сопаа Л. Зоте ОЪзегуаНоп$ оп ше Ве|аНоп$ Бебуееп «Со4з» апд «Ро\/- 
ег» т те Уеда... *5-Огауепваре, 1957. 

Гонда 1960 — Сопаа Л. Ге Вейр1опеп Таепз. 1. Уеда ип4 аНегег Нтдизтиз. ЗмНрап, 
1960. 

Гонда 1965 — Сонаа Г. ТВе Зауауайаз (Кац Казига 60—68. Ттапаноп, гигодисНоп, 
Сотшепёегу). Ат%етдат, 1965. 

Гонда 1968 — Сопаа Г. Афагуауева 11, 7// М@апрез 4’1аФат1зте а 1а тётоне 4е 
Гош$ Вепоч. Р., 1968. 

Гонда 1972 — Сопаа 7. Тве $1етИйсарсе оЁ Ше Вр Напд ап4 Фе ВЕ $14е т Уе@с 
КИца! // ВеНтог. 2. 1972. 

Гонда 1975 — Сопаа Л. Уед1с Г.Иегаиге (ЗатВИаз ап Вгавтараз). УЛезЪадеп, 1975. 

Гонда 1977 — Сопаа Л. Тпе Ка! Зйбгаз. УЛезБадеп, 1977. 

Гонда 1980 — Сопаа У. Уедс ВИла!. Ге14еп, 1980. 

Гонда 1985 — Сопаа Л. Тве Виа! РипсНоп ап4 Э1ртИЯсапсе оЁ Сгаз5ез ш Ше Вейр1оп оЁ 
пе Уеда. Ат$егдат, 1985. 

Греттен-Синджер 1952 — Стайап 7. М. С., Этвег СВ. Ап?]о-Захоп Марс апд Мед:- 
сше. Г.., 1952. 

Дандекар 1938 — Далпаекаг Е. М. Оег уед15све Мепзсв. За еп тг Зе баиЯаззипя 4ез 
паег$ из В1руеДда пд А!агуауеДа. Не!Чеегр, 1938. 

Дандекар 1979 — Дамаекаг В. М. Мем 112 оп ше Уе@с Со4 Зауйг // апдеКаг В. М. 
З@еце4 \У/папрз. 1. Ое|ш, 1979. 

Джха 1953 — Лра 5. $ Фез оп Фе Ра!рра!а41 Атагуауеда: ВооК$ Г ап@ П // )оигпа] оЁ 
{фе ВВаг КезеагсВ Зосе!у. № 38—39. 1953. 

Пус:. Еп21.-5К% 1956 — А Пусйопагу ЕпЕЙ$В ап@ ЗапзКги Бу $и М. Мошег \/ИНат5. 
Ое!!—Уагапаз-—Рабла, 1956. 

Древн. лит. М. Азии 1977 — Луна, упавшая с неба. Древняя литература Малой Азии / 
Пер. Вяч. Вс. Иванова. М., 1977. 

Елизаренкова 1974 — Елизаренкова Т.Я. О структуре заговора в Атхарваведе // 
Утшеюти. Материалы симпозиума по вторичным моделирующим системам. 1 
(5). Тарту, 1974. 

Елизаренкова 1976 — Елизаренкова Т. Я. Об Атхарваведе. — см. Атхарваведа 1976. 


694 Индийские и иранские языки 


Елизаренкова 1981 — Ёлизаренкова Т. Я. Гимны Скамбхе в Атхарваведе // Народы 
Азии и Африки. 1981, № 5. 

Елизаренкова 1982 — Елизаренкова Т. Я. К заговору на долголетие (Атхарваведа П, 
29) // Енииз фаодесит 148615. Сборник статей к 60-летию проф. Ю. М. Лотмана. 
Таллин, 1982. 

Елизаренкова 1983 — Ейгагепкоъа Т. У. То Ше егргеаНоп оЁ Фе Зре| «Аагуауеда» 
У, 117 // Ог. Овантепдга Ма ваз! Еейсйаноп Уоште. 1983. 

Елизаренкова, Топоров 1979 — Елизаренкова Т. Я., Топоров В. Н. Древнеиндийская 
поэтика и ее индоевропейские истоки // ‘Литература и культура Древней и Сред- 
невековой Индии. М., 1979. 

Елизаренкова, Топоров 1987 — Елизаренкова Т. Я., Топоров В. Н. К структуре АУ Х, 2: 
опыт толкования в свете ведийской антропологии // Литература и культура 
Древней и Средневековой Индии. М., 1987. 

Елизаренкова, Топоров 1988 — Елизаренкова Т. Я., Топоров В. Н. Из ведийской ан- 
тропологии (АУ Х, 2): опыт истолкования // Зепюс$ ап Ше Н15югу оЁ СшШиге. 
Га Нопог о# Ли) Гонтап. За е$ т Влб$1ап. Сота, ОБю, 1988. 

Ермакова 1991 — Ермакова Л. М. Ритуальные тексты в социокосмической системе 
древнего Ямато. Исследование. — См. Норито 1991. 

Ефименко 1874 — Ефименко П. Сборник малороссийских заклинаний. М., 1974. 

Заговор 1993 — Исследования в области балто-славянской духовной культуры. Заго- 
вор. М., 1993. 

Зелинский 1897 — Зелинский Ф. О заговорах. История развития заговора и главные 
его формальные черты (Сб. Харьковского Историко-филологического Общества. 
Х). Харьков, 1897. 

Кагаров 1918 — Кагаров Е. Греческие таблички с проклятиями (4еНхюпит ТаБщае). 
Харьков, 1918. 

Каланд 1900 — Са/ап4 И. А!пазсвез Гачфетила!. РгоБе ешег ОЪФегсеммия ег 
мисИНреп Те!|е дез Кац Жа-Зйна. Атзег4ат, 1900. 

Каланд 1908 — Сапа И. А!бп@зсве Гаифеге!. Оаг$еПипя ег АШп915сВеп «\Уип- 
зсвор{ег». Атяегдат, 1908. 

Карамбелькар 1950 — КагатфеКаг Г. И. Вгавтап ап@ Риговиа // пФап Н!$юопса!] 
Опацепу. 26. 1950. № 4. 

Карамбелькар 1959 — Кагатёфе{аг Г. И’. Тве Афагуауе с СгуШгаНоп. Мазриг, 1959. 

Кашикар 1958 — Каз каг С. С. ТЬе Ргезет-Рау Уе@с КИма! п тала // Сопитетога- 
поп Уоште В. В. Тпуе4д1. Мадгаз, 1958. 

Кашикар 1964 — КазйЖаг С. С. ТЪе Уефе Засийс1а! КИла!$ гоизН фе Абез // ТаФап 
Апбапату. 3. 1964. № 1. 

Кинг 1896 — Азия Г. №. ВаБующап Маз ап Зогсегу. Г., 1896. 

Клочков 1983 — Клочков И. С. Духовная культура Вавилона: человек, судьба, время. 
М, 1983. 

Крамриш 1961 — Ататибсй 5. Ризап // Тоигпа] о Атепйсап Опепёа! бостеуу. У. 81. 1961. 

Крушевский 1876 — Крушевский Н. В. Заговор как вид русской народной поззии // 
Варшавские Университетские Известия. 1876. № 3. 

Кун 1864 — Кийл А. п915сВе ип4 регтап1зсве ЗерепзргасВе // Хейзсьий. @г уегр1е1св- 
епде ЗргасВогспипв аи? дет СеЫее дет пдореппатзсвеп ЗргасВеп. В4. 13. 1864. 


О древнеиндийской заговорной традиции 695 


Кунстманн 1968 — Кипзртапл И. С. К. Пе ЪабуюптсЬе СеБеБезсВ\ибгопв. Гра., 
1968 (1. АмЙ. — 1932). 

Ланман 1905 — Гаптал С. К. Рагаргарь$ ш ей оРа Рге#асе Ъу \У/питеу. — См. Уитни 
1905. 

Ларош 1959 — Гагосйе Е. ПлсНоппане 4е Па 1апрпе ]оцу{е. Р., 1959. 

Леви 1898 — Геуг 5. Га досише ди засийсе дапз |ез Втабтапаз. Р., 1898. 

Леви-Стросс 1962 — [е\-5{таизз С. Га репзёе замуаре. Р., 1962. 

Лиме 1968 — 4тег Н. Г’апгоропупие зитёпеппе дапз 1ез доситет 4е 1а 3° ЧупазНе 
ФОг.Р., 1968. 

Лит. Вавил. Ассир. 1981 — Я открою тебе сокровенное слово. Литература Вавилона 
и Ассирии. М., 1981. 

Майков 1869 — Майков Л. Н. Великорусские заклинания. СПб., 1869. 

Майрхофер 1956 — Маугйо}ег М. Коггре#аз$е$ егуто!о?1зсВез \/биетбосв 4ег А№@т- 
фэсве. Вд.1Я. НеЧеЪегр, 1956 #1. 

Майрхофер 1986 — Маугйо/ег М. Егуто!ор15спез \УбцетфисВ дез А\Ипта1зсВеп. ВА. 1 Я. 
НедеЪете, 1986 Я. 

Мал. формы фольклора 1995 — Малые формы фольклора: Сб. статей памяти Г. Л. Пер- 
мякова. М., 1995. 

Маннгардт 1936 — Мапирагай И’. Гейо-Ргелз$15све ОбИепевге. Взра, 1936. 

Мансветов 1881 — Мансветов И. Д. Византийский материал для сказания о двена- 
дцати трясавицах. М., 1881 (Древности Императорского Московского Археоло- 
гического Общества. Т. У). 

Мансикка 1909 — Мапз Ха Г. Офег газз1зсВе Гацфе{огтешт шй Вегскясв—ритр — 
дег В№и ипа УетепКипрззерепт. Нез, 1909. 

Матье 1956 — Матье М. Э. Древнеегипетские мифы. М.—Л., 1956. 

Миллер 1896 — Миллер В. Ф. Ассирийские заклинания и русские народные загово- 
ры // Русская мысль. 1896. Кн. 7. 

Модак 1951 — Мода В. К. А Зм9ду оЁ Фе АпсШагу [Мегашге оЁ Ше АФагуауе4а, \иВ 
Зрес1а! КеЁетепсе ю Фе Рап1а$. Роопа, 1951. 

Модак 1964 — Модак В. В. Рат1а$ оРГШе Афагуауе4а: Трех Мабге ап4 Эсоре // Лоиг- 
па! ог ве КатааК ОмуегзИу (Нитапе$). 1964. № 8. 

Модак 1969 — Моаак В. В. МаКхака-Ка|ра: те Е $Е Рап1 {а оЁ Ще А\фагуауеЧа // Рго- 
сее тр ое цетаНопа| Сопртез$ оЁ ОПетаИ$6 (26 Зеззюп). 3 (1). 1969. 
Модак 1970 — Моаае В. К. Уатарааа. ТВе Афагуа Раняа оп Рвопейс$ // КЦ. 14. 

1970. 

Мопде ди зотслег 1966 — [ле топде ди зогс1ег. Р., 1966 (Зоигсез опета]ез. УП). 

Мюллер 1956 — МиЦе" В. Е. С. УаКзта // МшеЦиозеп дез шзицие Ях ОпепМогэсВипр. 
1956. № 4. 

Наранг 1981 — Магапе 5. Р. Техша! Моез оп Фе Ащагуауеда // Н15юпса! ап Сийса] 
Эшае$ оп Ще Аагуауеда. Бе, 1981. 

Невский 1935 — Невский Н. А. Культовая поэзия древней Японии // Восток. М., 1935. 

Норито 1991 — Норито Сэммё / Пер. со старояпонского, исслед. и коммент. Л. М. Ер- 
маковой. М.,1991. 

Ольденберг 1919 — О/4епфеге Н. Уогаиззепзсвай сне \/15зепзсвай. Гле У/еНапзсваи- 
ипр дег Вгабтапа. Об преп, 1919. 


696 Индийские и иранские языки 


Оппенхейм 1936 — Оррепйейт А. Г. Гле аККа@зсвеп Регзопеппатеп дег Каззепгей // 
Ап гороз. 31. 1936. 

Оппенхейм 1990 — Оппенхейм А. Древняя Месопотамия. Портрет погибшей цивили- 
зации. 2-е изд. М., 1990. 

Пандей 1990 — Пандей Р. Б. Древнеиндийские домашние обряды (обычан). М., 1990. 

Плейте, Росси 1869—1876 — Р/еие И'., Козз: Е. Раругиз 4е Типп. Ге14е, 1869—1876. 

Познанский 1912 — Познанский Н. Ф. Сисиниева легенда-оберег и сродные ей аму- 
леты и заговоры // Живая Старина. 1912. № 21. 

Познанский 1917 — Познанский Н. Ф. Заговоры. Опыт исследования происхождения 
и развития заговорных формул. Пг., 1917. 

Потебня 1905 — Потебня А. А. Из записок по теории словесности. Харьков, 1905. 

Пухвел 1970 — Рийуе! Л. Мупоорлса! КеНехоп$ оЁГ ш4о-Еигореап Месте // 9до- 
Еигореап ап4 ш4о-Еигореап$. РЫЙадермша, 1970. 

Пухвел 1984 — Рируе!. Л Нише Ебуто]ор1са| Пусйопагу. У. 1—2. Вейт, Ме\ Ус, 
Атзегдат, 1984 И. 

Раденковий 1982 — Раденковий Л. Народне басме и ба}аъь. Ниш, Приштина, Крагуе- 
вац, 1982. 

Райнер 1956 — Кетег Е. Гарог [Иатиез // Гоигпа! оЁ Меаг Еа$егт Зале. У. 15. 1956. 

Ратшов 1955 — Аа/сйом С. Н. ВеН1оп ип Маре. ОШегз]оБ, 1955. 

Рену 1942 — Кепои Г. Га робзе тей леизе де |’тде апсеппе. Р., 1942. 

Рену 1954 — Кепои Г. Уоса6\Щае ди гие] ус дие. Р., 1954. 

Рену 1962 — Кепои Г. КеспегсНез зиг ]е гише! уб4щие: 1а р1асе аи В1е-Уе4а 4апз 
Готдоппапсе фл сие // оита! Аз1айдце. Т. 250. 1962. 

Рену 1964 — Кепои Г. Моез иг 1а уегз1оп «ра!рра!ада» 4е 1’Афагуауе4а // Фоигра! А51- 
апдие. Т. 252. 1964. 

Рену 1965 — Кепои Г. Моез зиг 1а уегзлоп «ратрра]ада» де 1’Афагуауеда // }ошгта! А51- 
анаце. Т. 253. 1965. 

Рену 1966 — Кепои Г. Ее; уё1апез$ е{ рапибеппез. Т. ХУ. Р., 1966. 

Ригведа 1972 — Ригведа. Избранные гимны / Пер. коммент. и вступит. ст. Т. Я. Ели- 
заренковой. М., 1972. 

Ригведа 1989 — Ригведа. Мандалы |--ГУ. Издание подготовила Т. Я. Елизаренкова. 
М., 1989. 

Романов 1891 — Романов Е. Р. Белорусский сборник. Вып. У. Витебск, 1891. 

Романов 1978 — Романов В. Н. Древнеиндийские представления о царе и царской 
власти // ВДИ. 1978. № 4. 

Сапоретти 1970 — зарогей С. Опотазйса те!о-аззта. У. 1—2. Кота, 1970. 

Севенсма 1908 — Зеуепзта /. Ое А!К 204$. ЗЗюсКВо|т, 1908. 

Сен 1978 — беп Сй. А ГусНопагу оР\е Уе4с Кипа|. Ое, 1978. 

Соколов 1888 — Соколов М. И, Материалы и заметки по старинной славянской лите- 
ратуре. М., 1888. 

Соколов 1889 — Соколов М. И. Апокрифический материал для объяснения амулетов, 
называемых змеевиками// Журнал Министерства Народного Просвещения. 
1889, июнь. 

Сринивасан 1979 — $ят?”азап О. Сопсере оЁ Сом т Ше Варуеда. Ое!-—Уагапа— 
Рабла, 1979. 


О древнеиндийской заговорной традиции 697 


СРНГ — Словарь русских народных говоров. Вып. 1 и сл. М.—Л., 1965 и сл. 

Стааль 1982 — Маа! Е. Арт. ТВе Уе4с ВИиа| ог Ве Еие АНаг. -—П. Веке[еу, 1982. 

Стормз 1948 — 5югт5 С. Ап 1о-бахоп Марс. ТВе Нарве, 1948. 

Тайт 1982 — Тлие С. 0. Месте. Из Медсо-ВеПр1оиз Азресёз ассогатр ю Фе Уе1с 
ап Гафег Г {егайге. Роопа, 1982. 

Тальквист 1895 — Тау К. Г. Ге аззуйзсве Везс/\ибгипрзепе Маа№. Гр2., 1895. 

Тальквист 1938 — ТаЙду; К. Г. АККад1зсне Соцегерйнеа. НезшкЬ, 1938. 

Тиме 1964 — Тиете Р. дед сме аз Чет Клр-Уеда. Зайрап, 1964. 

Тиме 1971 — Тёете Р. Ара\уа ипд Горатидга // Тмете Р. Юете Зсбийеп [. \УЛез- 
Бадеп, 1971. 

Топоров 1969 — Топоров В. Н. К реконструкции индоевропейского ритуала и риту- 
ально-поэтических формул (на материале заговоров) // Ужиенютих. Труды по зна- 
ковым системам. ГУ. Тарту, 1969. 

Топоров 1985 — Топоров В. Н. Хетт.-лув. Катга$ера: мифологический образ // Древ- 
няя Анатолия. М., 1985. 

Топоров 1985а — Топоров В. Н. Из хеттско-лувийской этимологии: теофорное имя 
Катга$ера // Этимология. 1983. М., 1985. 

Топоров 1986 — Топоров В. Н. Индоевропейский ритуальный термин *зомВ/-ейго- 
{-ео-, -е4Но-) // Балто-славянские исследования. 1984. М., 1986. 

Топоров 1991 — Топоров В. Н. Об одной группе сербско-хорватских заговоров (еще 
раз об идее возвратности) // Малые формы фольклора. М.., 1991. 

Топоров 1993 — Топоров В. Н. Три заметки о малых фольклорных формах // Славян- 
ское и балканское языкознание. Структура малых фольклорных текстов. М., 1993. 

Трейланд 1881 — Трейланд Ф. Я. Материалы по этнографии латышского племени // 
Труды Этнографического Отдела Императорского Общества любителей естест- 
вознания, антропологии и этнографии при Московском Университете. Т. 40. М., 
1881. 

Уитни 1905 — Аагуа-Уеда ЗатйИа. Тгап$ае4 ми а СпИса| апа Ехерейса| Соттеп- 
1агу Бу УШат Очи \УБоеу. 1-—П. СатЬиаре, Маззасвазейз, 1905 (Нагуаг4 
Опепа| Зепез. Уо1. УП--У). 

Фалькенштейн 1968 — ЕаЖепзет А. Ге Наириуреп 4ег зитепзсНеп ВезсВ\ибгапр |- 
{егапзсв имегзисы. Грй., 1968 (1. АпЯ. — 1931). 

Филлиоза 1955 — РИНогаг Л. Гез зепсе$ дапз |’1п4де апаеппе. Р., 1955. 

Филлиоза 1964 — ЕИЙПога! 7. ТВе Чаз$са1 Роспе оЁ пап Медсте. [$ Оприи$ апд 
115$ ОгееК РагаПе]з. Оеы, 1964. 

Хайман 1922 — Натапл В. [ле Пе сШарек\айоп ег а{еп Оратбадеп. МапсВеп, 
1922. 

Хампп 1961 — Натрр /. Везсв\убгапе, Зереп, СеЪе!. Зёрагь, 1961. 

Хелимский 1986 — Хелимский Е. А. К ПФ тексту грамоты 292 // Янин В. Л., Зализ- 
няк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1977—1983 гт.). М., 
1986. 

Хельзиг 1910 — На! Е. Ге Гаифегоргасв Ъе! деп Сегталеп 61$ ит Фе Мше 4ез 16. 
]ащтопдег6. Гр2., 1. 1910. 

Чернов 1965 — Чернов И. А. О структуре русского любовного заговора // Труды по 
знаковым системам. П. Тарту, 1965. 


45 В. Топоров 


698 Индийские и иранские языки 


Чхаудхури 1981 — Сраиайигу Ц. Муз, Мазтс ап4 Роену ш Ше Афагуауеда // Н15$юп- 
са] ап4 Списа] ЗиФез оп Аагуауеда. Ое]ы, 1981. 

Шайер 1925 — $сйауег 5. Ге ЗиК 4ег тас1спеп \УеЙИапзсвациптр пас дет 
Афагуа-Уеда ил4 деп Вгабтапа-Техеп. Мбпсвег, 1925. 

Шенде 1949 — 5йепае М.Л. Тве Еоипданоп$ оЁР Фе АФагуашс КеПрлоп // ВиПейп оЁ фе 
Рессап СоПере Кезеатсв Ттзи ше. [Х. 1949. 

Шенде 1952 — 5йепае М. Л. Те КеЙрлоп ап@ РЬПозорву оЁШе Аагуауеда. Роопа, 1952. 

Шлерат 1962 — 5сВегойй В. Ги деп Мегзебигрег Гаибегзргасвел // П ЕасМарипр, Ёг т- 
дорегташсВе ипд а!ретеше ЗргасвулззепзсВай. Тпизбгиаск, 1962. 

Шмитт 1967 — 5сйти В. Ост ипа ОясМегзргасве т 1п4ореграписсВег бен. Уез- 
Ъафеп, 1967. 

Штаде 1905 — 51аае В. ВйбИзсве Твеф!озе дез АНеп Тебатетю. ТВЫ преп, 1905. 

Эснуль 1959 — Езпои! А.-М. её а|., ед$. [е$ зопрез с! 1ешг имегргаНоп. |. Рапз, 1959. 

Этнолингвистика текста 1988 — Этнолингвистика текста. Семиотика малых форм 
фольклора. Тезисы и предварительные материалы к симпозиуму. 1—2. М., 1988. 


1995 


ПАРНЫЕ ЗАГОВОРЫ В АТХАРВАВЕДЕ (ХХ, 28—29): 
УНИЧТОЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА УТСЕ УЕКЗА 
СЛОЖЕНИЕ ЕГО СОСТАВА 


Как известно, Атхарваведа, в которой решительно преобладают заговор- 
ные тексты, во-первых, не исчерпывается все-таки заговорами, во- 
вторых, сами заговоры как жанровая конструкция и как целевая установка, 
предполагающая объект, на пользу или во вред которому заговор направлен, 
весьма разнообразны. Помимо собственно заговоров в Атхарваведу входят и 
тексты, строго говоря, к заговорам относящиеся лишь условно, или вовсе к 
ним не принадлежащие, или в болышей степени обладающие иной жанровой 
структурой, — гимны (типа свадебного или похоронного, ср. АУ ХУ, 2; 
ХУГ, 4 и др.), воззвания-обращения к богам, силам природы, разным предме- 
там, проклятия, тексты ритуально-церемониального характера (на поставле- 
ние царя, на его помазание, на успех царя ит. п., ср. Ш, 3, 4; 1У, 8, 22 и др.), 
тексты, представляющие собою образцы глубокой рефлексии, умозрения, 
«пред-философских» поисков истины ит. п. Но и внутри собственно загово- 
ров единства нет. Одна их часть (большая) — «проти в-заговоры», т. е. за- 
говоры против всего того, что грозит человеку, — зла в самых разных его 
воплощениях, и, следовательно, в пользу заказчика заговора, уже пострадав- 
шего и продолжающего страдать от болезни, укусов змей, яда, злочинцев, 
стихийных бедствий, дурных снов или примет, отрицательных эмоций и со- 
стояний ит. п. Другая часть (меньшая) — «на-» или «в о-заговоры». «На- 
заговоры» — о разных добрых пожеланиях того, что к пользе заказчика и что, 
собственно говоря, свидетельствует не столько о реальном, так сказать, сию- 
минутном дефиците, сколько о предварительной заботе об обеспечении себя 
долгой жизнью, благом и процветанием, добром, славой, имуществом, защи- 
той от зла ит. п. «В о-заговоры» в основном носят искупительный ха- 
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рактер — во искупление греха, беды, неумело принесенной жертвы, оскорб- 
ления и даже двух верхних (а не нижних!) зубов, прорезавшихся первыми у 
младенца (АУ М, 140) ит. п. 

Сама последовательность текстов, составляющих Атхарваведу, подчиня- 
ется определенным, вполне известным закономерностям, хотя нередки слу- 
чаи, когда соседство двух текстов кажется произвольным, с очевидностью не 
мотивированным, лищенным логики, определяющей последовательность тек- 
стов и их аранжировку в составе целого или — хотя бы — в составе отдель- 
ной книги. Тем важнее и часто информативнее случаи заведомо «неслучайно- 
го» сходства, когда сам факт последнего позволяет не только сделать сущест- 
венные заключения, но и подтвердить исходное единство каждого из членов 
пары и, что лежит на большей глубине, определить более общий и принципи- 
альный контекст, внутри которого эта пара обретает для себя тот локус, в ко- 
тором проясняется смысл, а иногда и реальная ситуация, объясняющая и са- 
мое эту парность и то, что образует оппозицию к ней, и, наконец, сам кон- 
текст, объемлющий то и это, одно и другое, противоположное ему. 

Внимание в этой заметке прежде всего будет привлечено к двум сосед- 
ним заговорам из Атхарваведы в жанре проклятий, определяемым обычно 
как обращение «К амулету-дарбхе — проклятие врагов». Речь идет о двух 
весьма сходных текстах АУ ХХ, 28 и 29. Первый из них содержит 10 стихов 
(условно — «строф»), второй — 9. Разница (минимальная) в объеме опреде- 
ляется прежде всего тем, что первый (как бы лишний по сравнению с парным 
заговором) стих-строфа в ХХ, 28 относится в равной степени и к тексту ХХ, 
29. Этот лишний (а по существу вдвойне необходимый) стих-строфа ЖХ, 28, 
1 определяет первенство в положении ХХ, 28 по сравнению с ЩХ, 29, хотя 
оно имеет и другие основания. Главное из них состоит в том, что степень 
«выводимости» текста ХХ, 29 из МХ, 28 несравненно более высока, чем 
«выводимость» ХХ, 28 из Х[Х, 29. Достаточно сказать, что по сравнению с 
ЖХ, 28 текст ХХ, 29 имеет только девять «собственных» слов, которые к 
тому же мотивируются своим положением (первое место в «паде» [рааа-, од- 
на четвертая стиха-строфы]), грамматической формой (глагол во 2-м лице, 
ед. ч. в императиве) и даже семантически (идея «уничтожения») текстом ХХ, 
28. Из текста же ХХ, 29 «выводится» только 6 стихов текста ХХ, 28, да и то 
за исключением начальных слов в стихах 5—10, которые, впрочем, опреде- 
ляются по начальным словам стихов 1—9 в тексте ХПХ, 29 с той же точно- 
стью, с какой, как только что было указано, начальные слова в соответст- 
вующих стихах текста ХХ, 29 выводятся из текста ХХ, 28: положение, 
грамматическая форма и «обобщенный» смысл («уничтожение»). 

В связи с тем, что исключительно оригинальная и обширная ведийская 
словесность создавалась, хранилась и передавалась устным путем, неиз- 
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бежно возникала проблема выработки мнемонических приемов, без ко- 
торых эти задачи сохранения традиции в весьма высокой степени верности 
первоисточнику не могли бы быть решены. И дело даже не только в мнемо- 
нике, но и в создании текстов особой структуры, как бы «открывающих» себя 
слушателям, обучающих их как искусству редукции текста, так и опыту раз- 
вертывания минимум-текста в полный текст. В этом отношения, нужно ду- 
мать, ведийские риши-поэты имели дело с чуткой, многое понимающей и кое 
о чем еще и догадывающейся аудиторией. 

В связи с очень высокой степенью конгруэнтности заговоров ХХ, 28— 
29, позволяющей говорить в известной степени о едином заговоре с мини- 
мальными вариациями в подавляющей части текстового пространства, нужно 
отметить и другой аспект связи обоих заговоров, упускаемый обычно из ви- 
да, а именно то, что заговор 29 составляет еще и продолжение заговора 
28. Поэтому практически полное совпадение большей части текстов, исклю- 
чая первые слова пады, не отменяет и некоего движения от одного заговора к 
другому, от начала к концу. Существенно добавить, что совпадения- 
повторения характеризуют не только связь между обоими заговорами, что и 
позволяет считать их парными, но и каждый из этих заговоров, внутри кото- 
рых основная часть текста представляет серию повторений, облегчающих для 
исследователя операцию компрессии текста без утраты информации, а для 
слушателя (некогда), а теперь и читателя запоминание и усвоение обоих этих 
заговоров '. 

Мнемоническое усвоение текстов этих парных заговоров опирается на 
исключительную густоту повторений — и не только отдельных слов, но и це- 
яых стихов-строф и, разумеется, отдельных пад. Но чтобы перейти к этим по- 
вторениям, нужен прецедент, долженствующий ввести в суть дела и опре- 
делить сферу «повторяемого», его характер и объем и, следовательно, пред- 
ставить те текстовые образцы (ехетр/а), которые и будут в дальнейшем 
повторяться. Первые пять стихов-строф заговора-проклятия врагов ЩХ, 28 
служат как раз таким введением. Собственно, его одного хватило бы для об- 
разования заговора, однако тот многое бы потерял в своей силе, действенно- 
сти и выразительности, от которой неотделимо и свойство текста, обозначае- 
мое, особенно применительно к более позднему времени, словом «художест- 
венность». 

С этих пяти стихов-строф (1—5), состоящих из 20 пад, и следует начать 
анализ. Эта «вводная» часть относится не только к заговору ХХ, 28, ноик 
следующему, образующему с ним пару заговору ХХ, 29 и является наиболее 
уникальной, т. е. не повторяется за исключением отдельных слов ни в одном 
из парных заговоров, хотя и предопределяет жанр, тему, идею, смысл и 
актуальную направленность обоих заговоров-проклятий. Понятно, что при 
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любой редукции текста, не лишающей ни заказчика заговора, ни исследова- 
теля возможности полного восстановления текста, эта часть не может 
быть опущена. Именно это и делает ее уникальной и вынуждает предполагать 
или наличие ее в едином источнике — «празаговоре»-проклятии, из которо- 
го возникли оба реально известных парных заговора (на их основании, собст- 
венно, и осуществляется реконструкция), или, напротив, более позднюю на- 
чальную «приставку», отчасти отсылающую к ритуалу, а отчасти представ- 
ляющую собою своего рода «зиттагу». 

Вот эта «нередуцируемая» и, следовательно, уникальная часть (АУ ХХ, 
28, 1—5): 


1. тат ваарпат гетавёт 
@тгерауиауа иезазе! 
да’Ь ват заратадатЬйапат 
багах арапат Враай // 2 


«Я привязываю тебе этот амулет 
На долгую жизнь, на блеск — 
Дарбху — угнетателя соперников, 
Испепелителя сердца ненавистника» 3. 


Первая пада — о начальном действии ритуала, без которого само прокля- 
тие не имело бы силы. Речь идет о привязывании амулета, представляющего 
собою пучок травы (Ча’фра-), используемый и в различных других ритуалах 
(обычно при этом используется трава Киза-, Роа супозиго!4ез). Указывается 
далее цель этого действия — долгая жизнь, блеск; называется сам амулет — 
аагйа-, представляемый как активное начало; дается главная его характери- 
стика как угнетателя соперников и испепелителя сердца ненавистника 
(гаратааатЬйапа-, ауба!а; 1арапат #уаай) и, следовательно, обозначается 
тот (или те), кому адресуются проклятия, — соперник, враг-ненавистник 
(барата-, дубата- : 4у5- «ненавидеть», но и «ненавистник», «враг»). Весьма 
показательна первая пада, в которой обозначены три главных «положи- 
тельных» участника ритуала — «этот амулет» (тат (...) ташт), ис- 
полнитель ритуала, жрец, который, собственно, и является субъектом 
текста заговора-проклятия (раайпати! «привязываю» — единственный в заго- 
воре случай прямой отсылки к Я-айат, в других случаях — косвенные паде- 
жи от этого слова), и, наконец, страдающий или имеющий пострадать за- 
казчик, ради которого и проклинаются те вредоносные соперники и враги- 
ненавистники, не упоминаемые в первых двух падах (во второй — положи- 
тельная цель заговора, долгая жизнь и блеск), а в двух последних они вводят- 
ся, как бы оберегаясь от них, через упоминание дарбхи (ею и оказывается 
амулет), подавляющей и испепеляющей ненавистника. И далее враг(и)-со- 
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перник(и) никогда не выступают субъектами действия (хотя эти действия, 
собственно, и навлекли на них проклятия), но только объектами раз- 
рушающих и уничтожающих их действии дарбхи. Вся многообразная и зло- 
вредная активность их табуируется, не достигает уровня словесного выраже- 
ния, а где нет слова, имени, там не может быть и реального воплощения. Та- 
кова во всяком случае исходная установка, презумпция. 


2. а’баах парауап Игаай 
$итипат (арауап тапай / 
аигнагаай загуату ат аагЬйа 
айагта маи! запиарауап // 


«Испепелитель сердца ненавистника, 
Сжигающий мысль врагов, 
Злосердечных всех ты, дарбха, 
Скопом сожги, как жар». 


Первая пада второго стиха-строфы подхватывает последнюю паду 
первого стиха, повторяя с минимальной вариацией (гарауап 29, 2, пада 1 при 
арапат 28, 1, пада 4)* тот же текст и далее настойчиво, даже назойливо ак- 
центируя идею наказания врагов именно этим способом (кроме {арауап пер- 
вой пады ср. это же слово и в этой же форме во второй паде, хайиарауап и 
зйагта ма «как жар» в четвертой паде). Это «сжигающе-испепеляющее» 
действие, направленное не только против врагов «скопом», но и против 
мысли врагов (5гйпат {арауап тапай, пада 2) и их сердца (4/ба!а5 
'арапат йтаай, пада 4 первого стиха-строфы, откуда и сами враги злосер- 
дечны, ср. дигйагаай в паде 3 второго стиха-строфы), дает основание думать 
об обратной операции: амулет-дарбха должен поразить мысль и сердце 
злосердечных врагов, подобно тому как «злосердечные» враги поражают 
мысль и сердце отнюдь не «злого», но даже и доброго человека. Такова логи- 
ка мифопоэтического сознания. - 

Сам выбор сердца и мысли как объектов вреждения и поражения отнюдь 
не случаен. И дело не только в том, что поражение сердца отнимает жизнь и 
приносит смерть, а поражение мысли, точнее — органа мышления, означает 
потерю способности к интеллектуальным операциям, в пределе — к безу- 
мию, т. е. лишение человека главного его достоинства, но и в том, что в ве- 
дийских текстах, начиная уже с «Ригведы», сердце и мысль нередко высту- 
пают в непосредственном соседстве в общем для них обоих контексте, ср. хотя 
бы — Раатгат (...) йгаа рабуапи тапаза мразсйай / бзати4тё апгай 
Кауауо у! сакусие (ВУ Х, 177, 1) «Патангу (сына Праджапати, Господина тво- 
рения, букв. птица. — В. Т.) (...)/ Сердцем (и) мыслью видят прозор- 
ливцы. / В глубине океана (подразумевается сердце поэта-прозорливца. — 
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В. Т.) разглядывают (его) поэты» °. Еще больше сходных примеров засвиде- 
тельствовано в Упанишадах, хотя следует подчеркнуть, что только в буддий- 
ских текстах сложилась законченная и вполне оригинальная концепция соот- 
ношения и связи мысли и сердца, прежде всего — функций сердца. То, что в 
рассматриваемом  заговоре-проклятии присутствует мотив  сжигания- 
испепеления сердца и мысли, возможно, понимаемых как место и его запол- 
нение, т.е. по сути дела как одно целое, в котором нельзя сжечь сердце, не 
сжигая мысли, и наоборот, лишний раз вынуждает вспомнить и об «огнен- 
ной» сути сердца (ср. горячее, жаркое, пламенное и т. п. сердце). 

Особая жизненная важность (даже соп4Ию зте диа поп) сердца и мысли, 
вероятно, может объяснить и то, что эти парные заговоры суть проклятия, а 
не заговоры от болезней, которые чаще всего достаточно просто отогнать и 
которые обычно не персонифицируются как враги, ненавистники, соперники. 
Этих последних требуется поразить, изничтожить как бы раз и навсегда; по- 
этому против них и принимаются самые радикальные («последние») меры. 
Эти два проклятия при более мягкой формулировке могли бы быть обозначе- 
ны как заговоры-о береги сердца и мысли или проклятия тем, кто покуша- 
ется на вреждение-уничтожение сердца и мысли, т. е. на человека в целом, а 
не на отдельные части телесного состава человека. И в этом их главная спе- 
цифика, многое объясняющая в целом этого «двойного» проклятия и даже за 
его пределами — в человеке как таковом (см. далее). 


3. ввагта ларвиарап аа’Ьва 
4 5а0 пиарап тапе / 
ргаав заратапат БАтаай 
пага фуа утпуат Байат // 


«Как жар сжигая, о дарбха, 

Сжигая дотла ненавистника, о амулет, 
Расколи соперников до самого сердца, 
Как Индра, проламывающий скалу!» 


Подобно тому как последняя пада первого стиха-строфы повторяется 
почти в точности в первой паде второго стиха-строфы, такой же переход че- 
рез повторение наблюдается и между последней падой второго стиха-строфы 
и первой падой третьего стиха-строфы. Эта переходная зона образуется дву- 
мя соседними, но разным стихам-строфам принадлежащими падами: «Ско- 
пом сожги, как жар! / Как жар, сжигая, о дарбха», с забеганием и в 
следующую паду — «Сжигая дотла...». Сама идея жара, сжигания вы- 
ражается словами с корнем гар-, основой гфапта-, встречавшимися уже до- 
вольно часто в предыдущих стихах-строфах. Повторяется и слово, обозна- 
чающее сердце, и слово для обозначения соперника и ненавистника. 
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Но «соль» третьего стиха-строфы в двух последних ее падах. Речь идет, 
во-первых, об императиве Бим «расколи», обращенном к Индре. 
Правда, императив уже встречался в паде 4 второго стиха-строфы, где, со- 
гласно конъектуре У. Д. Уитнея и его переводу Атхарваведы, зат!арауап 
следует читать как 5ап!арауа «сожги!» (У\УПитеу 1996, уо1. П: 941), притом в 
той же форме 2. $2. Но речь в данном случае идет не об этом, а о гораздо бо- 
лее существенном — о том, что сжигание или раскалывание в мифопоэтиче- 
ских ведийских текстах, соответственно и в сознании ведийских ариев, обра- 
зуют, как с большой вероятностью можно думать (см. об этом и ниже), два 
принципиально различных действия: сжигание — процесс полного уничто- 
жения, лишения формы, почти развеществления: некто сжигается, прах раз- 
веивается, ничего, даже трупа, не остается; иное дело раскалывание: оно тоже 
есть процесс уничтожения, разъединения до того единого «тбла» (будь то 
противник или нечто с ним связанное — крепость, пещера, скала, камень) на 
части, которые, однако, остаются и представляют собою в разъединенном и 
разбросанном виде целое «тбла», свидетельствуют о нем, позволяя предста- 
вить себе его былую целостность. 

Во-вторых, две последние пады (3—4) третьего стиха-строфы загово- 
ра-проклятия отсылают впервые в этом тексте к мифу, к его сюжету, его 
главному герою и его деянию, как бы расчищающему место для творения. 
Призыв «расколоть соперников до самого сердца» сопровождается отсыл- 
кой к прецеденту — «Как Индра, проламывающий скалу». Стоит напомнить, 
что Индра, как и многие боги из класса «громовержцев», может поражать 
своих противников двояко: и раскалыванием их и/или их убежищ, и сжигани- 
ем’, что реконструируется для ряда версий «основного» мифа в ряде древних 
индоевропейских традиций, в частности, балтийской и славянской. 

Поскольку в паде 4 третьего стиха-строфы упоминается скала (Ба!а-/ 
уа!а-), чье обозначение совпадает с именем противника Индры демона Вала 
(Га1а), — ситуация, свидетельствующая о глубоком архаизме — общем обо- 
значении локуса и его владельца, обитателя, — не остается сомнения, что па- 
ды З и 4 отсылают именно к мифу о поединке Индры и Валы, которого Индра 
раскалывает или про-, разламывает и освобождает спрятанных в скале 
уа!а-!/а/а демонами Пани (рат, букв. «скупец») дойных коров [при этом имя 
Валы может и не обозначаться, ср. в «Ригведе»: уДи с агиразпиБй:и / 
вина са тага уайтБй / дутаа изтуа апи (КУ 1, 6, 5) «С возницами, про- 
ламывающими даже твердыни, / О Индра, ты отыскал коров, / Даже (ко- 
гда они были спрятаны) в тайнике»; ригёт Бй:п4иг уйуа Камг / атиац;а 
аудужа / {п4го убуазуа кагтато / авама ат? ригизниав (ВУ Т, 11, 4, тоже в 
гимне к Индре) «Проламывающий крепости, юный поэт, / Он родился с 
непомерной силой, / Индра, поддерживающий любое (наше) дело, / Много- 
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прославленный громовержец»; аБЙЁ зудуузйт таае азуа уцайуаго / гавйут фа 
ргауап6 зазгиг шауав | тато уа@ зар? айуатапо апарйаза / Бвпаа 
уа[азуа рама йг га ггиай (ВУ 1, 52, 5) «В то время как он сражался в опь- 
янении этим (сомой), навстречу его внезапному действию / Помчались под- 
крепления, как быстрые (воды) в низину. / Когда Индра-громовержец, дерзая 
(все больше) от напитка сомы, / Проломил преграду Валы, словно Трита»; 
ыЬведа уа!ат пипиае муасд / ‘рафвауаа аатиаБ И тагипат (ВУ ПЬ 34, 
10) «Он расколол Валу, оттолкнул спорщиков, / И стал он тогда укроти- 
телем заносчивых»; уаатиуай (...) тато айва са апщай (ВУ Ш, 45, 2) 
«..проламыватель Валы (...), / Индра проломил даже твер- 
дыни» ит. п. |. 


4. Блада аагЬва заратапат 
А7Аауат 4узагат тапе! 
идуап гуасат гуа Бритуай 
Яга еу@т у рёиауа // 


«Расколи, дарбха, сердце 

Соперников, ненавистников, о амулет! 
Словно восходящее (солнце) — шкуру земли, 
Заставь разлететься их голову!» 


Четвертый стих-строфа, как отчасти и пятый, составляют своего рода 
переход от в основном особой индивидуальной части заговора-проклятия АУ 
ХГХ, 28 к части, общей со следующим заговором АУ ХХ, 29. В рассматри- 
ваемом здесь четвертом стихе-строфе новыми, по сравнению и с предыду- 
щими, и с последующими стихами-строфами, являются пады 3 и 4 сне до 
конца ясным образом параллелизма”. Но сейчас важнее, что дарбху призы- 
вают, чтобы она поразила голову «злосердечных» демонов, чтобы та разлете- 
лась, очевидно, на части (куски) и в разные стороны, т. е. повсюду [рики!га 
уйтд азауаа хуаяай (ВУ 1, 32, 7) — говорится о поверженном Вритре, кото- 
рый лежал разбросанным по разным местам; ср. в паде 4 заговора- 
проклятия слово у/ рагауа, где у} означает распространение действия в раз- 
ные стороны и, естественно, предполагает, что целое головы распадается на 
многие и разные части, разъединенные между собою и неспособные к соеди- 
нению в целое, т. е. окончательное решение проблемы ‘°]. Можно думать, что 
такое радикальное действие в отношении головы (как раньше в отношении 
сердца и мысли) связано с тем, что в Древней Индии особая цена головы бы- 
ла ясна: она (${7а5) была завершением, высшей точкой, пиком, вершиной чего 
бы то ни было и, конечно, человека. Недаром в Атхарваведе в гимне челове- 
ческому телу сказано: «Кто просверлил семь отверстий в голове: / Оба эти 
уха, обе ноздри, оба глаза и рот, — / Благодаря величию победы которых во 
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многих местах / Четвероногие, двуногие идут (своим) путем. / Ведь он вста- 
вил между обеими челюстями многообильный язык, / Затем прикрепил могу- 
чую речь / (<...) Кто же осмыслил это? / (Тот), который его мозг, лоб (создал), 
| Затылок, кто первым создал череп / (<...) / Что это за небесный (бог) поднял- 
ся на небо?» (АУ Х, 2, 6—7). Слишком многое дано голове — органы чувств, 
мозг, язык, речь, те средства, которые ориентируют человека на аккомодацию 
к миру, на восходящее движение, — чтобы оставить нетронутой и голову 
«злосердечного», врага-ненавистника, покушающегося на вреждение челове- 
ка, самых важных, высоких, необходимых частей его телесного состава и 
высших функций, связываемых с головой, — интеллектуальных, перцептив- 
ных и иных. Переходный характер рассматриваемого здесь стиха-строфы 
проявляется и в том, что, приняв «императивную» эстафету от стиха-строфы 3 
(Быпадй «расколи»), стих-строфа 4 (БитаАай! — отмеченное начальное слово 
пады | и, следовательно, всего стиха) передает эту эстафету далее: со слова 
йтаай начинаются все пады пятого стиха-строфы. В итоге шестикратно по- 
вторенное проклятие приобретает магическую силу и функцию лейтмотива 
всего заговора АУ ХХ, 28. Нигде более, ни здесь, ни в ХХ, 29, это слово- 
проклятие не появляется, хотя, по сути дела, та же «уничтожительная» идея 
передается в императивной форме на первом месте всех остальных пад обоих 
заговоров-проклятий без каких бы то ни было исключений. 

Четвертый стих-строфа начинает переход, а пятый выводит слушателя (а 
теперь и читателя) в новое текстовое пространство практически одной и той 
же структуры, позволяющее весь остальной текст обоих заговоров «свер- 
нуть» в мини-текст, легко развертываемый в реальный текст. Для этого нуж- 
но записать лишь первое слово пятого стиха-строфы и текст этого же стиха, 


исключая первое слово в падах 2—4 этого стиха. Но сначала сам этот пятый 
стих-строфа: 


5. Битаай аагЬва заратап те 
тада те рпапдужай / 
ритаав те загуап аитнагао 
фтаай те Фуза тапе 


«Расколи, дарбха, соперников моих, 
Расколи, кто со мною борется! 

Расколи всех злосердечных ко мне, 
Расколи, амулет, моих ненавистников!» 


Что общего у пятого стиха-строфы с четвертым и, более того, со всей 
предшествующей частью (стихи-строфы 1—4), понятно и легко перечислимо, 
хотя этого не было сделано и, кажется, на это не обращали должного внима- 
ния. А ведь все это текстовое пространство — как особое и свойственное 
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лишь заговору АУ ХХ, 28, пады 1—5, так и общее обоим заговорам (ХХ, 
28, пады 6—10; ХХ, 29, 1—9) — изобилует повторениями слов и их 
сочетаний, и поэтому даже особая, в целом не повторяющаяся часть текста 
(ХХ, 28, 1—5) оказывается не только открытой слушателю, который 
стремится запомнить текст заговора-проклятия, но благоприятной этому его 
устремлению, облегчающей решение поставленной задачи. 

В самом деле, из 65 слов в стихах-строфах 1—5 количество повторяю- 
щихся слов весьма велико, и слушатель или читатель (особенно если они 
внимательны) легко могут запомнить многое, во всяком случае достаточно, 
чтобы без особого труда не только усвоить содержание, структуру и смысл 
заговора-проклятия, но и осуществить такое воспроизведение текста, которое 
можно счесть удовлетворительным, по крайней мере, в практическом плане. 

Так, двигаясь в порядке развертывания текста, слово «амулет» (тап!-) 
встречается четырежды (ХХ, 29, пады 1 в первом стихе, 2 в третьем и чет- 
вертом, 4 в пятом) и при этом, образуя своего рода рамку этого фрагмента за- 
говора (пада 1 в первом стихе — пада 4 в последнем стихе), всегда стоит 
на последнем месте в паде, как бы внедряя в заказчика заговора мысль, что 
без запоминания слова и вещи «амулет», без обращения к самому амулету 
цель заговора-проклятия не может быть достигнута. Так достигается эффект 
«вколачивания» в память, сознание действия заказчика главного: подобное 
повторение как бы контролирует готовность заказчика, его соответствие це- 
лям заговора и вместе с тем приближает его к тому, что от него требуется. 
Спецификация типа используемого амулета-дарбхи (4а"Бйа-) "встречается в 
стихах-строфах 1—5 пятикратно: трижды в первой паде, дважды в третьей 
паде (при этом четыре раза слово, обозначающее дарбху, выступает в зва- 
тельной форме, что предполагает если и не одушевленность ее, то во всяком 
случае особую активность и важный вес, а однажды — в винительном паде- 
же: «Я привязываю (...) / Дарбху — угнетателя соперников, / Испепелите- 
ля сердца ненавистника», откуда ясно, что дарбха — субъект активного дей- 
ствия). Слово для обозначения соперника, врага (5ар@та) отмечено в рас- 
сматриваемом фрагменте четырежды (стих первый, пада |; третий — пада 3; 
четвертый — пада 1; пятый — тоже пада 1). Слово 4 «ненавистник» засви- 
детельствовано пятикратно (первый стих, пада 4; второй — пада 1'; тре- 
тий — пада 2; четвертый — пада 2; пятый — пада 4). Идея испепеления- 
сжигания, будь то потеп арепи$ или потеп асНоп!$, представлена шестикрат- 
но (первый стих, пада 1; второй стих, пады 1, 2, 4; третий стих, пада 1). Слово 
руд- «сердце» выступает как таковое или как второй элемент двусоставного 
слова шесть раз (первый стих, пада 4, последнее место; второй — пада 1, по- 
следнее место "; пада 3, дигйагаай; третий — пада 3; четвертый — пада 2; пя- 
тый, пада 3: ди’йа"ао). Слово айагта- «жар» засвидетельствовано дважды 
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(второй стих, пада 4; третий — пада 1; в обоих случаях слово вйагта- откры- 
вает собой паду и образует «сцепляющий» повтор “). Слово от корня Ьйма- в 
форме императива Би маа!: отмечено шесть раз, пять раз в начале стиха (стих 
четвертый, пада 1; пятый, пады 1—4, т. е. четырехкратно, с особой энергией 
и настоятельностью воспроизводимый текст проклятия) и однажды в конце 
пады 3 третьего стиха. Таким образом, на 65 слов заговора-проклятия ХХ, 
28, стихи 1—5 приходится 38 повторяющихся слов — от двух раз до шести 
(слова с корнем {ар- и идеей сжигания-испепеления, обозначение сердца и 
«гвоздь» проклятия — Бима «расколи!»), т.е. 60% всех слов всего фраг- 
мента, причем часто расположенных так, чтобы облегчить запоминание и 
иметь возможность воспроизведения не только основной схемы заговора, но 
и существенной части ее словесного заполнения. 

И тем не менее именно этот фрагмент оказывается мнемонически наибо- 
лее трудным, поскольку стихи-строфы 1—5 все-таки надо запомнить как не- 
что особое и индивидуальное, важное хотя бы в силу их начального положе- 
ния, вводящего в текст собственно проклятия. Выше говорилось, что пя- 
тый стих-строфа является переходным между начальной частью заговора- 
проклятия ХХ, 28 и остальными стихами его и что он вместе с тем задает 
парадигму отныне единого, «сдвоенного» текста, объединяющего как фраг- 
мент ХХ, 28, 5—10, так и весь заговор-проклятие ШХ, 29, 1—9. И это — 
во-первых. Во-вторых, он определяет и весь остальной текст «своего» 
заговора — ХХ, 28, 6—10. И втом и в другом случае далее текст обоих заго- 
воров развертывается как по накатанному пути. Каждый стих-строфа отныне 
и с этого места содержит 15 (и только 15) слов — не больше, не меньше. Все 
стихи второй части заговора ХХ, 28, 5—10 и все стихи всего заговора 
ХГХ, 29, 1—9 представляют собою единый текст за исключением первого 
слова всех пад в пределах каждого слова-строфы. Речь идет о 15 стихах 
(шесть в ХХ, 28 и девять в ХХ, 29), содержащих 15 х 15 = 225 слов в абсо- 
лютно идентичных формах и в одинаковой последовательности. Из них ис- 
полнителю заговорного текста-ритуала, как и слушателю или читателю, нуж- 
но, усвоив текст стиха-строфы ХХ, 28, 5, запомнить только 15 слов, т. е. 
7% от всех слов этих двух заговоров, их место в стихе (всегда первое), их ко- 
личество (всегда четыре, т. е. в каждой паде каждого стиха) и порядок следо- 
вания спов-«проклятий» внутри каждого заговора. Иначе говоря, 15 стихов 
(из всего 19), т. е. около 80% всех стихов, могут быть редуцированы в текст 
следующей простой структуры: 





ХХ, 28: 5,1 —  Вптаам аагйа зарётап те 
552 — —ж<« » те рИМапаужай 
553 — <» заптпата 
554 — —<——> 4$а0тае 


Индийские и иранские языки 


710 


далее как в 


сптааы, 


—— 


«—» 


[.-] 
м 
[> 
С 
ь 
Е 
му 
АА 
В 
в 
== 
ОИ 
-зоч 


далее как в 


«‹ 
« 
« 


рта, 
——» 


рат5а, 


= азочзч -асамч 


^ ^ ^ 


ими м 


» 


^^ А 


далее как в 


«< 
« 
« 


им 


далее как в 


« 
« 
« 


айуа, 


—» 


10,1 — 


» 


10,2 — 


^ 


—^ 
^ 


——» 


10,3 — 


—^ 
^ 


«——» 


10,4 — 


—_ ао 


ими 


ах 
м 
[5] 
р 
Ф 
к 
и: 
АА 
з 
з 
= 
+ 





юААА ААА 
м м 
[оз [оз] 
м м 
Ф Ф 
ы = 
уу Ух 
ЗААА ААА 
|! а| || 
з < 
Ё В 
я; = 


= чо -аоч 
ча ммм 


далее как в 


«. 


тта, 


» 


бсй. здесь и далее ХТХ, 28. 





>> 
о 


ьшь = 


НЙ, 


ры 


о 5 
офь-= гъь- хъьъ- >ъьъ- 


со со © 
хх 


- * 


№№ -№- 


* 


Парные заговоры в Атхарваведе 
































«——» 5,3 
«——» 5,4 
далее как в 5, 1 
«——» 5,2 
«——> 5,3 
>» 5,4 
далее как в 5, 1 
«———» 5,2 
«——» 5,3 
«——_» 5,4 
далее как в 5, 1 
———» $5,2 
«——» 5,3 
«——» 5,4 
далее какв 5,1 
——» 5,2 
«——» 5,3 
«——» 5,4 
далее как в 5, 1 
«———» 5,2 
«———» 5,3 
«——» 5,4 


То же может быть представлено и в русском переводе: 


ХХ, 28: 
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Расколи, дарбха, соперников моих, 
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Из приведенной схемы видно, что фрагмент заговора-проклятия ХХ, 28, 
5—10 представляет собой единый текст, версии которого различаются 
лишь стоящими на первом месте в стихе и в падах обозначениями действий, 
направленных на уничтожение врагов, кем бы они ни были. Обозначающие 
эти действия слова выражены предельно «настоятельными» императивами, 
которые предполагают настолько радикальные действия, что после них цели 
заговора оказываются достигнутыми. Стоит повторить еще раз, что на фоне 
общего и единого текстового массива, размещающегося в соответствующих 
стихах-строфах обоих заговоров, особенно рельефно выделяется то разное и 
розное, что присутствует в них. Смысл императивных призывов, обращенных 
к амулету-дарбхе, в заговоре ХХ, 28, как говорилось ранее, именно в том, 
чтобы расчленить, разъединить целое на части и тем самым лишить против- 
ника жизни ". Поэтому, следуя логике задач заговора, предпочтительнее бы- 
ло бы Зарежь (ХТХ, 28, 8) заменить на Разрежь, т. е. не просто осуще- 
ствить действие резания до его логического завершения в убийстве, а образо- 
вавшиеся при резании части разбросать, разнести, рассовать по разным 
местам (предполагается, что чем больше таких частей, тем необратимее 
смерть-убийство). Также и слово Пронзи (ЖХ, 28, 10), возможно, умест- 
нее было бы заменить словом Разнижи (ср. разнизывание бус, ожерелья, 
узла ит. п.); кстати, в пользу такого перевода могла бы свидетельствовать 
одна из этимологических гипотез '. 

Если эти соображения, относящиеся к переводу, верны, то предлагаемые 
альтернативные переводы находящихся в начальной позиции стихов и пад 
императивов восстанавливали бы для заговора ХХ, 28, 3З—10 совершенно 
однородную картину, своего рода «раз»-текст уничтожения противника — 
Расколи (6 раз) & Расщели (4 раза) & Разруби (4 раза) & Раз- 
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режь (4 раза) & Раздави (4 раза) & Разнижи (4 раза). Отдельные 
звенья этого текста присутствуют и в ХХ, 29, ср. Размозжи (2) & Рас- 
толки (вместо Истолки) & Разболтай (вместо Взболтай) & 
Разотри & Распепели (вместо Испепели) & (может быть, даже 
Разбей, вместо Убей). В реконструкции такие «раз»-уничтожающие дей- 
ствия составляют даже решительное большинство, и все-таки здесь о такой же 
однородности, как в ХХ, 28, говорить не приходится, и поэтому высказан- 
ные выше соображения о существенном различии в способах уничтожения 
врагов, обнаруживающих себя именно в глаголах в форме императива, оста- 
ются, видимо, в силе. Кстати, можно напомнить, что в относительно недавнее 
время (для России ХУП и даже ХУ в.) казнь «расчленением» (ср. четверто- 
вание) и казнь «сожжением» еще были в употреблении ®°. Нет оснований со- 
мневаться в том, что это были поздние отклики весьма архаичной пенитенци- 
арной традиции, и для выбора того или иного вида казни были свои вполне 
определенные резоны. В таких важных делах, как казнь, жертвоприношение 
или похороны, произвола старались не допускать и соблюдали «устав», кото- 
рый коренился в представлениях о мировом порядке и о его творении. 

Из сказанного выше и в соответствии с логикой основного заговорного 
действия напрашивается ряд заключений. Одно из них уже в общем виде воз- 
никало ранее. Его суть заключалась в том же, о чем говорит народная муд- 
рость, когда встает задача восстановления прежнего положительного ${а1$ 
4ио (например, при болезни, но и в ряде других случаев), — «клин клином 
вышибают» как вариант давно известного в медицине принципа «подобное 
подобным» при том, что, конечно, существует и противоположная стратегия, 
когда против наличной болезни или другого ущербного состояния применя- 
ют средства, противоположные тем, которые вызвали болезнь или другое 
«отрицательное» явление. Во многих заговорах разных этнокультурных и 
языковых традиций (в частности, и в русской) отмечена ситуация, когда ору- 
жие направляется на того или тех, кто сам применил его против человека. Та- 
кая вариация, возможно, реконструируется и для рассматриваемых здесь 
парных заговоров-проклятий ХХ, 28—29: «злосердечные» демоны могли 
направлять против человека болезни, затрагивающие различные части или 
организм в целом, — ломоту, прострел, резь, острую боль, рану, кровотече- 
ние, озноб, лихорадку и т. п. Пораженный соответствующей болезнью как бы 
становился обладателем того, чем была вызвана данная болезнь, и знахарь 
и/или амулет по заказу больного умели применить то же «отрицательное» 
средство к виновнику, направив его на того, кто эту болезнь наслал. Эта си- 
туация напоминает своего рода обмен «нелюбезностями», вредом, болезнью, 
одним словом, взаимными ударами, хотя вина была на стороне зачинщика — 
врага, кем бы он ни был, по понятию пострадавшего. Заговоры-проклятия ХПХ, 
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28—29, собственно, и являются репортажем о происходящем ответном ударе, 
синхронном этой ответной акции и имеющем свой локус там, где находился 
пострадавитий заказчик ритуала. Нужно подчеркнуть, что подобная ситуация 
предполагает взаимное вреждение, которое может или даже должно кончить- 
ся гибелью. Специфика же этой ситуации состоит в том, что не слышен голос 
врага, направляющего зло на человека в своем «черном» заговоре или пред- 
принимающего какие-то вредоносные магические действия во зло другому. 
Фиксируется же в заговоре-проклятии голос знахаря, своего рода жреца, ве- 
дущего «дело» пострадавшего против врага-виновника. 

Эта взаимная и кажущаяся противоестественной связанность человека 
пострадавшего и злой силы, «демона», наславшего на человека эти страда- 
ния, едва ли может быть поставлена под сомнение. Более того, она позволяет 
с большим основанием выдвинуть два положения. Первое из них состоит 
в том, что обоюдность злых действий вносит элемент некоей нейтрали- 
зации «отрицательного»: то, что для В хорошо («враг»), то для А («постра- 
давший») плохо, но и наоборот — то, что для А хорошо, для В («врага») пло- 
хо. Оказывается, что все определяется позицией нейтрального наблюдателя, 
равноудаленного от обеих сторон, втянутых в ситуацию и связанных друг с 
другом. В этом контексте возникает второе положение. Нет ли и некото- 
рых глаголов, нейтральных по отношению к оценке их действий или как бы 
«неполных» и требующих для правильной оценки ситуации некоего допол- 
нения и/или указания направления действия? Среди первых можно назвать 
глагол «вязать», имеющий отношение к разнонаправленным действиям — к 
вязанию-связыванию (ср. нем. Бмаеп) и вязанию-развязыванию (нем. [05 т- 
4еп). Вязание, собственно говоря, единое действие, развивающееся в двух 
разных направлениях. Само же действие вязания-связывания и развязыва- 
ния — как вполне реальное, так и магическое, символическое — весьма часто 
употребляется в заговорной практике (от хеттской традиции, где связываются 
ва: в ца-® силы и объекты природы, а потом развязываются, и древнеин- 
дийской до балтийской и славянской, в частности, русской). Среди вторых — 
глаголы, корректно описывающие ситуацию, которая остается неполной без 
знания объекта и его отклика действием на действие субъекта первого (на- 
чального) действия”. 

Эти частные примеры «неполноты» контекста, который должен быть 
раздвинут, чтобы дополнить эту неполноту до полноты, имеют свое продол- 
жение и на более высоком «текстовом» уровне, где смысл обнаруживает себя 
с той полнотой, которая объясняет и исходный текст, и текст с противо- 
положным содержанием или, по меньшей мере, дополняющий семантически 
первый текст и позволяет реконструировать единый общий смысл, частными 
филиациями которого оказываются оба соотносимых друг с другом текста. 
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В свете сказанного выше и, в частности, учитывая различия между обои- 
ми заговорами-проклятиями ДХ, 28—29, следует еще раз напомнить о том, 
что их объединяет в достаточно прочное целое, хотя сама эта целостность от- 
нюдь не последний предел. Все главное в каждом из этих заговоров и 
есть общее — сам жанр заговора-проклятия, заказчик ритуала (он, впрочем, 
может и совпадать в определенных случаях с «ведущим» ритуал, знахарем), 
«ведущий» ритуал, действенное средство достижения успеха — амулет 
«дарбха», наконец, те враги-ненавистники, против которых обращены заго- 
ворные проклятия. И все это, конечно, при учете чрезвычайно высокой сте- 
пени текстовой конгруэнтности обоих заговоров. Все это дает серьезные ос- 
нования говорить о двуедином заговоре с общей целью и общей идеей. 

Исходя из того, что наиболее информативно богатыми, «сильными», от- 
меченными являются как раз те элементы, которые различны в обоих за- 
говорах и даже внутри каждого отдельного заговора (чему не мешают даже 
обычные четырехкратные повторы), — речь идет о глаголах в императиве, 
занимающих всегда первое место как в стихе-строфе, так и в паде, — веду- 
щую цель-идею обоих этих заговоров-проклятий можно определить как 
уничтожение «вредоносных» и «злосердечных» врагов путем разрушения их 
телесной целостности, рас-членения и разъ-единения членов их те- 
ла (Рас-коли & Рас-щепи & Раз-руби & Раз-режь & Раз-дави & Раз- 
нижи) и/или — еще радикальнее — превращения их в ничто, в прах, в 
пыль (ср. Рас-толки & Разо-три & Рас-пепели). В этом смысле оба 
этих заговорных текста за минимальными и вполне объяснимыми исключе- 
ниями могли бы быть названы «раз»-текстом, имеющим дело с идеей раз- 
веществления творения, которым является человек, созданный Творцом 7”. 
Это направление развития, превратись оно в единственную тенденцию, стало 
бы торжеством энтропийного выбора, возвращения в Хаос. Очевидно, что 
этот путь прямо противоположен пути творения и творчества, выбору, сде- 
ланному Творцом, которого так высоко оценил человек на уровне высших 
своих интеллектуальных и чувственных способностей и добровольно принял. 

Без текста творения, созидания, собирания текст уничтожения, разруше- 
ния, распада не может быть оценен вполне. По ошибке или наивности этот 
последний можно понять как нечто самодовлеющее, реализующее всю воз- 
можную полноту. Но это было бы глубоким заблуждением. Двойной заговор- 
проклятие из Атхарваведы не только не самодовлеющ, не только не реализу- 
ет идею полноты, даже относительной (ибо пока есть человек и мир, с ним 
соотнесенный, пока есть жизнь, зло не может быть не только универсальным, 
но и полным, несмотря на его претензии на полноту), но и несомое им зло не 
более чем вторично: оно неонтологично, потому что дух бытийственности в 
нем отсутствует — и на этот раз — действительно подлинно. Текст «уничто- 
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жения-разрушения» в самой своей основе не только несамостоятелен, но и 
несостоятелен: он та «обезьяна» Творца, которая паразитирует на тексте 
«творения», завися от него во всем, кроме своевольной замены плюсов на 
минусы. Смысла творения и его подлинной глубины «злосердечные» враги- 
ненавистники, замыслившие разрушить венец творения — человека, понять 
не могут. Они черпают свою силу в отрицании бытия и жизни, человека и 
свободы. Выхода для них нет, и, обреченные на поражения, они сражаются 
до конца, как смертники. 

Проклятию и хуле противостоит гимн «во славу» — человека, его тела, 
его возможностей и того, что больше и глубже самого человека, — «атман- 
ского чуда» (уаЁзат @йтапуа!) связи индивидуального человеческого Я с аб- 
солютным Я — Брёхманом ®. Именно человеку — и в его телесности, и в его 
духовности, — причем человеку во всей продуманности замысла о нем и со- 
вершенстве исполнения (а не человеку страдающему, чьи страдания могли 
бы быть представлены себе «от противного», как проклятия, обращенные на 
«зловредных» ненавистников, врагов человека и переадресованные самому 
человеку), посвящен знаменитый гимн АУ Х, 2, 1—33 под условным назва- 
нием «Тело человека» ^^. 

Текст этого гимна АУ Х, 2 не случайно расположен в собрании загово- 
ров: и в гимне, и в заговорах есть общее, есть общий, хотя разными целями 
объясняемый «свой» интерес — человек и его тело. В первом случае человек 
попадает в центр интереса, потому что он некое совершенство, чудо и, чтобы 
что-то понять в этом чуде, надо знать, как оно возникло, из чего сложено его 
тело (состав его), наконец, на что направлено «высшее» в человеке, ради чего 
состоялось его творение. Метод, применяемый в гимне, — перечисление со- 
става тела снизу вверх, «монтаж» частей тела в его целое, наконец, заверше- 
ние человека «совершенного» и намек на его высочайшее предназначение, 
сочетание аналитизма с синтетизмом, путь от части тела к ее месту в плани- 
руемом полном составе, восхождение к тому синтезу, которым и является че- 
ловек во всей совокупности его способностей и возможностей, предпола- 
гающей связь личного, индивидуального, субъективного с надличным, об- 
щим, объективным, Атмана с Брахманом. 

Структурно гимн АУ Х, 2 определяется прежде всего двумя ведущими 
принципами, в соответствии с которыми построены две основные части гим- 
на. Одна из них может быть обозначена как Ка-текст (Кто-текст) °, другая — 
как Айа-текст, текст «установления»-творения (от др.-инд. АРа- «ставить», 
«устанавливать», «класть», «полагать» и т. п.). И Ха- и айа- обычно сочетают- 
ся друг с другом в вопросительных фразах, но 4йа4- появляется и в повество- 
вательных предложениях, фиксирующих отдельные акты творения. Если в 
гимне, посвященном человеку-Пуруше, существу одушевленному, творится 
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слава, это значит, что, не зная ответа, понимают, что речь идет о чем-то важ- 
ном (как минимум) и даже главном. Этим главным и оказывается творение 
Человека-Мира. Три этапа этого деяния должны быть отмечены. Сначала 
подбирают-собирают части тела, строительный материал — пяты, лодыж- 
ки, пальцы, плоть, отверстия ит. д. (ср. аррие... затЬймат, слова с общим 
корнем Рйат- «нести», «брать» и т. п.), потом их «монтируют», устанав- 
ливают в определенном порядке, идя в своем творении снизу вверх, и, на- 
конец, в эту «окутанную славой» (у4$азй затратупат), «непобежденную» 
(арага]иат) золотую крепость входит Брахман, высшее объективное начало, 
зеркалом которого в человеке стал Атман. Великое «атманское чудо» воис- 
тину свершилось: части тела, беспомощные сами по себе, встретились в це- 
лом Человека, собрались, приладились друг к другу, соединились в единое 
Тело, окутанное бессмертием (атйепаумат, 33). 

В этом сотворенном целом нет места разъединению, разрушению, тлену, 
и только в соединении с текстами творения, собирания целого могут полу- 
чить должное объяснение и тексты распада, разъединения, разрушения, кото- 
рым посвящены заговоры-проклятия АУ ХХ, 28-29 "5. 


Примечания 


`В другом месте были рассмотрены буддийские тексты иного типа — катехети- 
ческого, числового и т. п. (ср. «Обатитазайраш», «Китагарайват» из «КвидДакКа- 
рафпа» ит. п.), но с высокой степенью повторяемости и, следовательно, выводимости, 
также ориентирующиеся на «мнемонику» (см.: Топоров 1968: 53—65). 

? Здесь и далее цит. по изданию АУ. 

3 Цит. по Атхарваведа 1976: 169—172. 

4 Слово (арауал более подчеркивает глагольность («сжигающий»), нежели 14рапа- 
(«сжигатель», «испепелитель», при других значениях — «зной», «пыл», «жар»; «му- 
чение», «боль» ит. п.). 

$ Тем более очевидна эта связь сердца и мысли в буддийских текстах, отражаю- 
щих учение о сердце не только как вместилище души, но и мысли-разума и вообще 
разных видов мыслительных способностей, ср. прямые отождествления-уравнения 
типа пал. радауая й сшат «сердце — это мысль» («АивазаНтт», 140) или с1ЁЁа55а — 
уаири & ва4ауа — уаийи («Овагитазайгат!») «основание (сущность) мысли», 
соотв. «основание (сущность) сердца» ит. п. Целый класс буддийских текстов по- 
стоянно подчеркивает, что мысль (др.-инд. сша, пал. сша, тиб. зет5) имеет своим 
жилищем, домом сердце {др.-инд. йудауа-, тиб. зетз рай) (См.: Вмерр 1969: 502; 
Сопда 1963: 276—288; Пазелриа 1932: 340—344 и др.). Серьезную поддержку этой 
идее оказывают тохарские факты — и сами по себе, и в этимологическом аспекте. 
Речь идет о глаголе тох. А рё{15к-, тох. В раЁ5- «мыслить», «размышлять», «ду- 
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мать» и об именных образованиях типа тох. А райзак, тох. В раЁёКо «мысль», «раз- 
мышление». Характерно, что тох. ра{5К-/райзК-/ра{5К- регулярно передают санскр. 
слова айуд, у-тагЕ-; тох. раб5Ко- — сша-, сааз, тапаз, у)йапа-, относящиеся к семан- 
тической сфере мысли-размышления и др. интеллектуальных способностей и/или 
операций (характерно, что эти соответствия подтверждаются переводными с санскр. 
тохарскими текстами; ср. ОЧапа!айКага, фрагменты 276 6, где встречается ...ра{5Коп!- 
ау1а’йез при санскр. дагзапазуа убиайауе; ср. Одапа\азКага ХПИ, 11, подробнее см.: 
Топоров 1973: 140—148). Тох. формы, приведенные выше, обнаруживают родство с 
лат. ршбзаге «ударять», «бить(ся)», «сильно стучать»; риби «пульс», «биение пульса» 
как отражение биения сердца (ср. риббо : реЦо), др.-греч. паи (*ра[5а!), поло 
(*ра[510), праславянское *ро{[5-: русск. всполох, переполох, полошить и т. п. [ср. лат. 
сот рерйайо при украинском серце полох-полох, где в обоих примерах выступает 
индоевропейский корень *ре!-, *ро]- «бить(ся)», «стукать(ся)}», «толкать(ся)» ит. п.]. 
Наконец, нельзя сбрасывать со счета и типологические параллели (ср. клише в древ- 
неегипетском типа «Птах подумал в своем сердде»), не говоря уж о других параллелях. 

5 Иногда же в текстах глубокой рефлексии (как, например, АХ Х, 2) целое «тёла» 
человека синтезируется из отдельных частей, по крайней мере в мысленном опыте. 

7 Ср. мотив сжигания в гимне, обращенном к Индре: 4 /пауа 4гийуапе раньйт: / 
@уйт Атрауо тагйза / г4ра у’зап убушай $ осёза {ап | Бтайтадубе $осауа 
зат ара$ са (ВУ У1, 22, 8) «Для народа, полного обмана, преврати в пламя / зем- 
ные, небесные (и) воздушные (просторы)! / Сожги их жаром, о бык (обозначе- 
ние Индры. — В. Т.), со всех сторов! / Для ненавистника священного слова спала зе- 
млю и воды!» 

* Но предикаты «расколоть» и «проломить», при которых в качестве объекта вы- 
ступают Вала, его скала, пещеры и т. п., появляются и при других субъектах — Бри- 
хаспати (ВУ И, 23, З их, 68, 6), Маруты (КУ \, 52, 9), Ангирасы (ВУ Х, 62, 2) и даже 
певцы, жрецы изйаз (КУ ТУ, 16, 6) ит. п. Разумеется, Индра совершает в отношении 
своих противников и др. «разрушительные» действия (см. далее). 

 Ср., впрочем, комментарий инд. традиции толкования (\Випеу 1996, уо/1. П: 
942): ифрапп иг4йуат вассйап Бйиза@ргааезат ааизфап гуат фвитуах ласат [ма] 
ппазштаизаайуаауаа $ тапабиат уата 1абапепа тр@мауай втаатттапаийат 
оке, откуда видно, что самому комментатору, объясняющему образ, присутствую- 
щий в падах 3-4, с помощью сравнения разлетания (щепок?) от действия режущего 
или пилящего инструмента при строительстве дома, этот образ остался неясен. 

10 Ср. заключительные строфы АУ Х, 2, в частности, об «атманском чуде» (уаздт 
@талуа)). 

" Следует напомнить, что впервые тема амулета, возникающая в паде 1 первого 
стиха-строфы, «разыгрывается» в контексте нарочитой подчеркнутости слова тая!- 
«амулет»: ииат — первое слово всего текста заговора-проклятия (ХХ, 28, пада 1) 
относится именно к тапт «амулет», и эти два согласующиеся по смыслу и по форме 
слова также образуют рамку, внутри которой «свое» главное — Баййпатё {е «привя- 
зываю тебе» (5с1. «этот амулет»). Кстати, нельзя исключать, что у поэта-жреца, соз- 
дателя заговора-проклятия, осуществимого лишь при условии привязывания 
амулета к заказчику (тебе, {е), не было идеи, что и само «связывание» враждеб- 
ных намерений «злосердечных» соотносимо с привязыванием-«фиксацией» амулета 
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к заказчику заговора. А если это так, то не удивительно, если и языковая формальная 
связь или подобие слова Баййлат} (корень бапай- при наличии основы раййпа-, так- 
же раайма-/Баайп-) и основного глагола всего этого фрагмента, пятикратно повто- 
ряющегося (третий стих, пада 1, первое слово в паде; пятый стих, пады 1-4, всегда 
первое слово пады) Бйтаай, собственно и исполняющего роль ключевого глагола 
«уничтожения» злосердечных и, значит, исполнение задачи заговора, могла быть 
умышленным изобретением поэта, не упустившим из вида формальной близости 


Бапай-Ьадрп- и БАта-/ЛЬ#а-. 
12 Т. е. в двух смежных падах, хотя и принадлежащих разным, но тоже смежным 


стихам-строфам. 

3 Т. е. двойное йудай в сложных падах сложных стихов. 

в Ср. выше тот же прием, но в конце двух смежных пад, в связи с Иай. 

15 Русский текст, естественно, проигрывает санскриту в способности к редукции, 
особенно когда речь идет о кратких формах личных местоимений. Так, четырехкрат- 
ному др.-инд. те, присутствующему во всех четырех падах стиха-строфы ХШХ, 28, 
соответствуют в порядке следования четыре разных слова — моих (1), мною (2), мне 
{3), моих (4). 

16 Точнее — воспрепятствуй, отвергни, извергни. 

17 В сказках хорошо известен вариант, когда с помощью магических действий и 
волшебных средств («чудесная» вода, мазь и т. п.) удается «склеить», собрать раз- 
розненные части тела в единое целое. Но такая регенерация предполагает, кажется, 
только положительных персонажей. Сказка, отвечая за слово и его смысл, не отвеча- 
ет за соответствующие действия и тем более результаты. Она парадигма, пример, на- 
зидание, Заговор целиком посвящен практическим задачам и погружен в са- 
мую насущную и злободневную реальность — настолько, что и слово оказывается 
действием. 

'8 Обращает на себя внимание известный параллелизм между др.-инд. уай4 «рас- 
пределять», «размещать», «раздавать» (см. ВУ УП, 34, 22 — у! 4а4йа!и гдуой 
«Пусть [Тваштар] распределяет богатства» и др.) и иай- (идруа-) «раздавать», 
«разделять» («выделять», «уделять»); «удовлетворять» и т. п. с реконструкцией ис- 
точника в виде индоевропейского *и1-0й- (*ш-Ф"В-), ср. еще тох. АВ *@!- «разде- 
лять(ся)» (из индоевропейского *+ц1-@й-5”-), ср. лат. Ч-и4о «разделять» (Маутвоег 
1995, Ва. П, ТмеЕ. 17: 555). Характерно, что сам акт разделения может иметь своим 
следствием и отрицательное разрушение цельноединства, и положительную диффе- 
ренциацию с определением каждой части своего места, упорядочение всех частей, 
возникших при расчленении целого. Особый вопрос — отношение этого "ай- к ищй-: 
ууаай- «наносить урон», «вредить», «ранить», «пронзать» и т. п. 

ЭВ 1689 г. в Москве как еретики были сожжены Квирин Кульман и Н. Нордер- 
ман, ав 1775 г. в той же Москве был четвертован Емельян Пугачев. 


2 Ср. др.-инд. зуд. 

2' Ср. «дать», обретающее свою полноту при знании, что объект дар взял 
(брать). 

22 В качестве параллели можно сослаться на один из ранних образцов этого жан- 
ра в лат, традиции: «черное» заклинание против Плотия — [ в. н. э. (см.: У/апттрюп 
1979: 280—284; Топоров 19936: 83—87). Цель заклинания — зло (ср. трехкратное 
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заключительное та{е), направленное на полное расстройство, распад всего состава 
человеческого тела. В заклинании дается весьма полная опись всего человеческого 
состава (около 40 частей) от головы до пят с выделением основных «телесных» зон, в 
которых находятся жизненно необходимые органы. Результатом этого «разруши- 
тельного» заклинания мыслится то, чтобы Плотий 7 роззй 51аге 5иа утше. К это- 
му же стремятся «злосердечные» враги-ненавистники в АУ ХХ, 28—29. 

С Ср.: тайаа уаббат Бйиуапазуа таайуе (АУ Х, Т, 38) «Великое чудо посреди 
мироздания» (ср. АУ Х, 8, 15) и особенно (45тт уда уакзат ситапуй аа у 
Бгайтамао уаий (АУ Х, 8, 43) «Какое в нем чудо, обладающее Атманом, это знают 
знатоки брахмана!» 

24 См. о нем: Елизаренкова, Топоров 1987: 43—73; Елизаренкова, Топоров 1988: 
129—165; Топоров 1993а: 25—53. Естественно, гимн АУ Х, 2 соотносим с АУ Х|, 8 
(Вепоц 1956: 69—79) и с знаменитым гимном Пуруше КУ Х, 90 (Вто\т 1931: 114 
и сл.; Миз 1968: 539—563; Топоров 1979: 215—228 и др.). Пуруша — Первочеловек, 
некое космическое Тело, которое во время жертвоприношения богов было разъято на 
части, из которых потом были созданы элементы Вселенной и, следовательно, уста- 
новился изоморфизм «малого» мира — человека и «большого» мира — Вселенной. 

25 Реально в Ка-тексте выступают не только формы #4 «кто» (М. 52.), Абпа 
(1. 3#.), Казтаа (Асс. 32.), но и Каатай «ктойнейший», так сказать, Каате, т. е. во- 
просительные местоимения. 

2 При этом нужно помнить о парадоксальной ситуации целого — «совершен- 
ный» человек, защищаясь от разрушающих его действий врагов-ненавистников или 
демонов, защищает свою целостность и гармоничность, без которой никакое совер- 
шенство невозможно, поражая с помощью амулета-дарбхи своих врагов, инициатива 
в деле «вреждения» принадлежала именно им, хотя это вреждение выводится исклю- 
чительно из «вреждения» человека своим врагам. — Остается сказать несколько слов 
о дарбхе (4агёйа-), пучке травы, использовавшемся в магических целях, возможно 
свитом, сплетенном, связанном (ср. др.-в.-нем. 2и7р «дерн», «травяной покров», др.- 
сакс., англосакс. 177, др.-исл. от}; праслав. *4отфъ: болг. ддроб «лукошко» и т. п.). 
Слово это индоевропейского происхождения — корень *ае’Ьй- : *аогЬй- ; *А»Ьй- от, 
по-видимому, энантиосемического глагола *4ех- ; *40т- : *4,г- «драть», «раздирать», 
«дергать»; «царапать», «скрести», «чесать», но и «связывать», «сшивать», «вить-сви- 
вать» (ср. др.-инд. афрай «вить», «плести» и т. п.). Такое сочетание столь разных — 
вплоть до противоположных — значений не редкость и представляет собою особенно 
важный источник для реконструкции исходного значения соответствующего слова, 
первоначально совмещавшего оба более поздних противоположных значения или 
имевшего некое третье значение, из которого в процессе филиации возникли эти за- 
свидетельствованные значения (см.: МаутоЕг 1991, Ва Ъ МеЕ. 9: 703—704; ЭССЯ 
1978, вып. 5: 74; Трубачев 1966: 238—241, 245—246 и др.). Если др.-инд. да’Ьйа- 
действительно имело признак витости-извитости, сплетенности и т. п., то это еще 
один аргумент в пользу магического смысла дарбхи и ее использования в ритуалах. 
Наличие таких слов, как русск. дороб, доробок «короб», «корзина», дбробья «лукош- 
ко с выбитым дном» (др.-русск. удоробь «худой горшок»), болг. дороб «короб», «си- 
то», украинское доробайло и т. п., достаточно интересно, чтобы не считать проблему 
формы дарбхи закрытой, тем более ее глубинной семантики в рамке определенных 
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ритуальных действий (ср. мотивы гнутости-сгибаемости и стойкости-стоячести и из- 
вестной неполноценности-нарушенности в первом случае в заговорах против полово- 
го бессилия мужчин, во втором — в ситуации досрочной потери девственности). 
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